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Dragan Aleksi¢, a képzomiivészeti kritikus (1901-1958)

A képzémiivészeti kritika csak egyik teriilete a Dragan Aleksi¢ altal kiprobalt
kreativ tevékenységeknek. Irodalmi és szinhdzi kritikdkat is irt, de érdekelte az
Ujsagiras és a film is, ugyanakkor koltd, esszéista, regény- és dramaird, valamint,
mindenekel6tt dadaista is volt. 1901. december 28-4n sziiletett a Korenica melletti
Bunicban, iskoldit a vinkovci gimndziumban kezdte. A zagrabi kozépiskolasok
lapjaban, az Omladinaban 1918-ban jelentek meg elsé versei, majd 1919 folyaman
mas horvat lapokban is. 1920 oktdberében a pragai egyetem szlavisztika szakos
hallgatoja lett, és egyben az ott kialakuld, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagbol
érkezd didkkolonia tagja. Roviddel Pragaba érkezése utan megismerkedik a da-
daizmussal, ekkor Branko Ve Poljanskival és tovabbi néhany hazai kollégajaval
dadaista szeanszokat szervez, az els6t mar oktoberben, majd késébb még kett6t.
Az elsé follépés utan ,,a Szent Gyorgy téren 1évo, tornaszerekkel teli teremben”!
megismerkedik a cseh avantgard egyik vezetdjével, Karel Teigével, a prodadaista
Modern Kultara Szovetsége—-Devétsil (1920) alapitdjaval, amely a német dadais-
tak egyik pragai vendégszereplését szervezte. Cikkei jelennek meg a Narodny
politika cimi lapban, bokszoldként is megszerzi elsd tapasztalatait és megismer-
kedik a betliszedés szabalyaival. A dadaista eszméket az ,, organikus mtivészet”
— ,orgart” elméletének segitségével onti formdba, és a , kakotedragoizmust”? ne-
vezi az alkotas alapelvének. Ezek utan kapcsolatba 1ép a neves eurdpai dadaistak-
kal: Kurt Schwittersszel (Hannover), Raoul Hausmann-nal, Walter Mehringgel,
Richard Huelsenbeckkel (Berlin), Max Ernsttel (KoIn) és Tristan Tzaraval (Parizs),
akikkel késébbi dadaista aktivitasa sordn is egyiitt fog miikodni. Bécsben megla-
togatja Kassak Lajost, és a magyar aktivista folydiratban, a Maban megjelenik Taba
ciklon cim verse.

,Pragaban a DADA reprezental, és a siker szagult, mint a dobt(iz” (,,U Pragu
DADA daje reprezentaciju i uspeh leti kao bubnjarska vatra,”), irja egy jegyze-
tében 1921-ben a Zenit folydiratban. A dadaista fogalmak fejlesztése a sajat te-
vékenysége megvalositdsa soran, valamint ezeknek a fogalmaknak a recepcidja
az eurdpai dada vezetd alakjai korében meghatarozza Dragan Aleksi¢ helyét a
mozgalomban: § az elsd jugoszlav tag és a mozgalom balkéni vezetdje. Egyetemi
tanulmanyainak félbeszakitasa utan (1921-ben, a nyari sziinet utan, a hivatalos
irataival tdmadt problémak miatt nem tért vissza Pragaba, hogy folytassa tanul-
manyait) Zagrabba megy, ahol Branko Ve Poljanski Kinofonjanak, az 1921-1922
kozott megjelend elsé jugoszlav filmes folyoiratnak dolgozik, de személyes ér-

! Dracan ALeksi¢: Vodnik dadaisticke Cete. = Vreme, 1931. januar 6., XI. évf., 3243-as szam, 29-30
old.
2, Kakotedrago” — magyarul: ,,ahogytetszik”. — A ford.



74 TANULMANYOK

deklédése tovabbra is a dadaizmus felé vonzza. Munkatarsa az Ut cim(i magyar
aktivista folydiratnak, amelyet Csuka Zoltan szerkeszt Ujvidéken. Még pragai
tartozkodasa alatt, 1921 aprilisatol baratok lesznek Branko Ve Poljanskival, és
kapcsolatba kertil Ljubomir Micictyel, illetve a Zenit folyodirattal, amelyben kii-
16nb6z6 dadaista hangt szovegei jelennek meg (a tizennegyedik szamig). A Zenit
harmadik szdmaban, 1921-ben megjelenteti az elsé szerb nyelvii dadaista kialt-
vanyt, 1922 majusaban és juniusdban pedig két sajat szoveget, a Dada-Tankot és
a Dada Jazzt. Aleksi¢ pozicionalddasa az eurdpai dadaista korokben, a Dada-klub
megalapitasa és a dadaista folyoiratok kiaddsa nagyon gyorsan Ljubomir Mici¢
nemtetszését és hirtelen reagaldsat idézi eld, aki a Zenit folyoirat alapitdjaként és
szerkesztéjeként, valamint a zagrabi Zenit Galéria szervezdjeként maganak szan-
ta az avantgard vezér szerepét. Ez a korabbi kollégak viharos és tartds nézetelté-
réséhez vezetett.

Ugyanebben az évben Aleksi¢ dadaista matinékon vesz részt: jtinius 3-an Uj-
vidéken, magyar aktivistdk egy csoportjaval, majd augusztus 20-an Eszéken, ok-
téber 1-jén Vinkovciban (ahol a Dada-Tank és a Dada Jazz alkotdi is megjelennek),
végiil november 3-an Szabadkén (a dada folyoiratok munkatérsai mellett magyar
aktivistak is részt vesznek). Miel6tt elkezd6dott volna a matinésorozat, Dragan
Aleksi¢ majus 14-én levelet intéz Tristan Tzarahoz,®> amelyben beharangozza jo-
vébeli terveit; de kozvetlentil az eszéki follépés utan is ir neki, 1922. augusztus
20-an, mar nem a zagrabi, hanem a vinkovci cimérdl. Ennek az évnek a végén
tudatosul benne, hogy a dadaizmus kimeritette a lehetéségeit, ekkor a mozgalom
megsziintetése és a Belgradba koltozés mellett dont.

Annak ellenére, hogy Aleksi¢ tudatosan hagyott fol a dadaista gondolkodas-
moddal, tevékenysége jelentds hatdst gyakorolt a fiatal szerb sziirrealista kol-
tékre: Moni de Bulira, Rista Ratkovic¢ra, Rade Drainacra és masokra. A Dragan
Aleksi¢ birtokaban levd Yougo-dada Archivumban minden bizonnyal megtalal-
hatok voltak az eurdpai dadaista kozpontokban megjelend folyoiratok példanyai,
a dadaista mozgalom vezetd alakjaival folytatott levelezése, valamint a csere titjan
érkez6 munkdik, de ezt, akaratdhoz hiven, haldla utdn megsemmisitették.

Aleksi¢ Belgradba koltozésekor mar megalakult a Moszkva szalloban tomo-
riil6 értelmiségi kor, amelyet egy ideig Mivészek csoportjanak is neveztek. 1923
folyaman Aleksic¢ a Misao, a Hipnos és a Tribuna folydiratok munkatarsa; 1924-ben
versei jelennek meg Moni de Buli Crno na belo cim(i almanachjaban, 1926-ban a
Vecnostban, 1928-ban a Letopis Matice srpskéban és az Oktobarban. Ugyanekkor,

3 Aleksi¢ két levelét érzi a parizsi Bibliotheque littéraire Jacques Doucet Tristan Tzara-archi-
vuma, amelyeket 1987-ben Patricia Stodolny fedezett fel, ezek francia forditdsa olvashat6: PaTricia
Stoporny: Dada-Yougo 1920-1922. = Migrations litteraries, no. 10-11, Paris, automne-hiver 1989-1990,
29-30. Szerbiaban, Patricia Stodolnyra hivatkozva Predrag Todorovic teszi kozzé a leveleket: PREDRAG
Toporovi¢: U potrazi za Dadom. = KnjiZzevna rec, 341. szam, Beograd, 1989. IV. 10., 1, 8; PREDRAG
Toporovi¢: Dva pisma Dragana Aleksica Tristanu Cari. = KnjiZzevna re¢, 329. szam, Beograd, 1988. X.
10., 15. Itt szeretnék koszdnetet mondani Brigitte Weltman Aron asszonynak, aki segitett Aleksi¢ 1922.
oktdber 20-i levelének beszerzésében a Bibliotheque littéraire Jacques Doucet kényvtartol.
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1922-t6l a Vreme napilap kulturdlis rovatanak szerkesztdje, amelybe egészen a lap
megsziinése el6tti pillanatig (1941. aprilis 6.) irodalmi, film- és szinhdazi kritika-
kat is ir. Bosko Tokinnal egyiitt 1924-ben megprobalnak maradandot alkotni a
jugoszlav filmtorténetben is, de a Branimir Cosi¢ forgatdkonyve alapjén késziilt
Kacaci u Topcideru (Topcideri zsivanyok) forgatasan meggyulladt a filmszalag, és
a forgatds félbeszakadt. 1941-es letartoztatasa és az atélt kinzasok utan, a Vre-
me napilap igazgatdjanak kozbenjarasara 1942-ben szabadult a Gestapo belgradi
bortonébdl, de a tortira kovetkezményei nyomot hagytak egészségi allapotan.
Egyediil és elfeledetten élt, agyhoz kototten, idejét élete végéig a szomszéd gye-
rekek szorakoztatasaval toltotte, akik szivesen hallgattak.* 1958 jalius 22-én halt
meg, csak a Film danas folydirat emlékezett meg réla néhany sorban.’ Ugyanebben
az évben, posztumusz, a KnjiZevnost cimii lapban megjelent néhany verse, majd
Vasko Popa bevélogatja az Urnebesnik (Hangoskodd, 1960) és a Ponocno sunce (Ej-
féli nap, 1962) cimi antologidkba. Hosszu évekig Dragan Aleksi¢ intellektudlis
hagyatékat f6ként a dadaista aktivitdsaihoz kapcsolodd irodalmi oldalarol, majd
késbbbi versei alapjan tanulmanyoztak, kiilondsen a Gojko Tesi¢-kutatdsok kere-
tében.® Aleksi¢ dadaista munkassaganak vizualis részével az Enciklopedija likovnih
umetnosti-n (Képzémiivészeti enciklopédia) kiviil tobb szerzd is foglalkozott a ju-
goszlav térség milivészeti jelenségeinek vizsgalata soran’, hogy aztan Radonja Le-
posavi¢® munkajaval megkezdddjon ennek a miivészeti teriiletnek az alaposabb
vizsgalata is.

Annak, hogy olyan hosszu ideig hallgattak Aleksi¢rél a masodik vildghdbora
utan, az lett az eredménye, hogy a személyisége szinte teljesen eltint a kultu-
rankbdl. Alig néhany fénykép arulkodik a kiilsejérdl, egy levelében lathatjuk a
kézirasat, és 6 maga 1926-ban, a Vecnost (Orokkévalésag)® folydiratban megjelent
Autobiografija cimt szovegben igy mutatkozik be, a dadaizmus szellemében:

Ahhoz 6reg, hogy fiatal lehessen, képtelen a trapézjatékra. Erzékiség.

A pénz katondja, hogy szépirassal papirra vethesse a »romantikus kolté «
szot.

Ujsagiré, bokszold, borvedeld és emmentalizabalé. Test leirdsa maganban.

* Nagyon hélas vagyok a belgradi Blagorodna Radaknak, hogy megosztotta velem a Dragan
Aleksicrol szol6 emlékeit.

> Voyn M Dorpevié: Dragan Aleksi¢. Dada. = Film danas, 1. évf., 4. szam, Beograd, 1958. augusztus
15., 2.

¢ Tobbek kozott, Gojko Tesi¢ jelentette meg Dragan Aleksi¢ szovegeinek gytjteményét Dada Tank
cimmel (Nolit, Beograd, 1978.).

7" A dadaizmus vizudlis aspektusairdl irt: Irina Suboti¢, Miodrag B. Proti¢, Vera Horvat Pintari¢,
Jerko Denegri, Arturo Svarc és méasok. Lasd: Jasna Jovanov: Kulturologka recepcija Aleksi¢evog da-
daizma. = Jasna Jovanov: Demistifikacija apokrifa (Dadaizam na jugoslovenskim prostorima 1920-1922).
Apostrof, Ujvidék, 1999, 103-111.

% Raponja LErosavi¢: Jugo-Dada. = Tri+Cetiri, Belgrad, 1981, 10-16.

° DracAN ALEksIC: Autobiografija. = Vecnost, 4. szam, Belgrad, 1926. aprilis, 1.
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Viziolégus semmiképp, utonalld sziikség szerint, szellemes soha. Egy
oroszlan és egy patkany tapasztalataval.

A joindulat kalapot emel neki a paradékon.

Jaj nektek, ha nincs keményebb 6kl6tok ennél a kolténél — keményebb 6k-
16k, szigoru versek.

HAROM LEPESSEL A TOBBIEK ELOTT: AVANTGARDISTA

»A kép maga a szin. A szuprematista korlatlanul 6nmaga és szine sincs. [...]
A fekete és a fehér létezik. A kanyargo szin mindennek az absztrakcioja. A for-
ma a Tiikorjaték bolondozadsa. Nem kell a képre aldiras. [...] A kép maga a szin,
a szintelenség vagy a kanyargds.”!’ Ebben a néhany mondatban Dragan Aleksi¢
Osszefoglalta véleményét a kortars vizualis miivészetekrdl, amelynek a létreho-
zasaban részben maga is részt vett a Dada-Tank és a Dada Jazz folyoiratok vizudlis
megoldasaival. Nem sokkal az utan, hogy 1921 aprilisaban a Zenitben kozzéteszi
dadaista manifesztumat, az 6todik szamban Kurt Schwitters avantgéard tevékeny-
ségérdl ir:!!

,Es mégis, ha a DADA maga a széttépettség, az egyik széttépettség éppen
Schwittershez tartozik”, jegyzi meg Aleksic¢ a szoveg elején, nyilvan azzal a szan-
dékkal, hogy megmutassa, a dadaizmus elnevezés nem egységes mozgalmat jelol,
hanem individudlis megnyilvanuldsok Osszességét. Noha szabalyok és rendszer
nélkiil, de a dadaizmus, folytatja Aleksi¢, vilagméreti mozgalomma valt, amely-
nek mégis van egy koz0s dimenzidja: a kiilonb6zé mlivészeti agak szintézise: ,6 a
szobrok festdi verssoraival zenél vagy zenei szobrokat fest a verseivel.” Schwitter-
set azonositja a Merz-Kunsttal, az akadémiai és klasszikus elvvel szembehelyez-
kedd alkotassal, amelyek Aleksi¢a szamdra a miivészet végét jelentd fenyegeté-
sek; az § tolmacsolasdban a Merz egyttal és mindenek el6tt kreativ allasfoglalas,
lévén a mialkotds autoném torvényein alapul. Kizarva a klasszikus miivészeti
alapanyagokat, és helyettiik trivialis, kidobott és értéktelen targyakat hasznalva,
Schwitters a sajat kornyezetét pompas dada-univerzumma alakitotta, amelyet
megtoltott vizuadlis, irodalmi és hangzo elemekkel. Az 6sszegyijtott régiségeknek
ezt a konglomeratumat, amelyet az alkotd Katedrilisnak nevezett, Aleksi¢ Schwit-
tersnek a Gesamstkunst Merzre vonatkozo terveinek fényében vizsgalja, mint a
dadaista szintézis tokéletes alkotasat, amely nem csak anyagi elemeket, hanem a
1atas, az érintés, a szaglas és a hallas érzékszerveit is magaba foglalja.

Ebben az értelemben Aleksi¢ a Katedrdlisban az abszolat mtalkotast latja, de
nem hagyija figyelmen kiviil Schwitters — szintén , antianyagokbdl” késziilt — kol-
lazsait sem, amelyek idénként kubizmusba és futurizmusba hajlottak (illetve,
Aleksi¢ szerint, Braque és Klee iranyaba). A jolértesiilt Aleksi¢nek nem keriilte

10 DracaN ALeksiC: Dadaizam. = Zenit, 3. szam, Zagrab, 1921. aprilis, 5.
"' Dracan ALexsiC: Kurt Schwitters Dada. = Zenit, 5. szam, Zagrab, 1921. szeptember, 4-6.
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el a figyelmét az sem, hogy Schwitters munkassaga ellentétes a dadaista korpusz
érdeklédési korével, és hogy az expresszionizmus elemeit tartalmazza, kiilonosen
a dada dramakban, de a szoveg végén mégis arra a kovetkeztetésre jut: , Schwit-
tersnél mindenképpen a dadaista jelek keriilnek tulsulyba”.

Kurt Schwitters-esszéje utan a Zenit novemberi szamaban'? megjelenik Vla-
gyimir Tatlinnak szentelt esszéje. A Schwitters-esszéhez hasonléan ennek a struk-
turaja, szohaszndlata és az Aleksi¢ altal hangstlyozott allaspontja is a végletekig
beilleszkedik a dadaista poétika szovegébe; a vizsgalat targyat képezd miivészek,
ugyanugy, mint Alexander Archipenko is, akivel egy kés6bbi szévegben foglalko-
zik, a sajat idejlikben és a sajat modjukon meghatérozé befolyassal birtak a dada-
ista, vagy mas rokon avantgard — futurista, konstruktivista, sziirrealista — praxisra,
ma pedig az europai modern muivészet kulcsfigurainak szdmitanak.

A Vlagyimir Jevgrafovics Tatlinrdl szold szoveg egyféle folytatasa Aleksi¢ da-
daista manifesztumanak,' és a kortars orosz miivészet vivmanyairdl beszél. , Ma-
jakovszkij azt mondta, meg kell semmisiteni a régi » miivészet « egész dcskavaste-
lepét”, kezdi Aleksi¢, hozzatéve, hogy , Majakovszkij kitlin ember”, ami a krea-
tiv erupcio eldfeltétele. Ez a szoveg ugyanakkor (talzott nagyzolds lenne esszének
nevezni?) a konstruktivizmus mint az avantgard mtivészeti tett, a modern kornak
és az Uj orosz tarsadalom elsé bemutatdsanak szamit a jugoszlav térségben, akar a
Zenit-flizetek bevezetdjének is tekinthetjiik a Zenit-flizeteknek, amelyek Mici¢nek
az orosz miivészekkel apolt intenziv kapcsolataibdl kovetkeztek: e fiizetek koziil
a 17-18. az, amely a legtokéletesebben tiikrozi a folydirat szerkesztdjének ezen
irdnyultsagat. A Zenit folyodiratnak az elsé szamokban kifejezetten expresszionis-
ta vizualis identitasa mar 1921 tavaszatol a borito, a cim és a tordelés tipografiai
megoldasaban konstruktivista jeleket mutat, s irdnyultsagara utal a reproduka-
lasra kivalasztott mtivek alkotdi névsora is: Tatlin, El Liszickij, Moholy-Nagy, Ar-
chipenko, Kassak, Rodcsenko, Malevics, Kandinszkij és masok. S6t, az irodalmi
folydiratként induld Zenit harmadik szamdaban megjelenik Dragan Aleksi¢ mar
emlitett dadaista manifesztuma Dadaizam (Dadaizmus) cimmel, valamint Egon
Schiele harom munkéja is az europai miivészet expresszionista iranyzatairdl szolo
kitekintés kontextusaban (Rastko Petrovi¢, Ljubomir Mici¢, Virgil Poljanski stb.),
azt tizenve ezzel az olvasoknak, hogy a folydiratnak szdndékaban all a muvé-
szetek vizualis szempontjaival is foglalkozni. Erre rimel a hazai szerzdk (Foretic,
France Kralj, M. S. Petrov vagy Bijeli¢) jelent0s illusztracidinak a kozlése is, akik
olyan kortars eurdpai alkotok tarsasagaban jelennek meg, mint Modigliani, Sur-
vage, Delone vagy cseh és német miivészek. Masrészt, ez az orosz miivészeteknek
és Tatlinnak szentelt szoveg ramutat a , kelet-nyugat” (orient—occident) folallasra
és Micic¢ szlogenjére ,Vilag miivészei — egyesiiljetek!”, hogy mindez végiil a mar
emlitett, ,11j orosz mlivészetnek” szentelt fiizetben kulminaljon. A Tatlinrdl szo6ld,

12 DracaN AreksiC: Tatljin HP/s x Covek. = Zenit, 9. szam, Zagrab, 1921. november 8., 9.

13 A Dadaizmus cimi manifesztum el8szor a Zenit 3. szaméban jelent meg, majd ismét a Dada-Jazz
cim folydiratban, 1922-ben.
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dadaista hangti szovegnek alcime is van: ,Tatlin és a tatlinizmus. Le az egész esz-
tétikaval és miivészet eddigi piperézésével!!” A modern Oroszorszag egészséges
miivészetére tigy tekint, mint ,,az anarchizmus és a dilettantizmus rédngasaira,,,
,Mmint az , egészséges er6k” kovetdjére. Az avantgard szelleméhez hlien Aleksic¢ a
Jtatlinizmust” vizsgalva cafolja a miivész 6rok zsenialitdsat, magatdl a miivészet-
tol pedig elvarja az autonémiat és azt, hogy ,rovid ideig tartson”. Ahogy tehat
tagadja a régi miivészet értékeit, igy tagadja a mlvészet tartdssaga iranti igényt
is: a mlvészetnek csak a jelen pillanatban kell léteznie. A kreativitds csticsat az
ember és a fémbdl (vasbol, sargarézbdl, bronzbdl, eziistbdl) meg iivegbdl, papir-
bol, gumibdl, kaucsukbol, fabol késziilt gép 6tvozésében latja.

Aleksi¢ szovegének kozvetlen apropdja a Tatlin tornya néven is ismert konst-
rukcio, amelyet az alkotd a Harmadik internaciondlé emlékmiivének szant, 1919-
ben kezdett rajta dolgozni, és folytatta a munkat az elkdvetkezd években: egy
monumentalis acél- és {ivegtornyot képzelt el — , elektromos szazlabu gorgeti a
nagysagot a levegén at”. A konstrukcio tigy lett megtervezve, hogy egy harmada-
val nagyobb legyen a modern tarsadalom és a 19. szazad szimbdélumanadl, a pari-
zsi Eiffel-toronynal, és az 1j szovjet allam nagysagat és értékeit hivatott hirdetni,
azét a helyét, ahol az 4j szovjet ember legydzte a gravitaciot, és ahol a ,,a fensébb-
rend(i agyember” uralkodik — hasonléan Mici¢ késébbi Barbarogéniuszahoz. Az
acélszerkezet kettds spiraljan beliilre Tatlin harom épiiletet tervezett, amelyek kii-
16nb6z6 sebességgel forogtak volna: az elsd, egy kocka, egy év alatt fordult volna
meg a tengelye koriil, a masodik, egy piramis, egy honap alatt, a harmadik, egy
henger, egy nap alatt. A konstrukcio csticsdra egy radidado keriilt volna, valamint
egy projektor, amely vizualis {izeneteket kozvetitett volna a felhSk felé. Ez a terv
az orosz konstruktivizmus legfontosabb figurajava tette alkotdjat, a moderniz-
mus céljait szolgald miivészet tervezdjét, ami alatt & mindenekel6tt a forradalmi
Szovjet-Oroszorszag céljait értette. Abbéli igyekezetében, hogy megvaldsitsa a
miivészet és a technologia szintézisét, igyekezett a miivészetet a mindennapok
szolgalataba allitani, valamint megprobalta mitvészetével kifejezni a huszadik
szazadi élet dinamizmusat; mivel alkotasainak szeretett volna gyakorlati alkal-
mazast talalni a vald vilagban, Tatlint kevésbé foglalkoztattak a szamitasba jovo
anyagok tulajdonsagai, inkabb a technoldgia és a gépek. Még a forradalom el6tt
alkotott dombormtvei és fabol meg fémbdl késziilt, experimentalis haromdimen-
zi0s konstrukcidi révén Tatlin lett az orosz posztforradalmi konstruktivizmus ve-
zetd mlivésze. Noha magat nem tartotta konstruktivistanak, és személyesen sem
értett egyet a konstruktivizmus egyes elveivel, ezen szobrok megalkotdsa kdzben
Tatlin tGjra kivanta értelmezni a miivészet hagyomanyos folfogasat és a miialkotas
folyamatat. Mtiveivel, kiilondsen a Harmadik internaciondlénak szentelt, meg nem
valosult emlékmiivel a valosag értelmezésének utdpisztikus szimbolumava nétt,
ahelyett, hogy elérte volna gyakorlati céljat, amely tevékenységének alapjat ké-
pezte. Igyekezve a miivészettel rekldmozni a megalakulofélben 1év6 tarsadalom
4j eszméit, Tatlin anticipalt néhany 0j tendenciat is, amelyek néhany évtizeddel
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késdébb teljesen megvaltoztatjak a szovjet miivészetet, és az 6 miveinél sokkal na-
gyobb sikerrel propagalték az 4j tarsadalom , értékeit”. Folyamatosan ragaszkod-
va a , kifejez8er6hoz”, Aleksic végiil ezt irja: Tatlin konstrukciojahoz kapcsolddik
Schwitters, a ,kdosz” dimenzidjanak bevezetésével, Kandinszkij az érzékelhetd
vilagbol vald kilépéssel (,,széttépettséggel”) és Chagall a sziirrealis dimenzidval
(,,a korszertiség elvével”).

A témahoz val6 hozzaallasaval, valamint a sajatsagos dadaista kifejezésmadd-
javal, amely mentes volt a lexikai és helyesirasi konvencioktol, Aleksi¢ alapjaban
kérddjelezte meg a megallapodott esztétikai hipotéziseket, magat a mtivészetet, va-
lamint a kritikai eljdrasokat. Ahogyan a dadaizmus semmibe veszi mindazt, amit a
hagyomany elfogadott a mtivészetben és az esztétikdban, Aleksic is kiépiti a sajat
antiesztétizmusdt, amely a teljes gondolat- és alkotoi szabadsagon (a mar emlitett
kakotedragoizmuson) alapul. Hatarozott, kritikai és destruktiv alldspontjaval ki-
méletlentil szembehelyezkedik az egyetemes civilizacios vivmanyokkal, igy a mi-
vészettel is. Erdekes, hogy Aleksi¢ a miivészeti jelenségekrdl irva el6szor és elsdsor-
ban az 1ij szobornak szentel figyelmet. Els6sorban az alkotasok absztraktsaga vonz-
za, mint ,,a miivészet szamara megfelel$ fogalom”, valamint az alternativ (véletlen,
eldobott, értéktelen) és az 1ij anyagok (iiveg, fém, beton, gumi stb.).

Dragan Aleksi¢ utols6 dadaista kiadvanya, a Dada Jazz, a Dada-Tankhoz ké-
pest bizonyos megnyugvast jelez — vizudlisan letisztultabb, betlikkel valo jatsza-
dozasra redukalodik, némi reklammal, viszont hangzatos alnevek és agressziv
dadaforizmusok nélkiil, amelyek tulajdonképpen a dadaista eszmékre vonatkozd
reklamiizenetek voltak —, és komolyabbnak tlinik, s6t, intellektudlisabbnak. Ez
latszik a mellékletekben is: a Dadaizmus-kialtvany 0jboli megjelentetése mellett
ott az Alexander Archipenko szobraszrol szolo esszé. Ezeknek a szovegeknek a
célja, mint a Zenitben megjelent, Kurt Schwittersrdl és Tatlinrol szél6 korabbiaké
is, bizonyos miivészeti dada-allaspontok proklamaldsa, amelyek egészében egy
sajatos stilusegységet alkotnak — mar ha a dadaizmus esetében egyaltalan beszél-
hetiink stilusrdl. Aleksi¢ kovetkezetesen megmarad a végletekig kozvetlen, sét,
pokhendi és agressziv nyelvezet mellett, amely bévelkedik az 6nkényes szdalko-
tasokban és matematikai képletekben, amelyet at- meg atszének az asszocidciok
és a dadaista metafordk, amelyek a mondat értelmét csak latszdlag formaljak a
véletlenszertien alakitott szorend és szdjatékok segitségével. Mégis, az esszék lat-
szOlagos dadaista kdoszat uraljak a preciz és kiforrottan megfogalmazott nézetek.

A rovid és lényegre toré mondatokkal, mint valami gyors, gyilkos nyilakkal,
Aleksi¢, a dadaista kritikus, szembehelyezkedik sajat koraval, torténelmével,
annak folytonossagaval. A dinamizmusért szall sikra (,Egységnyi id6 alatt mi-
nél tobb torténést!”), és az alkotas Uj dimenzidjat az absztrakcidban latja, azzal
a megjegyzéssel, hogy ,az altalanossa vélas, az te vagy, DADA”. Ezért aztan az
altalanos dadaista Schwitters all Aleksi¢hez a legkozelebb. Schwittersrdl és az
6 dadaista Merz-munkairdl irva Aleksi¢ szélesebb korben vizsgélja a miivésze-
tet, szembehelyezve a sablonos akadémizmussal Schwitters allaspontjat, amely
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lerombolja a miivészeti agak kozotti hatdrokat. ,O a szobrok festdi verssoraival
zenél, vagy zenei szobrokat fest a verseivel. Schwitters az az ember, akit majd
a jovo ismer el!”, teszi hozza zarszoként Dragan Aleksi¢, kissé patetikusan, de
jostehetséggel megaldva. Schwitters Merz-szobrai és az emlitett szoveg megirasa
kozotti rovid idére vald tekintettel — és ez vonatkozik a masik két kritikai hang-
sullyal megirt (Archipenkérol és Tatlinrdl szolo) irodalmi szdvegre is — érdekes
és ugyanakkor lényeges az az objektivitas, amellyel Aleksi¢ tekinti at a poszt-
kubizmus, az expresszionizmus, az absztrakt miivészetek, az orosz futurizmus
és szuprematizmus, valamint a kortars avantgard muvészet egyéb fogalmainak
problematikdjat, és még jobban elgondolkodtatd, hogy magyarazatai és nézetei
mennyire kozel dllnak a mi korunkhoz. Alexander Archipenkdban Aleksi¢ a szob-
raszat megreformaldjat latja, és a hagyomanyos értékek tokéletes ellentétét. Az
Archipenkdrodl sz016 esszében folbukkan Hans Arp és Ivan Puni neve is, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Aleksi¢ az 6 munkassdgukban latta a modern szobra-
szat egyik f6 fejlédési iranyvonalat. Sajnos a Dada Jazz folydirat kovetkezd sza-
ma mar nem jelent meg, igy az esszé beharangozott folytatasa sem, de a létez6
szoveg is — Archipenko szobraszatanak legfontosabb elemeire alapozva — brilidns
elemzése a konstruktivista szobraszatnak. A klasszikus szobraszatrdl alkotott el-
fogadott nézetekbdl kiindulva, amelyeket a homogenitas kiforditott fogalma és
az antik szépségideal szd szerinti alkalmazasa jellemez — ez utdbbi volt ugyanis
az 0sszhang, a stabilitas és az elemzd szimmetria elérésének egyetlen modja — Ar-
chipenko, hangsulyozza Aleksi¢, sajat rendszert alkot meg, amelyben a stabilitas
meghatrdl a gravitacio el6tt; a gravitacid ugyanis nem foltételezi eleve a materi-
alitas fogalmat, meghatarozhat6 a gorbiilet fogalmaval is. Ennek sordn azokra
a spiralis formdakra gondol, amelyek Archipenko szobrait jellemzik, és amelyek
a mozgast sugalljadk — mint a hagyomanytol valo elszakadas els6 megnyilvanu-
lasat. Archipenko az absztrakt elemek beemelésével magasabb szintre emeli az
anyagot, és minden anyag esetében maximalisan kihasznalja annak tulajdonsa-
gait, asszocialva szinergikus Osszjatékukra is. A szinek beemelésével, ami nincs
kozvetlen kapcsolatban a festészettel, lehet6vé teszi a lehetséges benyomadsok
szintézisét; a szin tehat segiti az absztrakt materializaléddsat. A miivészi élmény
ereje mégis leginkabb az 6szton rombold jellegében mutatkozik meg, és Osszetett
gondolatmenet koveti, amely az elemek szintetizaldsdhoz vezet; a formdk ilyen
értelmezése sziikségszerli allomasa az absztrat épitésének. Az absztrakt elemek-
nek koszonhetden az anyag egy magasabb szintre kertil — a feliilet és a plasztikus-
sag optikadja foltételezi a taktilitds meglétét, a megfoghatosagot. Ennek oka lehet
a kiilonb6z6 anyagok hasznalata is (,,az anyagok keverése — mulattsag, kreolsag,
pederasztia”), ami az anyag hosszabb hatdidejét eredményezi. A keveréssel az
absztrakt egész Osszességének teljesebb arnyalatat kapjuk — mikozben a részek
valéban kiilonallék maradnak, mint a ,,panfogalom” részei. Hasonld viszonyt lat
Dragan Aleksic a ,pdndramak” 0sszetevdi kozott, amelyek a legkiilonb6z6bb kol-
lektiv és individualis gesztusok Osszeségét jelentik: odavetett kdromkoddsokat,
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mozgast-képet-zenét-mimikat-fényt. , A legkiilonb6z6bb kollektiv és individudlis
gesztusok Osszességét: kész gondolatokat és odavetett kdromkodésokat, athuzo-
do rendszereket és roplabdaszert antimozdulatokat, sz6-kép-szobor, zene-mimi-
ka-fény stb. Mert mindig az anyagot lehet csak haszndlni, tehat a kedviinkre valo
valtoztatast. Archipenko az anyagban a kompozicié mestere, variacioi egyik pil-
lanatban expressziv modon hatartalanok, a masikban kubistdsan behataroltak.”**
A kritikai tudat ilyen eléremozduldsa lerombolja az egyetlen helyes rend és egyet-
len funkcionalis valésdg meglétének allanddsult folfogasat, repedéseket okozva
a konzervativ kritika szilard falaban. A yougo-dada képzémivészeti aspektusai
tekintetében ezek a szovegek valamiféle kapcsolatot képeznek akozott, amit a
jugo-dadaizmus elméletként kindl, és a sokkal szerényebb gyakorlat kozott; va-
lamiféle ellentételezést a meg nem valdsult mtivekért — verbalis kollazsok ezek,
szOvegszobrok és elméleti magyarazatok a hianyzé képrdl.

Néhany évvel az utan, hogy Aleksi¢ felhagyott a dadaizmussal, Moni de Buli a
Trakt cim( versében szavakkal megfestette a portréjat, a kritikus képét, aki képes
volt ilyen brilidns elemzését nyujtani a kortars miivészetnek:

A szembehdz f0lsé emeletének kerekébdl huizzatok ki a nedves fonalat,
amellyel az {ivegcsd ingén levé monogram kiils6 bet(ijét himezték, dvatosan
tegyétek keresztbe a fekete bulldoghangyak bukott birodalmi térképének 1a-
bat, ugyanazzal a szivaccsal toroljétek le az égrdl a megfeleld szamu csillagot
és varjatok meg az én irasbeli valaszomat.

A lany balra tart.

O minden este kiabal.

O csékkal illeti a sampinyon-spion bokszkesztytijét.

O gyertyat szed a karacsonyfarol.

O €16 higanyt eszik

O olyan nagyszertien céloz, hogy amikor 16ni kezd, ugy ttinik, a golyd sz6-
fogad¢ kiskutya, fut, pitizni a cél el6tt.

O mindenekel6tt egy gyongéd né.

O (bizisten) a mi szegénykénk.

Miutan teljesitettétek a parancsomat, tekerjétek ki a nyakat a villanycsen-
gbnek, egyszer a portasnak, kétszer a szobalanynak, haromszor csak azért is,
nézzétek meg az idei halvasziiletett mtvek listajat, roviden sirassatok el az
alvast, és nagyjabol a végére is értiink."

Forditotta: Rajsli Emese

4 DRrAGAN ALEKSIC: Archipenko. = Dada Jazz, Zagrab 1922, 12-15.
15 Mont pE Butr: Kisa oko Beograda. Belgrad, 1926.





