JAN A. M. SNOEK

Az alluziv modszer!

A szabadkoémiivesség alapvetden két mddszer — a beavatasi és az alluziv —, il-
letve harom szimbdlumcsoport — az épités, a fény és a kozéppont — kombinacioja.
Onmagaban ezen elemek egyike sem tekinthetd specifikusan a szabadkémiives-
séghez tartozénak, de a kombinaciojuk igen. Az alabbiakban kizarélag az alluziv
modszerrdl lesz sz6. Beavatasi mddszeren azt értem, hogy a szabadkémiivesek
legfontosabb befogadasi szertartasai minden fokozatnal rendelkeznek a beavatés
ismérveivel,? ugyanakkor Osszes szertartasuk alkalmazza az alluzivnak nevezett
modszert. Tudomasom szerint el6ttem egyediil Piet Pott szentelt figyelmet ennek
a modszernek szabadkémiives kontextusban, harom publikacidjaban.’?

M1 Az Az ALLUZIV MODSZER?

,Alltzidval élni” annyit tesz, ,utalni valamire”, ,vonatkoztatni valamire”.
Igy tehat az alluziv médszer a szévegek kétértelmtiségén nyugszik, mint ahogy a
szimbolikus modszer is a szimbdlumok kétértelmiiségén. Egy megjegyzés kivan-
kozik ide. Az igazi szimbolikus mddszert illetéen a befogadd nem tolmacsolhatja
a szimbélumokat vaktéban, a szabad asszociacié kinalta véletlen alapjan. Eppen
ellenkezdleg! Minden szimbolum korldtozott szamu kiilonbozd jelentéssel ren-
delkezik, még ha gyakran nehéz is minden egyes jelentést megfogalmazni. Egy
adott szimbdlumnak nem minden jelentése alkalmazhato a megfeleld helyzetben.
A helytallo jelentés vagy jelentések ugyanannyira fiiggenek a kontextustdl, mint

! Ez a cikk De allusieve method / The allusive method / La méthode allusive cim( cikkem (Acta Macioni-
ca 9 (1999), 47-70.) némileg leroviditett, francidra forditott valtozatanak forditasa.

2 Ide értem az inas és a szabadkdémiives mester fokozatat is. Lasd: J. A. M. SNoEk: Initiations: A
Methodological Approach to the Application of Classification and Definition Theory in the Study of Rituals. Pij-
nacker, 1987.; U6: Inwijdingsrituelen. = Thoth 41 (1990), 5, 221-231.; U6: De graad van Souverein Prins
van het Rosekruis als Inwijding. = Het Rozekruis, 64 (1990), 2, 45-52.; U6: Rituaal voor de graad van
Ridder van de Degen en van het Oosten, ingeleid, bewerkten geannoteerd. = Het Rozekruis, 66 (1992),
3, 46-70, foként: 49. Ezeken a szertartdsokon tul a szabadkémtvességben vannak jelképes és beavatasi
szertartasok is, illetve olyan tovabbiak, amelyek két vagy akar harom tipus kombinaciéi. A legény
fokozatanak ritusa a jelképes ritus egyik példajaként emlitheté. Amikor azt allitom, hogy a beavatasi
modszer jellemz6 a szabadkémiivességre, azon azt értem, hogy a beavatasi fokok foglaljak el az elsé
helyet a masik két tipushoz képest, torténeti és érzelmi sikon egyarant.

3 P. H. Porr: De methode van de Koninklije Kunst. = Thoth, 10 (1959), 4, 73-85.; U6: De Leerling
Vrijmetselaar. Den Haag, 1964. 25-30.; U6: Traditie en Spiritualiteit. = Thoth, 21 (1970), 1, 4-19. Pott min-
dig emlit példakat is: 1959-ben az ,,é16 kovekbdl épiilt” templomot (Ef 2,19-22, 1Pt 2,4-5), 1964-ben a
hal/ICHTUS példajat, 1970-ben pedig a holland nemzeti himnusz, a Wilhelmus nyolcadik versszakat
(v0. 1Sam 16,19; ApCsel 13,13-25). Ez utobbi példat illetden lasd még: Snoex 1999, 47-70, kiiléndsen:
54-55.
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az érintett személyektSl. Ez nagyon fontos, és a kdvetkezé példa jol illusztrdlja,
mit értiink alluziv modszeren.

Menjiink vissza Néro csaszar, egy indulatos ember koraba, aki mindenkit ki-
végeztetett, akit csak ellenséges érziilettel gyanusitott meg. Képzeljiink el valahol
a romai birodalomban két embert, akik egymas mellett {ilnek a homokban. Alig
ismerik egymast. Egyikiik mutatdujjal rajzol valamit a homokba, két gérbe vona-
lat, amelyek mintha egy halra hasonlitananak. Ez az a kontextus [ti. Néro kora, a
szerk.], amelyben a szimbolumot rajzoltak. Mit jelent? Elsé megkdzelitésben ter-
mészetesen egy "halat’! Ha egy piaci asztal felett lenne abrazolva ez a szimbdlum,
csupan ennyi volna a jelentése. De ez az interpretdcid, érthet6 médon, nem huiz-
haté ra az adott kontextusra. Ebben a helyzetben ugyanis teljesen masrol van szo.

Mivel egy halnak nincs szemhéja, alvas kozben nem tudja becsukni a szemét.
Ezért a hal a hellén korban az éberség szimboluma. Lehetséges tehat, hogy a
masodik ember intésként érti a rajzot: , Figyelem! Fenyegetve és veszélyeztetve
vagy!”

De féként a harmadik értelmezés fontos. Gorogiil a hal ,Ichtus”, és ennek a
szonak a bettii e gorog mondat szavainak a kezddbettiit adjak ki: , Iesus Christos
Theou Yos Soter” (azaz: ,Jézus Krisztus az Isten fia, a megvaltd”). Ha a masik
ember keresztény, talan elgondolkodik azon, hogy beszélgetStarsa ezt probalja
neki elmondani: ,En keresztény vagyok, és te?” Egy ilyen {izenetnek csak akkor
van értelme, ha a két f8szerepld keresztény, és ha a keresztények ezt a jelentést
tulajdonitjak ennek a szimbolumnak.

E két esetben valdszinti, hogy a masodik ember elsimitja a homokban a halat.
Ugy értette az tizenetet, ahogyan moédjaban allt, de azt senki mas nem lathatja. Ha
keresztény, hogyan fogja kideriteni, hogy a masik is az-e? Példaul, ha a kezével
egy kereszt alakii mozdulatot tesz, mikozben Kkitorli a rajzot. Ha a masik nem
lenne keresztény, ezt nem venné észre, ellenkezd esetben azonban kolcsonosen
felismerhetik egymast. A két férfi ekkor megdlelné egymast, és tigy ismernének
magukra, hogy 6k testvérek Krisztusban.

Ezzel a példaval azt szandékoztam illusztralni, hogy a szimbdlumoknak al-
talaban egynél tobb jelentésiik van, de a jelentés helytallosaga ugyanugy fligg a
kontextustol, mint az informaciomennyiségtol é€s a résztvevok kultarajatol is.

Az alluziv médszer hasonldképpen mikodik a szovegekkel kapcsolatban.
Egy olyan eljdrasi moédra épiil, amely mér az Oszovetségben és Szent Palnal is
megtaldlhatd. S6t, Pal idéz egy szoveget a Tanakhbol is — amelyet manapsag a
keresztények Oszovetségnek, vagy zsid6 biblianak neveznek —, s igy mutatja be
a hallgatésaganak, mint amelyik analdg jelenlegi helyzetiikkel. Majd elmeséli,
miként cselekedett Jézus, mit mondott, mi tortént vele, ekként pedig bemutat-
ja, hogy ezek a tettek és mondasok miként kapcsoléodnak a Szentirasban foglalt
egyes eseményekhez, s ugyanigy kozonsége jelenlegi helyzetéhez. Végiil hivat-
kozik a boldogsag reményére is, amelyet a jov6 irant taplalhatunk, egy olyan
reményre, amely az altala idézett szovegekre épiil. Ez a fajta érvelési stratégia
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éppugy megtalalhato a katolikus misén, mint a protestans istentiszteleten, ahol is
legalabb két bibliai szoveget olvasnak fel, egyiket az O-, masikat az Ujszovetség-
bol. Az ezeket kovetd prédikacio 0sszekoti a két szoveget egymassal, de hozzajuk
kapcsolja a hallgatdsag aktualis, ,itt és most” helyzetét is, mint ahogy az ezekbdl a
szovegekbdl kovetkezd eljovendd reményt is, amelyben a hallgatosag vélhetdleg
ugyancsak osztozik. Igy tehat ez a médszer négy elemen alapszik: 1. az elsd sza-
mu szoveg; 2. a hallgatésag aktualis helyzete, amelyet kapcsolatba hoznak ezzel
a szoveggel; 3. a masodik szamu szoveg, amelyet ugyancsak kapcsolatba hoznak
az egyes szamu szoveggel; 4. a jovObeli remény, amelyet a két szoveg felidéz. Az
ekként létrehozott kapcsolatoknak koszonhetden a hallgatosag szamara elérhetd-
vé valik az egésznek az egydittese.

Fontos szamitasba venniink, hogy a felhasznalt bibliai szvegek kombina-
cidinak megvélasztdsa nem 6nkényesen torténik. Epp ellenkezéleg, olyan pasz-
szusokrol van szd, amelyek sajatos modon, kolesonosen kotédnek egymashoz,
és ezek a kapcsolatok mar régota ismertnek szamitanak. Sok Biblidban jelzik is a
konkordancidkat ezen passzusok kozott. Ha e szovegek kombinacioi és kdlcsonos
kapcsolatai rogzitve vannak, a kombinaciokat ismeré személynek nem feltétleniil
sziikséges mindent felsorolnia. Egyetlen célzas, allizi6 elegendd annak megmu-
tatasara, melyik két vagy tobb szoveg egyiittesérdl van sz6. Az alluziv médszer
segitségével tehat egyetlen szoveget idéznek. Feltételezik, hogy a befogadé felis-
meri azt, amelyikre utal.

Ezen kiviil az idézett szoveg forrasat nem explicit médon emlitik meg: még az
sem tisztazott, hogy itt egy idézetet hasznalnak, még ha ez lényeges is egyébként.
Magatdl értetédik, hogy ezeket az idézeteket csak azok ismerik fel, akik ismerik
és felismerik a forrasukat, ami azonban nem torvényszertien a Biblia. A forrasok
tobb konyvbdl is 0sszeadodhatnak. A felhasznalt forrasok egytittesét , hivatkoza-
si korpusznak” nevezem.

Az alluziv modszer mindig tobb jelentésrétegre vonatkozik. Nemcsak az al-
kalmazott kifejezés elsddleges jelentése és a kozvetlen alluziv jelentés van jelen,
hanem — annak a szdmara, aki fogékony erre — minimum még egy jelentés, hiszen
a felhasznalt idézet ugyancsak vonatkozik egy masik szdvegre: akar ugyanarra,
vagy a hivatkozasi korpusz egy masik konyvére.

Az alluziv médszer viragkorat a 16. és a 17. szazadban élte. Mikodtetését a
kovetkez6 séma alapjan tudjuk elgondolni. Képzeljiink el egy négy f6bdl allo cso-
portot. A személy B-vel beszél, C pedig D-vel. A egy alluziv megjegyzést tesz,
latszélag B-nek szanva, de B nem érti. Ellenben C-hez eljut az tizenet. C egy meg-
jegyzést tesz beszédpartnerének, D-nek, célozva ezzel egy jelentésre, amelyet A
felismer. Innentdl kezdve A és C tudjak, hogy kolcsondsen felismerték egymas
célzasat. B és D semmit nem fogtak fel ebbdl a nyiltan megnyilvanuld tarsalgas
mogé bujtatott dialogusbol. Vilagos, hogy a modern emberek mar nem képesek
efféle rejtett tarsalgast folytatni, amelyik a Bibliat, az egyhazatyakat vagy a klasz-
szikus szerzdket hasznalja hivatkozasi korpuszként, hiszen tobbségiink mar nem



JAN A. M. SNOEK / AZ ALLUZIV MODSZER 549

ismeri eléggé ezeket a szovegeket. Az azonban bizonyos, hogy a szabadkémtive-
seknek olykor szokasuk maguk kozott tizni ezt a jatékot, a szabadkémtives ritua-
1ét hivatkozasi korpuszként alkalmazva profan tarsasagban. Ez igaz azon testvé-
rekre is, akik ugyanannak a magas foknak a tagjai. Ha példaul ugyanazon ,kék”
paholyhoz tartoznak, lehet6ségiik van a magas fokokban felhasznalt ritualék szo-
vegeire célozni. A szabaly mindig azonos: a szot csak annak szabad felfedni, aki
mar ismeri. Es szérakoztatd 1atni, ki csap le ra.
Most pedig 6t konkrét példaval illusztralom az alluziv médszert.

ELsG PELDA: SALAMON TEMPLOMA*

Salamon templomanak épitésére hivatkozva a szabadkémiivesek két bib-
liai szovegre szoktak implicit modon utalni: Kiralyok 1. kdnyve, 5-9, Kronika
2. konyve, 2-7. Ezek a szovegek els6dleges jelentésiikkel utalnak a témara. Egy
olyan ember szamara, aki a zsido kulturalis k6zegben mozog, e szovegek azonnal
felidézik Ezékiel latomasat az tj templomrél (Ezékiel 40-t6l). Amikor a templom
leméretik, és tokéletesnek taldltatik, Isten belép oda, és azt mondja Ezékielnek:
,Embernek fia! ezt az én kirdlyi székemnek helyét és labaim talpainak helyét, a
hol lakom Izrael fiai kozott 6rokké...” (Ez 43,7.) Ez all a zsido hit kozéppontjaban:
a szovetség fogalma. ,Ha az Ur nem épiti a hazat, hidba dolgoznak azon annak
épit6i” (Zsolt 127,1), de nem kell félniink, mivel Ezékiel szovegében megkapjuk
Isten igéretét, miszerint bent fog lakni a hazaban kozottiink. Lathatjuk tehat, mi-
ként nydjtanak reményt a jovére nézvést bizonyos, a multra vonatkozd szovegek.
A szabadkémtives szertartasban ezeknek a szovegeknek egyikét sem idézik, egy
szOvegre céloznak csupan; azonban annak szamara, aki megfeleld erudicidval bir,
ott a teljes egész. Es ez a teljes egész az, ami megadja a jelentést Salamon templo-
manak szimbolikus épitésére vonatkozoan.

A keresztény kulturat ismeré ember szadmara ezek a Salamon templomanak
- ,az elsé templomnak” — az épitésérdl szold szovegek el6szor is a ,harmadik
templomra” vonatkozd textusokra utalnak, Janos evangéliumaban (2,19-21.):
., Felele Jézus és mondd nékik: Rontsatok le a templomot, és harom nap alatt meg-
epltem azt. Mondanak azért a zsidok: Negyvenhat esztendelg éptilt ez a temp-
lom, és te harom nap alatt megépited azt? O pedig az 6 testének templomarol szol
vala.” (Lasd még: Mt 26,61; 27,40; Mk 14,58; 15,29).°

* Az eredetiben: ,Le Temple de Salomon”. A magyar forditasban a francia szovegben talalhatd
nagy kezddbettis szavak némelyikét, ahol e kifejezések nem hordoznak kiilénleges vagy szimbolikus
jelentést, kisbettis alakkal adtuk vissza. Ezt a valtoztatast masutt nem jeldljiik. (A szerk.)

> Az idézett ,templomokon” tul implicit célzasok torténnek még mas épitményekre is, igy Noé
barkajara (1Moz 6,9-9,17); Babel tornyéra (1Mo6z 11,1-9); Béthelre (1Méz 28,17-19); egy oltarra (2Mdz
20,24-25); a Frigyladara (2Moz 26-t6l; 2Méz 36,8-t6l; 4Moz 9,15-23); Zerubbabel temploma (a ,maso-
dik templom”) (2Kroén 36, Ezsdrasig; Neh 1-7; Hag; Zak); a megvetett ké vagy szegletk('S (Zsolt 118,22;
JSir 28,16-17; Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; ApCsel 4,11; 1Pt 2,1-10); az alapitas és épités (1Kor 3,10-17;
Ef 2,19-22); Isten, az épit§ (Zsid 3,4; 11,10); az Uj Jeruzsalem (Jel 21,9-22,5). A nagy tudasu résztvevé
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Lathatjuk, hogy a jelentés elsé és masodik rétegének esetében, amelyekre a
példak utalnak, a Biblia a hivatkozasi korpusz. A jelentés els6 rétege a zsido és a
keresztény résztvev$ szamara is a Tanakh, az Oszovetség, mig a masodik, kiter-
jedtebb réteg az Ujtestamentum kontextusa. Nyilvanvalo, hogy ezt a masodik je-
lentésréteget csak olyan személy érzékelheti, aki szamara az Ujszovetségnek mint
olyannak van jelentése. O ebbdl a nézépontbdl is képes értelmezni a szoveget, és
igy azt egy Uj jelentésdimenzioval ruhdzza fel, mig masvalaki szamara, aki elvet-
né ezt a dimenzidt, ez nem tiinik kitelezd érvénytinek. Igy tehat az alluziv méd-
szer az arra fogékony résztvevének mas jelentésrétegeket is kindl, de kozben nem
bant senkit. Innen szarmazik e mddszer kétarctisaga: a beépiilt kiegészit6 rétegek
csak olyan ember szamara érzékelhetdek, aki nyitott irantuk (vagy aki kifejezetten
keresi is 6ket); amde soha nem explicitek annyira, hogy az is kénytelen legyen
befogadni 6ket, aki nem kér beldliik.

MASODIK PELDA: A LANGOLO CSILLAG

Masodik példam nem egy olyan altalanos fogalmat érint, mint Salamon temp-
loma, inkabb egy specifikus szoveget, amely régen a szabadkémiives szertartés
részét képezte,® s amelyet Wolson allitolagos leleplezésében talalunk meg (1751):

A nappal és az éjszaka e két faklyajan [ti. a Nap és a Hold] kiviil a centrum-
ban még egyet lathatsz, amely langokat vet, ezt langold csillagnak nevezziik,
és amely el6ttiink jar, hasonlatosan ahhoz a langoszlophoz, amely ragyogasa-
val a népet vezette a sivatagban.”

Ha valaki egy kicsit is ismeri a Bibliat, konnyen felismeri az utalast Mozes 2.
konyve 13,21-es passzusara: ,Az Ur pedig megy vala el6ttok nappal felhGoszlop-
ban, hogy vezérelje ket az titon, éjjel pedig tlizoszlopban, hogy vilagitson nekik,
hogy éjjel és nappal mehessenek.” De az allizidonak van tovabbi szintje is, hiszen
azt, aki jobban ismeri a Bibliat, a szoveg az Ezsaias konyvéhez (4,5-6) utalja:

Akkor teremni fog az Ur Sion hegyének minden helye folé és gyiilekeze-
tei f0lé nappal felhét és kodot, s langolo tliznek fényességét éjjel; mert egész
dicséségén oltalma lészen; Es sétor lészen arnyékul nappal a héség ellen, s
oltalom s rejtek szélvész és esé eldl.

szamara ezen rétegek mindegyike tobbletjelentéssel bir a Salamon templom épitése-téma szempont-
jabol. A fentiek azt eredményezik, hogy ez lesz a szabadkémtives mddszer egyik legerésebben alluziv
témaja.

¢ Amennyire tudom, Pott ezt soha nem publikalta, de eldszeretettel idézte, mint egészen vilagos
példat.

7 Tuomas WoLsoN [= GEORGE SmrtH?]: Le Magon démasqué. Londres [= Arnhem?], 1751. Angol
forditasa: Salomon in all his Glory. London, 1766, 21.
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Ha vizualizaljuk ezt a képet, és elképzeljiik a tlizoszlopot langold csillag ké-
pében, meglatjuk a satrat [loge], és felette a langolo csillagot.® A kép dnmagaért
beszél, s egy zsido hitli testvér szamara itt vége is a dolognak.

Am egy keresztény testvérnél az alltizié Gjabb szintre 1ép, hiszen amikor
Ezsaids konyvéhez érkeziink, 6 azonnal az Ujszovetségben taldlhaté parhuza-
mokra gondol. Ebben az esetben természetesen a Maté 2,1-12-re, a keleti bolcsek
torténetére, akiket egy csillag vezet, hogy megtalaljak Jézus sziilShelyét; illetve a
Lukacs 2,1-20-ra, a pasztorok historidjara, akik a gyermek Jézusra egy jaszolban
lelnek ra, ,, mivelhogy nem vala nékik helyok a vendéglaté haznal”. A langold
csillagbdl betlehemi csillag lett, a sator pedig a betlehemi jaszol szimbdluma.

Es ez még nem minden, mivel ez a kép a Biblia utolsé fejezetének egy textusat
is felidézi: , En, Jézus... vagyok... ama fényes és hajnali csillag” (Jel 22,16). Igy te-
hét a langol csillag Krisztus szimboluma lett, a pdholy pedig Uj Jeruzsalem szim-
béluma. Ezt az interpretaciét alatimasztja Ezsaids szovege is, hiszen a Végna-
pok proféciajabol vették, amelyik Isten képét hivatott felidézni, a valasztott Nép
Igazainak védelmezdjeként, akiket meg fog menteni a blindsok elpusztitasakor.

Lathatjuk, hogy az alltiziés modszerben megvan a lehet&ség arra, hogy a szo-
vegek egy egész lancahoz vezessen el, amelyek mindegyike tjabb és tjabb jelen-
téseket tesz hozza az idézett szoveghez.

HARMADIK PELDA: EGY SZABADKOMUVES MESTER ELVESZETT SZAVAINAK NYOMABAN

Az egyik leggyakrabban visszatéré téma minden ritus magas foku jeloltjének
szamara: a szabadkémives mester elveszett szavainak keresése és megtalalasa.’
A mesterfokhoz tartozé szertartasok tartalma alapjan ez egyaltalan nem maga-
tol értetddd. Mint ahogy azt mashol jeleztem,'® e szertartas soran a jelolt Hiram
Abiffal azonosul, aki 6nmagat Jehovaként leplezte le. Vagyis a jelolt egyben azo-
nosul Jehovaval is, igy tehat ismeri a Nevét, amely a régi mesterszoval azonos.
Ezért is mondhatta Prichard a mesterfoknak szentelt résznél: , K[érdés]. Mi ve-
szett el, s mit taldltak meg most ismét? Flelelet]. A szabadkémiives mester Szavat.”
[Az én kiemelésem J. A. M. 5.]"" De ha ezt az elveszett szot megtalaltak a mester-
fokon, miért keresik ismét és bukkannak ra tjra oly sok magas fokban? Az egyik
lehetséges valasz szerint a keresztények a ,,sz6t” — és az , elveszett szo6t” is — nem

8 A francia loge’ sz6 egyszerre jelenthet ‘satrat’, ‘templomot’, ‘paholyt’ is — ennek az egybeesés-
nek a tovabbiakban jelentésége lesz. (A ford.)

9 Péld4ul a Kirdlyi Boltiv és a Modern Francia Ritus, illetve az Osi és Elfogadott Skét Ritus R6-
zsakeresztes fokozata.

10 Lasd:J. A. M. Snokk: Retracing the Lost secret of a Master Mason. = Acta Macionica (1994), 5-53.;
UG6: On the Creation of Masonic Degrees: A Method and its Fruits. In: A. Farvke, W.]. HANEGRAAFF:
Western Esotericism and the Science of Religion. Leuven, 1998, 145-190.; U6: The Evolution of the Hiramic
Legend in England and France. = Heredom 11 (2003), 11-53.

" D. Knoop, G. P. Jongs, D. Hamer: The Early Masonic Catechisms. Manchester, 1943, 118.; 1963,
168.
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csupan ,Isten héber Nevére” vonatkoz¢ alltzionak tekinthetik. Nyilvanvaléan
Szent Janos Evangehumanak elején kell keresgélniink a megoldast: ,Kezdetben
vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige. ... Es az Ige testté lett és
lakozék mi kozottiink” (1Jn 1,1.) Masképp fogalmazva, egy keresztény szamara a
520" értelmezhetd Jézus Krisztusra vald utalasként is. Azonban igy mar a ,,5z6”
elvesztése nem csupan Hiram Abif haldlahoz, hanem Krisztuséhoz is elvezethet.
[gy tehat Hiram Abifot kénnyen interpretalhatjuk Krisztus szimbolikus megjele-
nitéseként is, amint ez szdmos magas fokndl meg is torténik.”? Az , elveszett sz6”
ekként Jézusra utalhat halala és feltdimadasa kozott. Hiram Abif Gjabb eltemetése
Krisztus feltdimadasanak szimbolumava valik. Az ,elveszett sz0” keresése Krisz-
tus keresése lesz, mig megtalaldsa a feltimadt Ur megtalaldsaval egyenértékii.

Ezért nem meglepd, hogy mostani példank, az ezen magas fokon megtalalt
,5z0” csak ritkan jelenti Jehovat, s gyakrabban az INRI-t. A , kék” szabadkém{i-
vességben ez nincs megmagyarazva. Nem is sértédhet meg rajta senki. Viszont
akik felismerik — példaul, mert ez mar vilagosan kidertilt szamukra a magas fokra
torténd beavatasuk soran — ebben a , kék” szabadkémiivesség ritualis élményeé-
nek gazdagitasat lathatjak. Ahogy lathattuk, az alluziv modszer egy kiegészit6
jelentésréteget kinal azoknak, akik ezt értékelni tudjak, anélkiil viszont, hogy ez
barkit zavarna.

NEGYEDIK PELDA: A PAHOLYT TARTO HAROM PILLER

Az el6z6 harom példaban a hivatkozasi korpusz kizarélag a Biblia volt. De
nem ez az egyetlen lehetséges forras!" Jonathan Z. Smith'* Ernst Curtiusra hivat-
kozva édllitja, hogy a klasszikus mii imitalhato, hogy egy klasszikus m{ imitacio-
javal kezdiink elérni egy bizonyos szintet, illetve hogy a Biblia kevésbé konnyen
imitalhato, mint az egyhazatyak. A 17. szazadban f6ként az egyhazatyak szolgal-
tak tamaszul az alluziv mddszer alkalmazasahoz, és csak a 18. szazad folyaman
kapott els6dlegességet a Biblia.

Régota ugy sejtem, hogy az eredeti szabadkémiives ritusok hivatkozasi kor-
pusza nem csupan a Bibliara korlatozodott. Kortilbeliil harom éve ennek véletle-
niil bizonyitékara is leltem T. C. Skeat Irenaeus and the Four-Gospel Canon [Iréneusz
és a négy Evangélium kinonja]®® cimi cikkében, amelynek targya Szent Iréneusz

12 Példaul a Restitudlt Skot Ritus 4. fokozata (Szent Andras Skét Mestere), a Svéd Ritus 10. fo-
kozata (Szent Andras Testvér), és a Konstantin Voros Kereszt Rend Szent Janos Evangélista Lovagi
fokozata.

13 Ezt a példat itt publikaltam: A propos de I'origine de 3 éléments fondamentaux du degré de
I’Arche Royale. = Grand Chapitre de la Sainte Arche Royale de Belgique; Réunion Annuelle, 19 Avril 1997,
23-33, kiilonosen: 23-29.

14 ]J. Z. Smrta: Canons, Catalogues and Classics. In: A. van per Koorj, K. van per Toorn (Eds.):
Canonization & Decanonization. Leiden, 1998, 295-311, részben: 305.

15 Novum Testamentum, 34 (1992), 2, 194-199.
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hires De Heresia [Az eretnekség ellen] cim(i mtve. Ez a rész azt mutatja be, miért
négy evangélium van, sem tobb, sem kevesebb. Idézem:

11.8 Nem lehet ennél nagyobb, vagy kisebb szamu Evangélium. Mivel a
vilagnak is négy tartomanya van, ahol éliink, és négy {6 szélirany, és mivel
az Egyhaz az egész foldon elterjedt, és ott van neki oszlopul és tdAmasztékul
az Evangélium és az Eletszellem, természetes, hogy négy oszlopa van, amely
minden iranybdl romolhatatlansagot araszt, és életet ad az embernek. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Ige, a Vilagmindenség Mesterembere, aki a Kerubok fo-
16tt trénol, és minden dolgok tartdja, amikor megmutatkozott az embereknek,
négyszeres formaban adta nekiink az Evangéliumot, amelyet azonban egyet-
len Szellem tart.'

Két dolgot érdemes észrevenni ebben a szévegben, ebbdl az egyik Isten meg-
jelolésére az ,Ige, a Vilagmindenség Kézmiivese” (,Omnium Artifex Verbum”).
Kevésbé varatlan, mint ahogy azt hihetnénk: azon kiviil, hogy megtalalhaté Mo-
zes 1. konyvében és Janos evangéliumaban, ,a mindenség épitémestere” kifejezés
Platéntol szarmazik,'” azt pedig tudjuk, hogy mennyire népszert volt a gorog
filozéfus az egyhazatyaknal. Szamunkra most az az igazan fontos, hogy a kifeje-
zésre a 18. szazadi szabadkémtvesek is felfigyeltek.

A masik figyelemre mélté kép a négy oszlop altal tartott templomé. Talan ez
kotédik a szabadkémtives szovegek jol ismert mondatahoz is: ,Min nyugszik a
ti Paholyotok? Harom Oszlopon, amelyek a Bolcsességet, az Erét és a Szépséget
jelentik.”*® Az els6 altalam ismert dokumentum a Dumfries MS. No. 4. 1710-bél:
,K[érdés]. — Hany pillér van a paholyotokban? F[elelet]. — Harom. K[érdés]. —
Melyek azok? F[elelet]. — A szogmérd, a korzo és a Biblia.”"” Ez a szoveg minden
bizonnyal elszigetelt esetnek szamit, és nem jeloli meg pontosan, hogy a paholy
oszlopokra lenne alapozva, sem hogy azok tartandk. Amde mégis! Prichard 1730-
as Masonry Dissectedje [Folboncolt kémiivesség] ota ez a dialogus klasszikussa valt.
Prichard szerint: , K[érdés]. — Mi tart egy paholyt? Flelelet]. - Hairom nagy oszlop.
K[érdés]. — Melyek azok? F[elelet]. — Bolcsesség, Erd és Szépség.”? Es ugyanez a
formula talalhaté meg az 0sszes késébbi angol és francia katekizmusban.

Erdekesen alakul ez aztan Anglidban 1760-ban. A Three Distinct Knocksban
[Hdrom elkiiloniild koppantds] ezt olvassuk:

16 TRENEE DE Lyon: Contre les Hérésies. Livre TI1 Edition critique par ApeLiN Rousseau et Louts
DouTtreLEAy, S. J. Tome II, Texte et Traduction. Paris, 1974, 161-163.

7 Timaiosz, 28c—29a; 6, 30b és 7, 33a—b.

8 Worson 1751, 82. — A korabeli forradsokban a kis és nagy kezddbetlis szohasznélat ugyanazon
kifejezések esetében ingadozo; ezt a jellegzetességet megtartottuk. (A szerk.)

19 Knoor-JoNEs—-HaMER 1943, 56; 1963, 62.

2 Uo., 1943, 112; 1963, 162.
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Mester:2' — Mi tartja az On Péholyat?

Felelet: - Harom nagy Pillér.

Mester: — Hogyan nevezziik 6ket?

Felelet: — Bolcsesség, Erd, Szépség.

Mester: — Mit jelenitenek meg?

Felelet: — A harom Nagymestert, Salamon, Izrael kiralyat; Hiramot, Tirusz

kiralyat, és Hiram Abifot.”

Ez az Gj formula, amely a harom pillért és a harom legendas Nagymestert

azonositja egymassal, szaballya valik Anglidban. Napjainkban megtalalhat6 az
Emulation ritus els6 fokozatahoz tartozé tapiszon. Itt kénytelenek vagyunk emlé-
keztetni arra, hogy Iréneusz tigyszintén személyekkel azonositotta az oszlopokat,
mégpedig a négy evangélistaval.

Az 6si és 1j katekizmusokban a harom pillérre vonatkozo kérdéseket min-

den esetben masok is kovetik, amelyek a paholy forméjat feszegetik. Az 1745-0s
L’Ordre des Francs-macons trahis [Eldrult szabadkémiivesek rendje] szerint:

K[érdés]. — Milyen a Paholy formaja?
Flelelet]. — Egy hosszukas négyszog.
K[érdés]. — Milyen hosszu?

Flelelet]. — Nyugattol Keletig [tart].
K[érdés]. - Szélessége?

Flelelet]. — DéltSl Eszakig.

K[érdés]. - Magassaga?

Flelelet]. — A Fold felszinétdl az Egig.
K[érdés]. — Es a mélysége?

Flelelet]. — A Fold felszinétdl a kozéppontig.
K[érdés]. — Miért igy valaszol?

Flelelet]. - Hogy az on értésére adjam: a szabadkémiivesek az egész Foldon

mindenfelé szét vannak szdratva, és ugyanakkor Osszességiik Paholy format
alkot.

K[érdés]. — Mi fedi a Paholyt?
Flelelet]. - Egy égi baldachin, telehintve arany Csillagokkal.”®

Ez a leiras természetesen igen kozel all Iréneuszéhoz, amikor arrol ir, hogy ,,a

vilagnak is négy tartomanya van, ahol éliink, és négy {6 szélirany, és [...] az Egy-
haz az egész f6ldon elterjedt.”

2 A ’mester’ sz¢ itt a paholy fémesterére vonatkozik.
2 Three Distinct Knocks, 1760, modern kiadasa: A. C. F. Jackson: English Masonic Exposures 1760~

1769. London, 1986, 106.

2 L'Ordre des francs-Magons trahi. Amsterdam 1745, 155-156.
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Meggy6z6désem, hogy a katekizmus e mondatai Iréneusz szdvegére utalnak.
Ha pedig ez igaz, akkor ez a hivatkozas beleillik a korszak legjellemzdbb hagyo-
manyaba. Nem gondolom valds problémanak, hogy a szabadkémiives szovegek
csak harom pillérrél beszélnek, mig Iréneusz négyrdl. El6szor is van egy bibliai
szoveg, ahol harom személyrdl van szo, ,kik oszlopokul tekintetnek”.* Ezért
aztan talan érdekes megjegyezi, hogy a Timaioszban, abban a dialégusban, ahol
Platén a ,Vilagmindenség Kézmiivesérdl” beszél, megjegyzi, hogy a négy meghi-
vottbol csupan harom van jelen. Szokratész tehat tigy dontott, irja Platon, hogy a
tobbiek kotelessége a negyedik szerepét is betolteni.

Osszefoglalasképpen tehat Iréneusznal a teljes vilag felett elteriild Egyhaz ké-
pét lathatjuk, amelyet az evangélistaknak megfeleltethet6 négy oszlop tart. A sza-
badkdémiivességben a paholy képét latjuk, amely hasonloképpen egyetemes, és a
Hérom Pilléren nyugszik, a Bolcsességen, az Erén és a Szépségen, akik egyuttal
azonosak Salamonnal, Hirdmmal, Tirusz kiralyaval és Hiram Abiffal. gy tehat
az egyhaz és a paholy nem csupan egy-egy kozosségnek, hanem egyszersmind
épiileteknek is tekinthet6. Ebben a mindségében a paholy Salamon templomara
irdnyulé allazié. Es amikor a paholy erre a harom, e templom alapitéit is képvise-
16 pillérre van helyezve, akkor ez a kép Salamon templomanak képére rétegzddik.

S ha igy bebizonyitottuk, hogy a szabadkdmiives ritus — legalabbis az idézett
részlet — Iréneusz szdvegére utal, mar csak azt kell megtudnunk, hogy Iréneusz
szovege hivatkozik-e mas szovegekre! Marpedig igy all a helyzet, hiszen Iré-
neusz szovege ekképpen folytatodik:

[gy tortént, hogy David, aki konyorgott jottéért, igy szolt: ,Te, aki az Keru-
bok folott tronolsz, mutatkozz meg!” Mivel a Kerubok négyarcu alakok, és az
arcuk Isten Fidnak tetteit jelképezik. , Az els6 ezen él6lények koziil, mint aho-
gyan mondva vagyon, az oroszlanhoz hasonlatos”, ami Isten Fidnak az erejét,
els6ségét, kiralyi természetét jelzi; ,a masodik egy fiatal bikdhoz hasonlatos”,
ami aldozati papi, és altalaban papi funkcidjat mutatja; ,,a harmadiknak embe-
rére hasonlito arca van”, ami vilagos mddon eleveniti fel emberként vald érke-
zését; ,a negyedik egy repiil6 sashoz hasonlatos”, ami az Egyhazra reaszallo
Szellem ajandékat jeloli. Az Evangéliumok tehat maguk is ezen él6lényekkel
vannak 6sszhangban, akik f616tt Jézus Krisztus trénol.”

Ebben a részletben Iréneusz — el8szor a torténelem folyaman — azonositja a
négy evangélistat és a négy allatot egymassal. Ugy teszi ezt, hogy Osszemossa a
Biblia két passzusat, Szent Janos Jelenéseit és Ezékiel latomasat.

2 Gal 2,9. Egyes verziok, Jakab kiralyé példaul, a , pillér” [pilier] szot hasznalja, masok, mint a
Port-Royal-i iskola biblidja (Lemaitre de Sacy forditasa) az ,,0szlop” [colonnes] szét. (,,Ceux, dis-je, qui
paraissaient comme les colonnes de I'église, Jacques, Céphas et Jean ...”)

% JRENEE DE Lyon 1974, 163.
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[L]atam [...] egy kiralyiszék vala letéve a mennyben, és iile valaki a kira-
lyiszékben.

Es aki iile, tekintetére nézve hasonlé vala a jaspis és sardius k6hoz; és a
kiralyiszék kortiil szivarvany vala, és latszatra smaragdhoz hasonld [...]

Es a kiralyiszék el6tt {ivegtenger vala, hasonlé a kristdlyhoz; és a kiralyi-
szék kozepette és a kiralyiszék koriil négy lelkes allat, szemekkel teljesen eldl
és hatul.

Es az elsé lelkes 4llat hasonld vala az oroszlanhoz, és a masodik lelkes allat
hasonlé a borjahoz, és a harmadik lelkes allatnak olyan arca vala, mint egy
embernek, és a negyedik lelkes allat hasonld vala a repiil6 sashoz.

Es a négy lelkes allat, amelyek koziil mindeniknek hat-hat szarnya vala,
koroskoriil és beliil teljes vala szemekkel; és meg nem sziinik vala nappal és
éjjel ezt mondani: Szent, szent, szent az Ur, a mindenhat6 Isten, a ki vala, a ki
van, és a ki eljovendd.

Es [...] ezek az éllatok dicsGséget, tisztességet és halat adnak annak, a ki a
kiralyiszékben iil, annak, a ki 6rokkon-6rokké é1.%

Az Ezékielben pedig ezt olvassuk (roviditett valtozat):

[E]s ime forgdszél jott [...] nagy felhé egymast érd villamléassal, a mely ko-
riil fényesség vala, kozepébdl pedig mintha izz6 érc latszott volna ki, tudniillik
a villamlas kozepébdl.

Es belSle négy lelkes allat formaja tetszék ki [...] Es mindeniknek négy or-
cdja vala, és négy szarnya mindenikdjiiknek.

[...] Es orczéjok forméja vala emberi orcza, tovabba oroszlan-orcza mind a
négynek jobbfeldl, és bikaorcza mind a négynek balfeldl, és sasorcza mind a
négynek hatul.

[...] Es vala mintegy mennyezet az allatok feje f5l6tt, olyan mint a csodala-
tos kristaly, kiterjesztve feliil fejok felett.

[...] Es a mennyezeten feliil, a mely fejiik felett vala, latszék mint valami
zafirkd, kirdlyi széknek formadja, és a kiralyi széknek formdjan latszék mint egy
ember formaja azon feliil.

Es latdm izz6 ércként ragyogni, a melyet, mintha t{iz vett volna koriil de-
rekanak alakjatol fogva és folfelé; és derekanak alakjatol fogva és lefelé latam,
mintha tliz volna. Es fényesség vala koriilotte, Mint a milyen a szivarvany,
mely a felhékben szokott lenni esés id8ben, olyan vala a fényesség koroskortil.
Ilyen vala az Ur dicséségének forméja, és latam.”

% Jel 4,2-3, 6-9.
7 Ez1,4-6,22, 26-28.
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Nem megyek tovabb Skeat elemzésében, amelyben Iréneusz szévege és a Bib-
lia kozotti parhuzamokat vizsgalta. Szamomra ebbdl most csupan annyi a fontos,
hogy a két bibliai szoveg kombindcidja egy mentalis képet idéz fel: a keresztény
és a zsido templom, illetve a sator [vagy paholy: loge’, a ford.] mint Isten tronja-
nak, azaz a hazanak a helye. Ez talalhaté az oszlopok tartotta ,égi baldachin alatt,
telehintve arany Csillagokkal”.

Az persze nem meglepd, hogy Salamon temploma Isten hdza, Isten hajléka.
A lényeges inkabb az, hogy ezen hajlék oltalma alatt talalhat6 egy mennybolttal —
azaz egy boltivvel — fedett hely.

Végkovetkeztetésem tehat, hogy a ,harom pillér, amely a paholyt tartja”,
amint azt az 1730 utani szimbolikus fokt szabadkémtives szertartasleirasokban
olvashatjuk, mar a Salamon temploma alatt talalhato boltiv képére utalo alltzio.
[gy vezetik be azt az tij témat, amelyet tobb mas, magasabb fokozatnal fejtenek ki
bévebben.

OT106DIK PELDA: A NAGY VILAGOSSAGOK

Egy utolso példa. A katekizmusok egyik megszokott, tébb valtozatban el6for-
dulo kérdése: ,— Melyik a harom Nagy Vilagossag?” A hagyomanyos valasz ez:
,Anap, ahold és a Mester”. Példaul Prichard Masonry Dissected cim{i szovegében
igy fogalmaz:

K[érdés]. — Vilagit valami az On paholyéban?

Flelelet]. — Igen, harom fény is.

K[érdés]. — Mit jelképeznek?

Flelelet]. — A napot, a holdat és a szabadkémitives Fémestert. .

N. B. A Vildgossig hirom falikarra helyezett, magas gyertyatartobol szdrmazik.

K[érdés]. — Miért?

Flelelet]. — A Nap a napot vezérli, a Hold az éjszakat, a szabadkémiives
Fémester pedig a paholyat.?®

Ezt azonban mar az 1727 koriil késziilt Wilkinson-kéziratban is megtalalhat-
juk, amely nyilt utalast tesz arra, hogy ezek a fények a ,Nagy Vildgossagok” len-
nének.” Ehhez hasonléan Wolson szévegmagyarazo tabldjan ezt talaljuk:

Mikor leveszik a kendét, és On kinyithatja a szemét, hdrom nagy vilagos-
sagot lathat: az els6 a Nap, a masodik a Hold és a harmadik pedig az On mé-
lyen Erdemes FOmestere, aki ezen a tekintélyt parancsol6 széken foglal helyet,
hogy megvilagitsa a Paholyt.*

28 Knoor-Jones—-HamEeRr 1943, 113; 1963, 163.

2 Uo., 1963, 127.
30 Wowrson 1751, 42.
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Ezt a lefrast minden valdszinliség szerint sz6 szerintinek vehetjiik. Picart Les
Free-massons cimii metszetén (1736)°" tisztan lathatjuk, hogy a Napot és a Holdat
a fémester székének tamlajan gombokkal abrazoljak. Még ma is létezik néhany
efféle szék. A Nap és a Hold a tapiszra is fel van festve. Tovabba az 1782-es Resti-
tualt Skot Ritus szertartaskonyvében ezt olvashatjuk (18. lap):

K[érdés]. — Mit vett észre, amikor ismét meglathatta a Vilagossagot?

Flelelet]. - Harom nagy Vilagossagot.

K[érdés]. — Mit jelent ez a harom nagy Vilagossag?

Flelelet]. - A Napot, a Holdat és a Fomestert.

K[érdés]. — Milyen viszony flizi a Fémestert a Naphoz és a Holdhoz?

Flelelet]. — Ahogy nappal a Nap megvilagitja a vilagot, a Hold pedig az
éjszakat, a FOmester ugyanugy vilagositja fel (a paholyt) Tanacsaival és Fé-
nyével.

Az 1786-0s — 1801-ben nyomtatott — Modern Francia Ritus szertartdsszovegei-
ben (Régulateur du Magcon) pedig ezt olvashatjuk:

K[érdés]. — Mit vett észre, amikor ismét meglathatta a Vilagossagot?

Flelelet]. — Lattam a Napot, a Holdat és a Paholy Fémesterét.

K[érdés]. - Milyen viszony f(izi a Fémestert ezekhez az Egitestekhez?

Flelelet]. - Ahogy a Nap a nappalt vezérli, az éjszakat pedig a Hold, a F6-
mester ugyanugy vezeti a Paholyt, hogy megvilagositsa.*

Am itt e harom vildgossdgot mar nem nagy vildgossdgoknak hivjak. Ha most
megnézziik az Osi és Elfogadott Skot Ritus szertartdsaiban, melyeket az 1812 ko-
riili Skot ritusii szabadkémitvesek vitmutatojaban [Guide des magons écossais] talalunk,
ezt olvashatjuk:

K[érdés]. — Amikor ismét vilagossag lett, mi {itotte meg a szemét?

Flelelet]. — Egy Biblia, egy szogmérd és egy korzo.

K[érdés]. — Mit mondtak Onnek, mit jelentenek ezek?

Flelelet]. — A szabadkémiivesség harom nagy vilagossagat.

K[érdés]. - Magyarazza meg.

Flelelet]. — A Biblia szabalyozza torvénytiinket, a szogmérd cselekedetein-
ket, és a korzo a kell6 hatarok kozott tart minket az emberekkel, kiilondsen
testvéreinkkel szemben.

K[érdés]. — Es utana mit mutatnak majd Onnek?

31 BERNARD Prcart (Ed.): Ceremonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde. Vol. 4. Am-
sterdam, 1736, a 252. oldallal szemben.
3 Le Régulateur du Magon, Hérédom [= Paris], 1801, 39.
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Flelelet]. — A szabadkémtvesség harom fenséges vilagossagat, a napot, a
holdat és a paholy Fémesterét.®

A Biblia-Sz6gméré-Korz6 harmasa az régi katekizmusokban talalhatéo meg,
példaul Prichard Masonry Dissected-jében:

K[érdés]. — Melyek a paholy egyéb berendezési targyai?
Flelelet]. — A Biblia, a Korz6 és a Szogmérd.>

Az 6nmagukat Osieknek [Grand Lodge of the Antients tagjai — ford.] nevezék
mar 1760-ban megforditottak a szituacidt. Példaul ezt olvashatjuk az 1760-as Three
Distinct Knocksban:

Mester® — Amikor ismét vilagossag lett, melyek voltak az elsé Dolgok, me-
lyeket meglatott?

Fel[eld]. — Egy Biblia, egy szogméro és egy korzo.

Mester — Mit mondtak Onnek, mit jelentenek ezek?

Fel[eld]. — A szabadkdémiivesség harom nagy Vilagossagat.

Mester — Magyarazza meg, Testvérem.

Fel[el6]. — A Biblia iranyitja és kormanyozza Hitiinket, a Szogmérd szaba-
lyozza cselekedeteinket, és a Korzd a korlatok kozott tart minket az emberek-
kel, s f6ként testvériinkkel szemben.

Mester — Es mely egyéb dolgokat mutattak meg Onnek?

Fel[eld]. - Harom Gyertyat, ez, ahogy mondtak nekem, a Szabadkémiives-
ség haromféle masodlagos Vilagossaga.

Mester — Mit jelképeznek?

Fel[eld]. — A Napot, a Holdat és a Szabadkémtves Mestert.

Mester: — Miért, Testvérem?

Fel[eld]. — Ott van a Nap, hogy a Nappalt, a Hold, hogy az éjszakat kor-
manyozza, a Szabadkémiives Mester pedig a Paholyat, legalabbis ezt kellene
tennie.*

Az Osi és Elfogadott Skét Ritus ritusaiban majdnem szérél széra ugyanezt
talaljuk, és ennek a szertartasszovegnek jelentds része valoban az ,,Osiek” szertar-
tasszovegein alapszik.”” Itt azt latjuk, hogy a Nap-Hold-Mester harmasa értékét

3 Guide des Magons écossais, ou Cahiers des trois grades symboliques du Rit Ancien et Accepté. Edim-
bourg [= Paris, 1812 koriil], 32.

3 Knoor-JoNes—HaMER 1943, 112; 1963, 162.

¥ A’mester’ sz6 itt a paholy fémesterére vonatkozik.

36 Three Distinct Knocks 1986, 70-71.

¥ Lasd: Pierre NoiL: Les Grades bleus du REAA: Genese et développements. = Acta Macionica 12
(2002), 25-118.; U6 (Ed.): Guide des Macons Ecossais, Paris, 2006.
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vesztette, a Nagy Vilagossagtdl a Masodlagos Vilagossagig jutott el, mikdzben
a Biblia-Ko6rz68-Sz0gméré harmasa a berendezési targyak szintjérdl az j Nagy
Vilagossagok szintjére emelkedett. Végezetiil, az Emulation szertartasszovegében
egyszerre talaljuk meg a Three Dinstinct Knocksbdl szarmazo6 forma kombinaciojat
a paholy berendezési targyaival”, amely Prichardnal szerepel.®®

Vajon ugyanaz-e a jelentése a Nap-Hold-Mester, illetve a Biblia-Korzo-
Szogmérd harmasnak a ,,szabadkémiivesség nagy vilagossagaiként”? Vagy, hogy
masképp fogalmazzuk meg a kérdést, miért a ,Nagy Vilagossagok” kifejezést
hasznaljak az &si szovegekben, mikdzben még emlitést sem tesznek a masodla-
gos vilagossagokrol? Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk erre a kérdésre, elemezziik
a két formula alluziv értékét! Ehhez elséként ezt a kérdést kell feltenniink: meg-
talalhato-e a Biblidban a , Nagy Vilagossagok” kifejezés? A valasz természetesen:
igen. Mozes els6 konyvében (1,16)* ezt olvassuk:

,JTeremté tehat Isten a két nagy vilagito testet: a nagyobbik vilagito testet,
hogy uralkodjék nappal, és a kisebbik vilagito testet, hogy uralkodjék éjjel...”

Az els6 két vilagossag azonositasa egyértelmd. De mi a helyzet a harmadik-
kal? El8szor is, két masik bibliai szoveg is érintett a kérdésben, az elsé az Oszo-
vetségben, a masodik az Ujszovetségben taldlhatd, mindkettd az Uj Jeruzsalemrdl
52016 profécia:

Nem a nap lesz néked tobbé nappali vilagossagod, és fényességiil nem a
hold vilagol néked, hanem az Ur lesz néked 6rok vilagossagod, és Istened lesz
ékességed. Napod nem megy tobbé ald, és holdad sem fogy el, mert az Ur lesz
néked 6rok vilagossagod. (Ezs 60,19-20)

Es a varosnak nincs sziiksége a napra, sem a holdra, hogy vildgitsanak
benne; mert az Isten dicsdsége megvilagositotta azt, és annak szdvétneke a
Barany. (Jel 21,23)

Es ott éjszaka nem lesz; és nem lesz sziikségiik szovétnekre és napvilagra;
mert az Ur Isten vildgositja meg Sket. (Jel 22,5)

Itt tehat vilagosan kidertil, hogy az 6si harmas , Mestere” nem (vagy legalabbis
nem kizardlag) a paholy Fomesterére vonatkozik, hanem Istenre. Az is kitlnik,
hogy a nap és a hold képei, amelyet a jel6lt 1at, amikor leveszik a szemérdl a
kotést, nem az igazi nap és hold, csupan képek, s ugyanigy a Mester (a paholy
Mestere) az Isten képmadsdra teremtetett emberként*® csupan a Mester, Isten képe.

3 WartoN HaNNAm: Darkness Visible. London, 1952, 100 és 112.
¥ Vo. Zsolt 136,7-9.
40 1Moz 1,26-27; 9,6.
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Az alluziv médszer azonban képes egyszerre tobb rétegre is vonatkoztatni.
Ebben az esetben — az arra fogékony jelolt szamara — legalabb még egyre. Janos
evangéliuma szerint Krisztus ,a vilag vilagossaga” (Jn 8,12; 9,5; 12,46), és a vila-
got Krisztus mint Vilagossag alkotta (1,9-10). Igy tehét Krisztus a Szentharom-
sag szerint azonos Istennel, a Vilag teremtdjével, akir6l Mozes 1. konyvében ol-
vashatunk, ahol is a nap és a hold nagy vilagossagoknak neveztetnek.*! Tehat a
katekizmusban a kérdésiinkre adott eredeti valaszban implicit médon a paholy
Fémesterének egyik vonasat a Mindenség Epitészétdl, a Teremtd Istentdl, a vila-
got alkotd Krisztustdl, a , vilag vilagossagahoz” hasonlatos Krisztustol vessziik,
aki igy azonos a harmadik Nagy Vilagossaggal. Természetesen az alltizio e rétege
nem szamit kotelezd jellegli interpretacionak senki szamara, de a keresztény kul-
tarahoz kotédo testvérek szamara szamottevd jelentéssel birhat.

Latjuk tehat, hogy a Nap-Hold-Mester harom Nagy Vilagossaganak eredeti fo-
galma gazdag és vilagos alluziv értékkel bir. Ha azonban a szabadkémtives mod-
szer e dimenzidjat mar nem értik, és valédi magyarazatokként kezdik értelmezni
a katekizmus kérdéseit és valaszait (és természetesen a ritusok végrehajtasanal
elmondott mas szovegeket is), ahelyett, hogy mint sugalmazasokra tekintenének
rajuk mas alltziok iranyaba, akkor elkezdik megvaltoztatni a gondosan megva-
lasztott régi formuldkat is, aminek az lesz az eredménye, hogy teljességgel eltlinik
a szertartasok alluziv dimenzidja. A megértés hidnya vezetett ebben az esetben
ahhoz az allitashoz, miszerint blaszfémia lenne a paholy mesterére utalni a harom
Nagy Vilagossag egyikeként. Ez viszont azt eredményezte, hogy a mestert a ma-
sodlagos vilagossag rangjara fokoztak le. Az id6k folyaman sokat irtak a Biblia, a
Korzd és a Szogmérd mint a Szabadkémiivesség Nagy Vildgossagainak értelme-
zésérol, én azonban hajlok arra, hogy azt gondoljam: ha egy abszoltt kezd6 inas
partatlansagaban még tigy véli, hogy ennek szdmara nem sok értelme van, akkor
igaza lehet. Ez mar csak az esemény megtorténte utani értelmezés.

OsSzEGZES

Ebben az el6adasban az alluziv mddszer miikddésére emlitettem 6t példat.
Elsé példamban Salamon temploma Ezékiel latomasara vagy a harmadik temp-
lomra utalt, egy globalis képrdl volt szo, és kideriilt, hogy nem mindig sziikséges
az Ujszovetség hasznalata. A masodik példaban, a tizoszlopéban bibliai szove-
gek egész sorozatardl volt szd, ahol jelentés jelentésre halmozodott. A harmadik
példaban, a mester elveszett és tjra fellelt szavanak példajaban tobb magas fok
alapjat fedeztiik fel. A negyedik példaban, a Harom Pillérében tigy tlint, nem csu-
pan a Biblia, hanem mas konyvek is részét képezhetik a referencialis korpusznak.
Végezetiil az 6todik példaban, a Nagy Vilagossagok esetében azt lattuk, hogyan
veszhet el az eredeti megértés hianyaban egy gazdag alluziv forma.

# A magyar forditasban ,nagy, vilagito testeket” olvashatunk. (A ford.)
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Szamos tovabbi példat is elemezhetnénk, azonban az alluziv mdédszer miko-
dése a fentiek alapjan is nyilvanvald, és bemutatdsa arra 0sztondzhet, hogy tijabb
alltizidkat keressiink a szertartasok szovegeiben.

A szabadkémiivesek altal hasznalt alluziv moédszer egy bizonyos fokig alta-
lanos, azaz elérhet6 kiilonbozé vallasos oktatast kapott személyek szamara, fel-
téve, hogy az alaptéma, Salamon templomanak épitése, valodi jelentéssel bir a
szamukra. Ez mindenesetre magaban foglalja a zsidokat, a keresztényeket és a
muzulmanokat egyarant. Ezzel egyidejlileg az alluziv modszer akadalyozza meg
azt is, hogy ez az altalanos jelleg ttl felszinessé valjon.

(Jan A. M. Snoek: La méthode allusive. In: Kris Thys [Ed.]: Mots et signes de recon-
naissance. Congrés maconnique 28-11-2009 — 30 ans GLRB, Grande Loge Réguliére de
Belgique: Bruxelles, 2010, 74-83.)
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