SZENTPETERI MARTON

A keresztény pdanszdfia temploma

Jan Amos Comenius és a szabadkomiives templomszimbolika
kora tijkori forrdsvidékei®

~Comenius lelkében az Alsted dltal hirdetett
tanok termékeny talajra taldltak, a mint ezt
az emberiség kozjavdra iranyzott miikodése
vildgosan bizonyitja.”

Mint masutt arra mar utaltam, Comenius herborni mesterének, Johann Hein-
rich Alstednek templomértelmezései meglehetdsen ellentmondasos képet mutat-
nak. A filozofiai és igy is f6ként a matematikai, s azon beliil pedig az architectoni-
cdhoz kotheto, illetve a teologiai diskurzusok, és az életmti ikonografiai vilaganak
templomkoncepcioi egymassal elsd latasra bizony elég nehezen 6sszeegyeztethe-
t6 képet mutatnak az enciklopédista munkaiban. Az azonban, hogy Alsted — vél-
hetéen nem fiiggetleniil Christoph Corvintdl, nyomdaszatdl — agy dontott, hogy
mind az 1620-as Cursus philosophici Encyclopaediaebe, mind pedig majd az 1630-as
Encyclopaedia septem tomis distincta cim(i {6miivébe éppen a Juan Bautista Villal-
pando mtihelyében sziiletett ikonografiai hagyomanyt kovetd, els6ként minden
bizonnyal az id8sb Piscator bibliaprojektjéhez késziilt Anhang des Herbornischen
Biblischen wercksben felbukkand, Salamon templomat és a Szent Jeruzsalemet ab-
razold metszeteket hasznalt fel Gijra Architectonica-fejezeteiben, egyértelmiien su-
gallja, hogy a német enciklopédista palyaja masodik felében mar mindenképpen
valamind millenarista, misztikus jellegt templomkoncepcidt vallott a magaénak.?

Mig azonban Alstednél Salamon templomdanak eszményi rekonstrukcidja —
vagyis az instauratio templi — csak attételesen allithatd parhuzamba az emberben
a blinbeeséskor megsériilt istenkép helyreallitasaval (instauratio imaginis Dei ad
hominem), illetve a tudomanyok egyetemes megreformalasaval (instauratio scien-
tiarumy), vagyis a millenarista egyetemes tudomany szamara oly kedves torekvé-
sekkel, addig ez a képlet zsenidlis tanitvanya, Jan Amos Comenius panszofikus

! El6adasként elhangzott Szegeden, a régi magyar irodalom kutatéinak éves, A felviligosodds eldz-
ményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750) cimti konferencidjan, 2015-ben.

2 Brnke Istvan: Comenius Amos Janos: A klasszikus-paedagogus és iskolai reformdtor. Sepsi-Szent-
gyorgy, Jokai, 1892, 7.

3 SzenTPETERI MARTON: A bilcsesség temploma. Metszetek Johann Heinrich Alsted enciklopé-
didiban = Kaprrany Acnes, Karitiny GAsor (Szerk.): Epitészet és jelentés — épitészeti jelentés, Bp., Mo-
holy-Nagy Miivészeti Egyetem-MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2007, 52-105.; U6: Temple of Ency-
clopaedia — A Symbol of Universal Wisdom in Johann Heinrich Alsted’s Works. = Sz6nv1 GYOrGY
ENDRE ET AL. (Eds.): The Iconology of Law and Order. Szeged, JATE Press, 2012 (Eastern and Western
Traditions of European Iconography, 4), 185-197.
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miiveinek felépitésében mar a legkorabbi idékben is expressis verbis jelenik meg!
Mint arra ebben a tanulmanyban is ramutatok, a bolcsesség temploma (templum
sapientiae), az enciklopédia temploma (templum encyclopaediae), avagy a keresz-
tény panszdfia temploma (pansophiae christianae templum) — feltehetéen Alsted az
architectonica sacrdra vonatkozd fejtegetéseibdl is szarmazé modon — rendre a ko-
rabeli épitészetelméleti fogalmi halo szerint épiil fel tobbek kozott, természetesen
metaforikus értelemben. Ez a metaforikus tavlat gazdagodik az Ezékiel vizioja-
ra épiilé millenarista értelmezéssel is, amelyik immar tallép az épitészetelméleti
nyelvezeten, s ahogy a latomasos templom a zsidok szdmara a valasztott nép sza-
badulasat és spiritualis megujulasat, a keresztények szamara pedig majd a verus
Israelként felfogott Uij egyhazukat, Gigy a millenarista egyetemes tudomany hivei
szamara pedig Krisztus masodik eljovetelét, s az ezeréves f6ldi paradicsom be-
koszontét el6készitd, sot siirgetd panszofiat testesiti meg. Mindennek pedig azért
van kiilonos jelentdsége, mert kétség nem férhet ahhoz, hogy a szabadkémtives
Comenius-kultusz egyik legfontosabb jelképes oka éppen ebben leli forrasat.*

Cornelia Limpricht szerint a modern angol szabadkémtivesség szamara Sa-
lamon temploma ,a kémiives tudaskeresés »megépitett« metaforaja” (»gebauter«
Metapher freimaurerischen Erkenntnisstrebens), avagy a ,kémives eszmék épitmé-
nye” (freimaurerische Gedankengebiude) volt> Mint arra Limpricht ramutat, a ke-
resztény teologiai tipoldgia értelmében Noé barkaja, a Szovetség satra és Salamon
temploma a keresztény egyhaz és igy a templomépiiletek el6képeként volt ér-
telmezendd. James Anderson skot presbiterianus lelkésznél azonban, aki a mo-
dern szabadkémiivesség szempontjabol perdontd, 1723-as The Constitutions of the
Free-Masons-t megszovegezte, megvaltozik ez a szerep. Immar nem a keresztény
templomépiiletet, avagy az egyhazat mint intézményt, hanem a szabadkémfives
gondolatok épitményét el6legezik a fenti archetipusok. A Barka, a Sator és tarsai
— igy példaul Babel tornya is! — ilyen vagy olyan modon, de végsé soron mind a
kémiives értelemben vett 41j salamoni templom el6képeivé valnak a The Consti-
tutions hosszu els6 részében, ahol egyébként Anderson a rend mitikus torténetét
meséli el egy igen sajatos, antikvarius szellemt épitészettorténetben, amelyben
természetesen a modern kémivesség kordban divé pallddianizmus, illetve az
Augustan Style jelenti a Salamon egykori templomdahoz igazan méltd esztétikai
csucsteljesitményt.®

* A kultuszrol részletesebben lasd SzentpETERT MARTON: Szabadkémiives Comenius-kultusz. =
Bartok IstvAN, HEGEDUS BELA, SELAF LEVENTE, SZEGEDY-MASZAK MIHALY, SZENTPETERI MARTON ES VE-
RES ANDRASs (Szerk.): ,Mielz valt mesure que ne fait estultie” — A hatvanéves Horvdth Ivdn tiszteletére. Bp.,
Kronika Nova, 2008, 347-352.

® CornELIA LimpricHT: Der Salomonische Tempel als typologiches Modell. = PauL Von NaREDI-
RaINER: Salomos Tempel und das Abendland. Monumentale Folgen historischer Irrtiirmer. Kéln, Dumont,
1994, 235-300, itt: 264, 274.

¢ A modern szabadkémtivesség és a korabeli épitészeti praxis és tedria kapcsolatardl 1asd Josern
RyxwerT: First Moderns: The Architects of the Eighteenth Century. Cambridge, MIT Press, 1980, 121-261.
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KORA UJKORI FOGALMI METAFORAK

A kémivesség bizonyos értelemben 6rokose az itt Alsteddel és Comeniusz-
szal képviseltetett kora Gjkori millenarista egyetemes tudomanynak. Erzékletes
modon fogalmazddik meg ez példaul a jeles skot szarmazasa kémiives, Andrew
Michael Ramsay lovag hires 1736-1737-es beszédében, ahol az enciklopédikus
miveltséget kifejezett kémiives erényként tételezi a szerzd, s a kémivesség fel-
adati kozé sorolja egy egyetemes enciklopédia megvaldsitasat is.”

Plasztikusabban mutathaté be azonban ez a kapcsolat azoknak a kora tjko-
ri fogalmi metaforaknak a segitségével, amelyek az enciklopédiat templomként,
avagy a templomot néma konyv (mutus liber) formajaban enciklopédiaként téte-
lezik. Megitélésem szerint ezek 4llnak ugyanis a Limprichttél hasznalt, fentebb
idézett kdmiives szellem(i metaforak ihleté hatterében is. Salamon temploma a
szabadkémtives tudaskeresés megépitett metaforaja, a kémtives gondolatvilag
épitménye — nem csak Anderson rendtorténetében van ez igy, hanem kicsiny esz-
ményi kozosség formajaban az Osszes szabadkémtives paholy tulajdonképpen
Salamon templomaként miikodik ritudlis értelemben.?

A George Lakoff nyomaban haladd Kovecses Zoltan szerint a kognitiv nyelvé-
szet — és nem a stilisztika! — szellemében vett, fogalmi metaforarol akkor beszélhe-
tiink, amikor egy fogalmi tartomanyt egy masik fogalmi tartomany segitségével
értiink meg.” Azt a konkrétabb fogalmi tartomanyt, ahonnan a megértést segitd
nyelvi kifejezések szarmaznak, forrastartomanynak; azt az absztraktabb fogalmi
tartomanyt pedig, amelynek fogalmait e kézzelfoghatobb — a legtobb esetben a
fizikai valosagban szerzett tapasztalatokra utald — kifejezések segitségével értel-
mezziik, céltartomanynak nevezziik. ,A fogalmi metaforak [...] altalaban egy
absztrakt fogalomkort (mint céltartomanyt) fogalmaznak meg egy konkrétabb
fogalomkdr (mint forrdstartomany) segitségével.”!? A metaforikus megértést a le-
képezések teszik lehetévé, azaz a kapcsolatoknak olyan rendszerei, amelyekben
a cél- és forrastartomanyok bizonyos elemei megfelelnek egymasnak. Mint azt
Kovecses leszogezi, a kiilonféle kulturakban kiilonféle gyakorisagt forrastarto-

7 Lisa Kanrer: Andrew Michael Ramsay and his Masonic Oration. = Heredom — The Transactions of
the Scottish Rite Research Society, 1 (1992), 19-47. A felvilagosodasbeli enciklopédizmus szellemi kontex-
tusardl lasd Ricuarp Yeo: Encyclopaedic Visions. Scientific Dictionaries and Enlightenment Culture. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2001.

8 Lasd errdl pl. Guy L. Beck véleményét: ,King Solomon’s Temple as the first temple in Jerusal-
em functions as a model for the earthly Masonic Lodge and its work of constructing moral principles
among the living brethren.” U6: Celestial Lodge Above: The Temple of Solomon in Jerusalem as a
Religious Symbol in Freemasonry. = Nova Religio — The Journal of Alternative and Emergent Religions,
4/1 (2000), 28-51, itt: 32. K8szondm Péter Robertnek, hogy Beck tanulmanyat a figyelmembe ajanlotta.
Lasd még ALex Horne: King Solomon's Temple in the Masonic Tradition. Wellingborough, The Aquarian
Press, 1972.

A kovetkezd gondolatmenetet 1asd K6vecses ZoLTAN: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv
metaforaelméletbe. Bp., Typotex, 2005 [2002]. K&szonet Martonfi Attilanak, hogy e fontos munkara fel-
hivta a figyelmemet.

10 Uo., 21.
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manyokkal taldlkozunk, &m akadnak csaknem univerzalis metafordk is. Nos, az
éplilet, az épiilet részei, tovabba az épités, illetve az épiilés folyamatai minden-
képpen ilyennek tiinnek."

Ebben a tanulmanyban tehat a tovabbiakban egy a kora tijkori értelmiségi sza-
mara még minden bizonnyal kozismert, &m mara mar kevésbé kozkeletli, konkré-
tabb fogalmi metaforaval és tarsaival foglalkozunk. Ez az enciklopédia templomdnak
fogalmi metafordja, ahol a konkrét forrastartomany leginkabb a biblidbdl ismert
Salamon temploma (és annak archetipikus verziéi tobbek kozott Noé barkajaban,
Moézes satraban, vagy Ezékiel latomdsos templomaban), a céltartomany pedig a
szellemi, anyagi és erkolcsi épiilést bolcseleti, spiritualis és gyakorlati értelemben
egyarant szolgald egyetemes tudomanyé, vagyis a tokéletes enciklopédiaé.

METAFORIKUS EPITESZET SPIRITUALIS ES MORALIS DIMENZIOKBAN

Erdemes egy pillantast vetniink arra, hogyan is fest ez a korszakban konk-
rétabban. Miota és miért beszélhetiink e fogalmi metaforakkal kapcsolatban a
spiritudlis, avagy moralis épiilés vilagardl olyan metaforikus Osszefiiggésekben,
amelyek késdbb, tobbek kozott Comenius hatasara a szabadkémiivesség jelképes
gondolkodasara is jelent6s mértékben hatottak. Anélkiil, hogy itt részletekbe me-
nden probalnék meg valaszolni erre a cseppet sem egyszerii kérdésre, csupan két
jeles épitészettorténész meglatasaira tAmaszkodom ezuttal.

John Onians hivta fel a figyelmet a tényleges épitészet kozépkori valsagara, s
alapvet&en negativ statuszara a keresztény erkolcs szigorti rendszerében. A szer-
z6 megitélése szerint errdl a valsagrol eddig nemigen vettek tudomast tudoma-
nyos berkekben, pedig ez a jelképes épitészet megerdsodésének talan legfonto-
sabb olyan oka volt a korszakban, amelyik a kés6bbiekre nézvést is perdontének
bizonyult. A tényleges épitészet ebben a keresztény felfogasban tulajdonképpen
istenkisértés, afféle hiibrisz, mint Babel tornyanak felépitése. Az e vilagi, emberi
épitmények, igy, mint a varosok, Babilon, Szodoma, vagy éppen Jeruzsalem, s
altalaban a foldi javak (v6. Maté 6,19) pusztulasra itéltettek, hidbavaloak. Még
Salamon temploma is csak ideig-oraig allt. A metaforikus értelemben vett épités
ugyanakkor mar az Ujszovetségben is meghatarozo. Péter a kdszikla példaul, aki-
re az egyhaz épiil (Maté 16,18); Pal pedig , oszlopoknak” nevezi az apostolokat,
Jakabot, Pétert és Janost (Galata 2,9). Nem meglep6 tehat Onians szerint, hogy a
keresztény bazilikak és templomok a Mennyei Jeruzsalem jelképei voltak, s épit-
tetéik mind Salamonhoz, az egyetlen olyan személyhez hasonlitottak magukat,
aki isteni igazolast kapott épité munkajahoz a foldon. Igy tett Jusztinanusz az
Haghia Sophia épittetdje is, illetve Nagy Karoly Aachenben, Suger apat pedig St.
Denis-ben."? Hans Jantzen, a francia gétika immar klasszikus szakértGje nem be-

" Uo., 33.

12 Lasd a Crisis of Architecture: Medieval and Renaissance cim fejezetet itt: Joun ON1ANS: Bearers of
Meaning: The Classical Orders in Antiquity, the Middle Ages, and the Renaissance. Princeton, Princeton Uni-
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szél ugyan a fentebbi valsagrol, mégis rendkiviil tomoren 6sszegzi, hogyan is kell
érteniink a jelképes épitészet megerdsodését a keresztény kulturaban: ,[a]z ecc-
lesia materialis 1athatosaga utal az ecclesia spiritualisnak mint szellemi egyhaznak a
lathatatlansagara, s ennélfogva jelképpé valik.”!?

Még konkrétabban érdemes idézniink Alstedet, aki az 1625-6s bibliai encik-
lopédidjaban, a Triumphus Bibliorumban, itt is a szent épitészetrdl (architectonica
sacra) sz0lo fejezetének aforizmaiban ramutat arra, hogyan kell tanulmanyozniuk
a kortars épitészeknek a szent épitészet legjelesebb példait, mint amilyen Noé
barkaja, Mozes satra, Jeruzsalem varosa, Salamon temploma, Ezékiel latomasos
temploma és a Mennyei Jeruzsalem. Miutan alaposan megismerték az alapraj-
zokat (ichnographia), falnézeteket (orthographia) és a tavlati rajzokat (sciagraphia,
vagy scenographia), az épitészek végre elkezdhetik a sajat munkajukat. Az 6todik
aforizma vilagossa teszi, hogyan is gondolkodott Alsted a spiritualis és moralis
éptilésrdl ebben az erdsen biblias konyvében. Az épitész szerinte azért elmélkedik
a szent példakon, hogy ezt a kontemplaciot olyan erkdlcsi és spiritualis okulasba
lényegitse at, amelyik megmutatja szamara, hogy e csodalatosan emelt épiiletek
egyfeldl miként siirgetnek benniinket az erkolcsok és a kegyesség tanulmanyoza-
sara, mint a Szentlélek templomaiban és satraiban, melyekben az Isten lakozik;
masrészt pedig a harcos és gydztes egyhaz szépségének és tokéletességének bela-
tasara. A tovabbiakban Alsted Ezékiel templomvizidjat veszi illusztracioképpen,
s mint mondja, a latomasos templom szemlélése ravezet benniinket arra, hogy az
érctekintet(i férfi, aki megméri és megmutatja Ezékielnek a templomot, valojaban
maga Krisztus, aki az egyhdzat méri meg, minden tagjat annak érdemei szerint.
A négyzet alaku fal ebben a felfogasban az egyhaz szilardsagara utal. Az t kiils6
udvaroktol a templom bens6bb részeiig vezet, vagyis az alapvet6 hitelvektdl a
magasabb misztériumokig. Vannak, akik az udvarban maradnak, s vannak, akik
beléphetnek a templom belsejébe, vagyis néhanyan tobb misztériumban részesiil-
nek, mint a tobbiek.”® A spiritudlis és moralis értelemben koncipialt épitészet ha-

versity Press, 1988, 112-129, f6leg: 112-113. Készénom Horvath Gydngyvérnek, hogy felhivta Onians
e fontos konyvére a figyelmemet. Lasd még Nicora CoLpsTREAM: Medieval Architecture. Oxford, OUP,
2002, 149-173.

13 Hans JanTzEN: Francia gotikus székesegyhizak. Chartres, Reims, Amiens. Ford. Szinté Tamds, Bp.,
Corvina, 1989 [1957], 188. Részletesebben lasd A székesegyhdz mint eszme cimii masodik részt: 188-199.

4 JonanN HeiNricH ALsteD: Triumphus Bibliorum sacrorum seu Encycopaedia biblica. Frankfurt, B.
Schmidt, 1625, 161-162.

15, Architectonicae studiosus et magister sic versetur in contemplatione [...] exemplarium sacro-
rum [...] ut illa transferat ad institutionem moralem et spiritualem: ita nempe, ut dispiciat, quomodo
aedificia [...] pulchre extructa nos admoneant partim de studio virtutis et pietatis, ut simus templa
Spiritus sancti et tabernacula, in quibus inhabitet Dominus I. Cor. 3. vers. 16. et cap. 6. vers. 19. 2. Cor. 6.
v. 16. partim de ecclesiae militantis et triumphantis perfectione et pulchritudine 1. Cor. 5. v. 1. Heb. 13.
v.14. Sic. v. g. ex cap. 40. Ezech. haec monita spiritualia possunt desumi. Vir, qui metitur longitudinem,
latitudinem et altitudinem murorum est Christus, qui spiritu suo ordinat longitudinem, latitudinem
et altitudinem ecclesiae, facitque ut illa nunc angustior, nunc latior existat, singulisque membris sua
dona secundum mensuram largitur. Murus quadratus significat stabilem esse conditionem ecclesiae.
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sonlé felfogasaval talalkozunk az 1630-as Encyclopaedia septem tomis distincta épi-
tészeti fejezetének végén is. A Peroratio architectonices ugy tartja, hogy az épitészet
tanulmanyozasa az égi otthonig (domus coelestis) emel fel benniinket, amelynek
épitomestere a Jdisten, alapja Krisztus, falai a kegyelem, mennyezete a dicséség,
lakoi pedig a boldog angyalok és az aldott emberek.'® Kétség nem férhet ahhoz,
hogy az épitdmesterség efféle spiritudlis felfogasa a kozépkori kolostori mnemo-
technika olyan architekturalis hagyomanyaiban leli forrasat, amely Pal azon hires
helyére (1Kor, 3,10-17) megy vissza, amelyben az apostol olyan bdlcs épitémes-
terként sz6l onmagarol, aki a fundamentumot vetette, vagyis Krisztust.'” Mivel a
késébbiek szempontjabol is indokolt, teljes terjedelemben idézem itt a toposzt
a Karoli-féle biblidbol:

Az Istennek nékem adott kegyelme szerint, mint bolcs épitémester, fun-
damentomot vetettem, de mas épit red. Kiki azonban meglassa mimddon épit
rea. Mert mas fundamentomot senki nem vethet azon kiviil, a mely vettetett,
mely a Jézus Krisztus. Ha pedig valaki aranyat, eziistot, dragakoveket, fat,
szénat, pozdorjat épit ra erre a fundamentomra; Kinek-kinek munk3dja nyil-
van lészen: mert ama nap megmutatja, mivelhogy tizben jelenik meg; és hogy
kinek-kinek munkdja miném? legyen, azt a t(iz prébalja meg. Ha valakinek a
munkdja, a melyet raépitett, megmarad, jutalmat veszi. Ha valakinek a mun-
kéja megég, kart vall. O maga azonban megmenekiil, de tigy, mintha t{izon
keresztiil [tenné]. Nem tudjatok-¢é, hogy ti Isten temploma vagytok, és az Isten
Lelke lakozik bennetek? Ha valaki az Isten templomat megrontja, megrontja
azt az Isten. Mert az Istennek temploma szent, ezek vagytok ti.

A TEMPLOM ETIMOLOGIAJA COMENIUSNAL

A kereszténységben megerdsodott jelképes épitészetrdl, s annak spiritualis
és moralis értelmezésérdl szerzett tudasunkat jotékonyan tamogatja, ha a latin
templum sz etimoldgidjara is vetiink egy pillantast. A legfontosabb etimologiai
értelmezést a latinitas egyik leghiresebb és legfontosabb klasszikusabol, Marcus
Terentius Varro Ciceréonak ajanlott De lingua latina cim(i miivébdl (VII, 6-9) ismer-
juk.®® Varro a templum szot a contemplatio széval hozza kapcsolatba, s mint arra
William West ramutat, ez a forrasa annak a szemléletnek, amelyik az enciklopé-
diat afféle szinhazként — vagyis a latvany helyeként — kezeli egy bizonyos ,tudé
latas” (knowing looking) értelmében, s igy a gordg theatron latin parjava teszi a
min templi interiora, hoc est, a primis fidei elementis sit progressus ad altiora mys-
teria. Quidam manent in atriis, quidam penetrant interiora templi, h[oc]. e[st]. uni plus incognitione
mysteriorum tribuitur quam alteri.” AvLstep, Triumphus Bibliorum, 162-163.

16 ArsteED: Encyclopaedia septem tomis distincta. Herborn, Corvinus, 1630, 2208.

17 Mary CarrUTHERS: The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric and the Making of Images. 400—1200.
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 17.

8 Lasd err6l WiLLiam N. West: Theatres and Encyclopaedias in the Early Modern. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002, 18-19. Az itt olvashat6 Varro-értelmezésem Westét koveti.
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contemplatiét. Azon madarjosok gyakorlatabdl kovetkezik ez az etimoldgia, akik
verbalis formulakra épit6 magikus térelhatarolassal olyan helyeket (ti. templa)
hoznak létre, amelyekben a cselekvések megszokott szabalyai felfiiggesztodnek,
és a megfigyelés és interpretacié veszi at helyiiket. gy a tekintés (vo. tueri) fo-
galmabol szarmazik a templumé, azé helyé, amelyre a tekintet iranyul. Barmind
olyan helyet, amelyikre a szemek ratekintettek (intuiti) Varro szerint eredetileg
templumnak neveztek a tueri ('néz, tekint, 1at’; '6v, véd, ériz’) alakbol kovetkezden,
legyen az a hely az égben (in caelo), a f61don (in terra), avagy a fold alatt (sub terra).
A Varro-féle modellben az erdében taldlt, vagy az auguroktol kialakitott tisztas az
a hely (ti. templum) a f61d6n, ahol a madarak viselkedése jelként értelmezhetd (vo.
contemplatio) a térelhatarolasnak koszonhetéen. Kovetkezésképpen, ha egy madar
csupan atrepiil a tisztas felett, vagy az azt 6vezd erddben, avagy afolott marad, vi-
selkedése nem lehet kontemplacié targya, vagyis nem lehet jelentésteli, igy tehat
a josok interpretacioja szamara is irrelevans marad.

A toposzokkal rakott alstedi enciklopédia ,,a bolcsek tanitasatol megerdsitett
dertis szent helyeknek” (munita edita doctrina sapientum templa serena) nevezi on-
magat a mu elejére irt Encyclopaedia de seipsa cim(i onmegszolitd versben Lucre-
tius De rerum naturdjanak (II, 7-8) parafrazealasaval.”” Mint az a kovetkezSkbol
kidertil, Comenius is hivatkozik erre a helyre, amikor a templom sz9 jelentésével
foglalkozik a korai Conatuum Pansophicorum Dilucidatiéban.?

Comenius szerint a régi latinok minden olyan tagas helyet templomnak ne-
veztek, amelybdl ellatni a vildg barmelyik irdnyaba. Olyan hely a templom tulaj-
donképpen, amelyik hatartalan szemléletre szolgal (ti. tu-emplum, vagyis ad tuen-
dum amplum spatium). Ebbdl kovetkezik, hogy a kontemplacio szabad, akadalyok
nélkiili szemlélédést jelent valdjaban. Ebben az értelemben tekinthetd példaul a
menny messzemenden templomnak, hiszen minden értelemben nyitott tekinte-
tiink szamara, és mert innen Isten mindent lat, ahogy arrél tobbek kozott David
is énekel Zsoltaraiban (11,4; 33,13).2! Ugyanakkor, teszi hozza Comenius, mivel a

19 SzenTPETERI MARTON: Egyetemes tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyo-
mdny. Bp., Universitas, 2008, 99-100.

2 Janx Amos Comenius: Conatuum Pansophicorum Dilucidatio. = U6: Pansophiae Prodromus. Lon-
don, Fawne-Gellibrand, 1639, 241-242. Modern kiadasat lasd Johannis Amos Comenii Opera Omnia /
Dilo Jana Amose Komenského (DJAK). Praga, Academia, 1969-t6l, 15/2. (1986) kotetben. A tovabbiakban:
CPD.

2 Templum, priscis Latinis dicebatur omnis locus patulus, ex quo in omnes partes prospici pote-
rat; quasi Tu-emplum, hoc est ad tuendum amplum spatium. Unde et Contemplari aliquid, est libere sine
impedimentis contueri. Quo sensu appellatio Templi quam maxime Caelo convenit; quia undique
prospectui patet, et quia Deus inde libere contuetur omnia.” CPD, 241. Comenius David zsoltarai
mellett Lucretiusra (ti. Lucida coeli Templa), illetve Enniusra (,,Contremuit Templum magnum Iovis
altitonantis”) is hivatkozik. Varro is idézi ez utobbi Ennius-helyet (DLL, VII, 7). Feltételezhetd, hogy
Comenius maganak Varrénak az etimologizalasat is ismerte természetesen, erre utal az Ennius-idézet
alkalmazasa és a DLL, VII, 6 ismerete is, hiszen az ottani ab natura in caelo, ab auspiciis in terra és a simi-
litudine sub terra tagolasbol kettével 6sszhangban dolgozik a CPD-ben. Jollehet Comenius az in terra
részben nem az augurokrol beszél, mint Varro.
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régiek altalaban olyan magas helyeket, dombokat és halmokat szenteltek fel is-
tentisztelet céljabdl, amelyek szép kilatast biztositottak, és mert szakralis céljaikra
falakkal koriilvett oltarokat éppen ott allitottak fel; a templom sz6 immar féként
olyan épitményt jelol, amelyik istentiszteletre szolgal.*? Cicero ugyanakkor, jelzi
Comenius, a Szenatust (Curia) a kozosségi tanacs székhelyének és templomanak
(sedes ac Templum publici consilii) nevezi a De domo sudban, a Pro Milonéban pedig
a Szenatust (Curia) a Szentség Templomanak (Templum Sanctitatis) hivja.?® Lucre-
tius is a Szellem Templomaként (Mentis templa) utal az emberi lélek, kiilonosen
pedig a bolcs emberek lelkének belsé titkaira, amelyekbdl az elme, mint valami
kilatotoronybdl (edita specula) szemléli és érti meg a vilagot. Ebben az értelemben
beszél tehat a ,bolcsek tanaitdl megerdsitett templomokrol” (sapientum doctrina
edita Templa) is azon a helyen, amelyet Alsted enciklopédidja is idéz: semmi sem
édesebb, mint a bolcsek tanaitdl erdéditett derts szent helyekkel — vagyis templo-
mokkal — birni.?*

A Pansophiae Prodromus korabban is idézi mar ezt a Lucretius-helyet, s ez az
el6fordulas még inkabb Alsted esetleges hatasat sejteti cseh tanitvanyanal. Mi-
utan Comenius ezen a helyen arrol beszél, hogy az eddig felhalmozott tudas
dramaian rendezetleniil all a kor embere el6tt, arra utal, hogy sziikséges e most
igencsak zavaros mindentudasban egyetemes rendet tenni. Vagyis itt az id6, hogy
e halmokbol megépitsiik a bolcsesség pompas templomat (splendidum Sapientiae
templum), amirdl joggal énekelt maga Lucretius a mar fentebb idézett helyen: sem-
mi sem édesebb, mint a bdlcsek tanaitdl erdditett dertis szent helyekkel birni.”
Itt Comenius egyébként megidézi magat Salamont is a bibliabdl (Péld, 9,1-6),%
s arra jut, hogy ha nem épiil meg a bolcsesség temploma (ezuttal: basilica sapien-
tine), akkor ugy jar mindenki, mint a lusta és terméketlen épitémester (ignavus

2 ,Quia vero antiquitas loca terrae editiora, colles et tumulos, e[x] quibus prospectus dabatur
amoenus, numini colendo consecrabat, erectisque ibi Aris ad usus sacros signabat, tandemque Aras
ipsas septis circummuniebat; factum inde est, ut Templi nomen ad significandum inprimis aedificium
divino cultui destinatum transierit, eoque sensu ninc potissimum usurpetur.” CPD, 241-242.

# CPD, 242.

% Tandem Poeta Mentis templa vocat intimos animi humani (praesertim Sapientis) recessus; unde
Mens velut ex edita specula contemplatur universa, et de iis quae cernit, pro conscientia etiam de-
cernit. Unde iterum Lucretius ipsam sapientum doctrina edita Templa vocat, noto illo versu. Sed nil
dulcius est, bene quam munita tenere / Edita Doctrina Sapientum Templa serena”. Uo.

% [Margén: Templum sapientiae splendidum exaedificandi tempus est.] ,Ecquid vero jam restat, nisi
ut aliquando tandem his materiarum struibus in debitam redigendis formam, solertem adhibeamus
manum? ad exstruendum scilicet universale aliquod veritatis luce, et harmoniae ornamentis vere
splendidum Sapientiae Templum; de quo jure Lucretianum illud cani possit. / Sed nil dulcius est, bene
quam munita tenere | Edita Doctrina Sapientum Templa serena”. ComeN1us: Pansophia Prodromus. = U6:
Pansophiae Prodromus, 37.

% A Karoli-biblia szerint: ,Bolcseség megépitette az 6 hazat, annak hét oszlopat kivagvan. Meg-
olte vagnivaldit, kitoltotte borat, asztalat is elkészitette. Elbocsata az 6 leanyit, hivogat a varos magas
helyeinek tetein. Ki tudatlan? térjen ide; az értelem nélkiil valénak ezt mondja: J&jjetek, éljetek az én
étkemmel, és igyatok a borbol, melyet toltottem. Hagyjatok el a bolondokat, hogy éljetek, jarjatok az
eszességnek utan.”
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architectus), aki mindig épit valamit, de sosem fejezi be azt. Ugyanakkor a tudas
vilagaban fenyegetd kaoszt, az ,,irdk 6zonvizét” (diluvium scriptorum), vagyis mai
terminussal az informacio-tultelitettség fenyegetését csak akkor lehet Comenius
szerint elharitani, ha belatjuk, hogy messze nem csupan emberi bolcsesség kell a
Bolcsesség Templomanak felépitéséhez — az épités mestersége (architectonica), il-
letve az emberi szellem (ingenium humanum) dltaldban még nem lelte meg ugyanis
az ehhez sziikséges képességeket.”” E templomépitéshez tehat sokkal inkabb iste-
ni bolcsességre van sziikség, ahogy ez mar Mdzes satranak esetében (Kivonulas
25,40) is igy volt, avagy a fentebb megidézett Példabeszédekben is. Ezért is fohasz-
kodik Comenius Istenhez e szakasz végén, hogy ¢ mutassa az utat a panszoéfia
templomanak megépitésében.?

Mindez tehat az egyik oka annak, amiért Comenius tj enciklopédiajat temp-
lomnak nevezi, hiszen abban az emberi szellemnek egy olyan egyetemes épit-
ménye (fabrica menti humanae universalis) késziil szerinte, ahonnan mindent, ami
létezik és kinyilatkoztatott — legyen az lathato, vagy lathatatlan, halando, vagy
orokkévalo — konnyedén és 6rommel (jucunde) lehet szemlélni, vagyis megérte-
ni, megtanulni és tovabb adni.?” Amikor lezarja ezt a szakaszt, ahol arrol beszélt,
miért nevezendd az enciklopédia templomnak, Comenius a korban ugyancsak
paratlanul népszerti metaforat, a Bolcsesség Szinhaza (Theatrum Sapientiae) fordu-
latat is mozgdsitja egy pillanatra. Ez csak még inkabb megerdsiti az enciklopédia
térbeliségét és vizualis jellegét, és szép példat mutat arra is, miképpen valt a latin
templum szd a gorodg theatron pandantjava, ahogy arra West is utal.®

A PANSOPHIAE DIATYPOSIS METAFORIKUS ELOSZAVA

Nem célom e tanulmany keretei kdzott Comenius templomkoncepcioit teljes-
ségiikben attekinteni, igy csupan két igen fontos szovegrészlet vazlatos bemu-
tatdsaval szolgalok, elséként a Pansophiae Diatyposis el6szavanak és egy apro,
de fontos részletének, majd pedig a Conatuum Pansophicorum Dilucidatio néhany
pontjanak ismertetésével.

¥ A kora tjkori informacio-tultelitettségrél 1asd az Early Modern Information Overload cimii dssze-
allitast: Journal of the History of Ideas, 64/1 (2003).

% Cowmentus: Pansophiae Prodromus, 38-39.

¥, Atque haec prima est causa, cur novae nostrae Encyclopaediae Templi nomen indendum pu-
tamus; quia hic menti humanae universalis quaedam fabrica paratur, unde quaquaversum prospec-
tando omnia quae usquam sunt, visibilia et invisibilia, temporaria et aeterna, (modo revelata sint) ju-
cunde contemplari queat.” CPD, 243. A jucunditas pedagdgiai szempontbdl perdonté toposzardl lasd
SzENTPETERI: Egyetemes tudomdny Erdélyben, 170-171.

% Haec cur Sapientiae Theatrum, Templi appellatione insigniendum veniat.” CPD, 246. Lasd
még errdl a szévegben igen gyakran el6forduld metaforardl JEAN-Marc Besse: Térképészet és gytij-
temény. Ortelius Theatruma. = BENpA GyuLa, SZEKERES ANDRAS (Szerk.): Tér és torténelem. Bp., L'Har-
mattan — Atelier, 2002, 111-149.
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A Pansophiae Diatyposis elsé aforizmajaban a Bolcsesség Templomanak nevezi
Comenius azt a Konyvet, amelyikben az embereknek — mint a Teremt6 alkota-
sait szemlélni hivatott (ti. ad contemplandum) Teremtményeknek — minden, ami
van, volt és lesz, szemlélésre (ti. contemplanda) ajanlott; mégpedig azzal a céllal, és
azokkal az e cél szdmara elrendezett eszk6zokkel, és olyan rendben, hogy mind-
ezek segitségével ahhoz jussanak el, akibdl, akin keresztiil és akiben van min-
den; vagyis Istenhez és a benne rejlé 6rok boldogsaghoz.?! Comenius a Diatyposis
elészavanak tantsaga szerint Isten nagyobb dicséségére, az emberiség haszna-
ra és az ezeréves foldi paradicsom eljovendé életének eldjatékaként (futurae vi-
tae praeludium) a Bolcsesség e Templomanak szerkezetét a bolcs épitdmesterek
mesterségbeli tudasanak és leleményességének (sapientum Architectorum sollertia)
mint4jara alkotta meg. Ok ugyanis Comenius szerint semmilyen nagyobb épit-
kezéshez nem szoktak hozzalatni anélkiil, hogy meg ne terveznék azt, s hogy el
ne készitenék a jovendo épiilet tervét (delineatio). Ez amellett, hogy 6romet okoz,
kifejezetten hasznos a pénzbeli, id6beli vagy hitelbeli veszteségek megel6zésében
is. Hiszen a megépitend6 épiilet masanak (simulacrum), avagy tervének (idea) se-
gitségével rogvest lathato lesz, vajon az egész teljessége (plenitudo), a részek szim-
metridja (symmetria) és azok béja (decor) szépen megfelelnek-e egymasnak.*> Ha
aztan barmi tokéletlennek, vagy redundansnak mindstilne ahhoz képest, ami cél-
szer(; szabadon kiegészitheto, elvehetd vagy megvaltoztathato az sziikség, vagy
tetszés szerint. Ezzel a vazlattal (sciagraphia) a koltségek is jol szamba vehet6ek, s
a mii méretei, volumene, anyaga, formdja, munkaerdigénye, eszkozsziikségletei
és a hataridok is jol felmérhetéek. Comenius szerint az épitdmester (architector)
mindezek fényében itéli meg (vO. judicium), hogy valéban megvaldsithato-e a
terv.®® Aki nem igy jar el, arra a jézusi parabola (Lukacs 14,30) vonatkozik: ,Ez az
ember épitkezésbe fogott, de nem tudta [azt] befejezni.” A bolcs és a terméketlen
épitémester szép szembeallitasaval taldlkozunk hat itt is, amiképpen fentebb mar

3 Templum Sapientiae vocamus Librum, in quo Homini, ut Creaturae ad contemplandum Opera
Creatoris sui factae, contemplanda offeruntur omnia quae usquam sunt, erunt, fuerunt; eo fine, eoque
ad finem dispositis mediis, ordine, ut omnium illorum ope ducatur, et deducatur, ad eum, Ex quo, Per
quem, et In quem sunt omnia, Deum, aeternitatemque in ipso Beatitudinem.” ComeN1Us: Pansophiae Dia-
typosis, Ichnographica et Orthographica delineatione. Totius futuri Operis amplitudinem, dimensionem, usus,
adumbrans. Amsterdam, Elsevier), 1645, 7. Ezentul: PD. Modern kiadasat lasd a DJAK 14, kotetében.

2 Agitantibus nobis (non jam secretis solum imaginationibus, sed in aperto) in honorem Magni
Dei, communesque generis humani usus, et futurae vitae praeludium, Sapientiae Templi structuram,
imitari convenit sapientum Architectorum sollertiam; qui nullius majoris operis aedificationem sine
praevia futuri operis Delineationem aggredi consueverunt. Quae res praeter delectationem [...] insig-
nem habet usum ad praeveniendam sumtuum, temporis, existimationisque jacturam. Quippe erecto
futuri operis simulacro, aut idea, promtum est pervidere, num sibi Totius plenitudo, Partium Sym-
metria, singulorum decor, satis constet.” PD, 3.

¥ Et tum, si quid deesse, superesse, aliter quam expediat esse, animadversum fuerit, integrum
est addere, demere, mutare, pro necessitate, aut lubitu. Postest item exactior impensarum iniri ratio,
dum e[x] Sciagraphia tali longitudo, latitudo, altitudo, cum requisita Materia, Forma, Operariis, In-
strumentis, Tempore, praevidentur: quibus cum facultatibus suis collatis Architector, num tuto aggre-
di possit Opus, judicat.” PD., 4.
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a Példabeszédekkel kapcsolatban is tortént: ha nem épiil meg a bolcsesség templo-
ma, akkor gy jar mindenki, mint a lusta és terméketlen épitémester, aki mindig
épit valamit, de sohasem fejezi be azt.

Mint Comenius irja, az épitémesterek (architecti) haromféle modon képzelik
el és tervezik meg jovendd épiileteiket.* Alaprajzban (in plano), falnézetben (in
fronte) és végiil teljességiikben, minden dimenzidjukat bemutaté mdédon (plenis-
sime, ut per omnes Dimensiones). Az els6t Ichnographidnak, a masodikat Orthogra-
phidnak, az utolsot pedig Scenographidinak, vagy masképpen Proplasminak, lati-
nul Modulumnak, vagy Modellumnak nevezik.*® Erdemes ezt a korban mellesleg
kozismert vitruviusi felosztast Osszevetni Alstednek a Triumphus Bibliorum ne-
gyedik aforizmajaban talalhato képletével, ahol miutan az épitémester (architec-
tus) elegendd mértékben mérlegelte a szent mintapéldakat (sacra exemplaria), a
tovabbiakban a tervezésnek, avagy a tervrajzok elkészitésének (delineatio) ugyane
harmas rendszerét koveti.** Nem mellesleg Comenius eldszavaban vilagossa teszi
azt is, hogy a Diatyposisban e vitruviusi modell mintajara mutatja be a Panszoéfia
késziil6 Templomat.”” EIébb a puszta alapokrol szol, deklaralva, hogy milyen
enciklopédiara is vagyik valdjaban — ez lesz az Ichnographia. Az Orthographidban
ellenben a megirandd konyv azon belsé tartalmi és kiils6 formai sziikségleteirdl
sz0l, amelyek a felemelt Templom épiiletének megjelenését reprezentaljak. Végiil
a Panszofikus Templom minden részét, azoknak szamait, rendjét és hasznalatat
szandékozik bemutatni, hogy végiil megkapjuk a konyv teljes tervét, a Proplas-
midt. Comenius ehhez hozzateszi, hogy a teljes képet mutatd tervnek (Modulum)
korantsem csiszoltnak, szinesnek és képektdl diszitettnek kell lennie, hanem ép-
pen ellenkezdleg, tisztanak és egyszertinek, annak érdekében, hogy &szintén itél-
hessiik meg a munkat magat.*® A szerz¢ végiil Istenhez fordul s kegyelmet kér
a Bolcsesség Temploma jovendo épitémestereinek (futuri aedificatores Sapientiae
Templi), hogy megfeleljenek annak a parancsnak, amelyet mar Moézes megkapott

¥, Solent autem futuri Operis formam tripliciter mente concipere, et typo exprimere, Architecti.”
PD, 3. V6. Vitruvius: De architectura libri decem. 1, 1, 2. Magyarul: U6: Tiz knyv az épitészetrol. Ford.
Gulyds Dénes. Bp., Képzémtvészeti Kiado, 1988, 36.

% PD, 4-5.

%, Postquam architectus satis expendit sacra exemplaria, delineet suum opus. Delineatio ista
usitate appellatur graphis, cuius partes sunt numero tres. Prima est ichnographia, quae est areae iacentis
decriptio, futuri operis specimen exhibens. Vulgo appellant formam planam, Itali plantam, Germani den
Grundriss. Hinc phrasis, in Grund legen. Ichnographia ista sit ope circini et regulae. Secunda graphidis
pars est orthographia, quae est frontis ipsius, hoc est, aedificii frontem attollentis, sive subrecti, delinea-
tio, externam operis dispositionem ob oculos ponens. Italis dicitur fronte, Germanis der Auffriss. Tertia
pars graphidis est sciagraphia, seu scenographia, quae est internae partis delineatio. Italis dicitur profilo.”
AuvsteD: Triumphus Bibliorum, 162.

¥, Omnia haec imitari nobis libet Diatyposi hac nostra”. PD, 5.

%, Sed observabimus in omnibus canonem illum Architectorum, qui Modulum exquisitiore ar-
tificio carere vult: hoc est, non esse politum, coloribus fucatum, picturis decoratum, sed nudum et
simplicem: ut eo sincerius de Opere ipso iudicari possit.” PD, 5-6.
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a Sator elkészitésekor (Kivonulas 25,40): ,Vigyazz, hogy a szerint a minta szerint
készitsd el, amelyet a hegyen mutattam neked.”

A CoNnaTuUuM PansorHICORUM DiLucIDATIO EZEKIEL-IHLETTE
TEMPLOMKONCEPCIOJAROL

A Conatuum Pansophicorum Dilucidatio nem a korabeli épitészetelmélet fogalmi
halojaban alkotja meg az enciklopédia templomanak fogalmi metaforajat, amint a
Diatyposis tette, hanem misztikus tavlatba helyezi azt, s a millenarista egyetemes
tudomany szamara alapvetd, olyan vizionarius modellben gondolkodik, amely
az utolso id6kben bekovetkezd nagy helyreallitas jegyében képzelendd el. A Co-
natuum Pansophicorum Dilucidatio tantisaga szerint a Keresztény Panszdfia Temp-
loma (Pansophiae Christianae Templum) maganak a legfébb Epitésznek, a Teljhatal-
mu Istennek eszméi, szabalyai és torvényei szerint épitend? fel, és Jézus Krisztus
az Osszes nemzetségbdl, torzsbdl, népbdl és nyelvbdl Osszegytijtott és dsszegyij-
tend6 Egyetemes Egyhazanak hasznalatara szentelend? fel.*

A szerzd harom okot sorol fel arra, hogy enciklopédidjat miért kell a keresz-
tény panszoéfia templomaként elneveznie. Az els6 okrdl, az etimoldgiairdl fentebb
mar szoltam.** A masodik okot a kovetkez8képpen Osszegzi Comenius tomoren.
Azért hasznalja e nevet, mivel az 6rok Bolcsesség (aeterna Sapientia) templomanak
(templum), szallasanak (habitaculum), hazanak (domum), satranak (tabernaculum)
és szentélyének (sanctuarium) minden biblia sugallta értelmezését reprezentalni
kivanja. Ezek az orokkévaldsag (acternitas), a vilag teljessége (mundus) a mennyel
(coelum) és a folddel (terra), az Isten nevében épitett szallas (domus), az alazatos és
blinbano sziv (cor), az egyhaz (ecclesia) és Krisztus ember volta (humanitas Chris-
ti), amelyben az istenség (plenitudo divinitatis) lakozik a maga teljességében, testi
értelemben (corporaliter).*' A harmadik ok szerint a Bolcsesség Keresztény Temp-
lomanak (Templum Christianae Sapientiae) ugyanaz a célja, mint a kézzel foghaté
templomnak volt az Oszovetségben.”2 Ennek az oknak a részletezését most azon-
ban elhagyom, s ahhoz az ebbdl kovetkezd részhez lépek inkabb, ahol Comenius
Ezékiel latomasos templomanak ihletd voltardl beszél, ennek ugyanis kulcsszere-
pe van abban, hogy megértsiik a millenarista egyetemes tudomany templomkon-
cepcidjat.

Vajon miért a legfébb épitémesternek, Istennek (architectus summus Deus)
eszméi, szabalyai és torvényei szerint épitjiik a Panszofianak ezt a Templomat

¥ [Margon: Pansophiae Templum.] , Pansophiae Christianae Templum, ad ipsius supremi Architec-
ti, Omnipotentis Dei ideas, normas, legesque, extruendum; et usibus Catholicae Jesu Christi Ecclesiae,
ex omnibus gentibus, tribubus, populis et linguis, collectae et colligendae, consecrandum.” CPD, 240
skk.

40 CPD, 241-243.

41 A szerzd Osszesen hat bibliai hellyel illusztralja ezeket az értelmezéseket, lasd CPD, 243.

2 Részletesen ldsd CPD, 243-246.
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(Pansophiae hoc Templum)? — teszi fel itt a kérdést Comenius. Ennek szerinte ké-
zenfekv6 oka, hogy mindenben azt a mintat kovetjiik, amelyet korabban Isten
Bolcsessége (Sapientia Dei) mar megtervezett — Mozesnél a Sator felallitasahoz,
Salamonnal (valdjaban eredetileg apjanal, Davidnal), hogy felépithesse a Temp-
lomot Jeruzsalemben, és végiil Ezékielnél, hogy az régi pompajaban helyreallit-
sa a lerombolt Templomot.* Isten ez utébbinak Comenius szerint egy misztikus
templom forméjat tarta fel, mégpedig Krisztus Uj Egyhazat.* A misztikus felfo-
gasban azonban valdjaban mindig csak egy templommal van dolgunk — az isteni
jelenlét, vagyis a sekina (v71;) egyetlen lehetséges foldi hajlékaval —, nem ugy,
mint a torténeti szemléletben, amelyik megkiilonbozteti Salamon, Zerubbabel és
Herddes templomait. Comenius ehhez hozzateszi, hogy minden kinyilatkoztatas
egyre tokéletesebb templomot feltételez. Persze nem azért, mert az Istennek és
a sekinanak onmaga tokéletesitésére lett volna sziiksége, mint az embereknek;
hanem azért, mert mindegyik tokéletesebb templom az egyhaz tokéletesebb al-
lapotat jelképezi, vagy prefiguralja.s Igy tehat logikus, hogy Comenius Ezékiel
latomasanak templomat valasztja a Keresztény Panszofia Templomanak legfon-
tosabb mintajaul, mar csak azért is, hiszen szerinte az egyhaz, akarcsak a vilag,
immar a maga utolso, id6s koraba (ti. senectus) jutott élettorténetében.* Ez pedig
a nagy restitutio kora, a nagy helyreallitisé. Am a millenarista értelmezésben az
ezékieli helyek eredeti zsid6 felfogasa tipologikus értelemben is atlényegiil, s mar
nem Izrael szabadsaganak helyreallitasat és tjjasziiletését jelenti a babiloni fogsag
utan, s az 4j kultuszkozosségen sem a kivalasztott zsiddsagot kell értentink im-
mar, hanem az egyetemes keresztény egyhdz kozosségét.”

Hasonléan ahhoz, ahogy Alsted fentebb szolt a Triumphus Bibliorumban, Co-
menius a panszofia tagolasat, Ezékiel viziojanak jegyében, az alapoktol a fenn-
koltebb tudnivaldkig (ab humilioribus semper ad sublimiora) vezetd titon mutatja
be hét részben tgy, hogy az emberi szellem végiil a Szentek Szentjéhez, vagyis
Isten aldott orokkévalosagaig emelkedik fel.*® Comenius az enciklopédia hét ré-

# Sequitur dicendum, Cur Pansophiae hoc Templum ad ipsius architecti summi Dei, ideas, normas,
legesque construi dicamus? Ratio in promptu est; quia totius dimensione partiumque numero, situ, usu,
exemplar sequimur, quod ipsa sibimet delineavit Sapientia Dei. Primum apud Mosen, in erigendo
Tabernaculo; deinde apud Salomonem in extruendo Templo; tandem apud Ezechielem, in gloriosius
restaurando diruto Templo.” CPD, 254.

# , [Deus] Ezechieli ostendit formam templi mysticae, id est Ecclesiae novae sub Christo” Uo.

% V6. CPD, 255.

% CPD, 256.

4 Pap Ferenc: Templom mint teoldgia. Kulcsok az Ezékiel 4048 értelmezéséhez. Bp., KGRE-L'Har-
mattan, 2012.

% [Nlos huic Sapientiae Christianae Templo, formam ex delineatione Templi ultimi Ezechieli facta mu-
tuamur: distinguentes totum Pansophiae apparatum in septem diversas partes in quarum singulis
diversa spectanda exhibeantur, quo mentes ab humilioribus semper ad sublimiora elevatae, tandem
ad Sanctum Sanctorum, in beatam ejus aeternitatem, deducantur.” CPD, 256-257. V6. AvLsteDp: Triump-
hus Bibliorum, 163. A részletes parhuzam itt kdvetkez6 vazlatos bemutatasa a CPD alapjan (258-265)
irédott.
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szét Ezékiel viziojanak hét részre osztasaval jeloli ki kovetkezésképpen. Eszerint
Ezékiel els6ként altalanossagban szél a latomasrdl — a hegyen épiilt varossal (civi-
tas in monte sita); az érctekintet(i férfival, aki megmutatja és megméri Ezékielnek a
Templomot; az azt 6vez6 Kofallal (Ambitus Templi) (Ez 40,2-5). Masodik lépésben
az egyetlen, Keleti kapurol (Porta Templi) szol (40, 6-16). A harmadik Iépésben a
Népek udvarat, vagyis a legkiils6, mindenki szamara hozzaférhet6é udvart (At-
rium primum, seu extimum Vulgi) mutatja be (40,17-27). A negyedik lépés a Ko-
zéps6 udvaré (Atrium medianum), vagyis a Levitaké (40,28-46). Az 6todik lépésben
a Belsé udvart (Atrium intimum), vagyis a Papok udvarat latjuk az Egdaldozat
oltaraval (Altare holocausti) (40,45-47). A hatodik lépésben a Templom, vagy Is-
ten Haza (Templum seu Domus Jehovae) (40,48—41, 26) kovetkezik, vagyis a Szen-
tek Szentje (Sanctum Sanctorum) (41,4) a Szentéllyel és a Tornaccal (Vestibulum)
(40,48-49). A hetedik 1épésben pedig tobbek kozott az Isten Templomabol (Temp-
Ium Dei) el6tord forrasrol (fluvium aquarum) esik sz6 (47,1-12). Ebben a szellemben
alakul a Bolcsesség Templomanak (Templum Sapientiae) szerkezete is. Az els6 rész
afféle altalanos bevezetés (Prolegomena) lesz bemutatandd, hogy miféle konyv is
a Panszofidé (Pansophia), s hogy az milyen céllal (finis), milyen hasznalatra (usus)
késziil; hogy Isten josaga (bonitas Dei) milyen segitséget (apparatus) nyujt ahhoz,
hogy megszerezziik az Egyetemes Bolcsességet (Universitaria Sapientia); s hogy
milyen is annak altalanos formaja (generalis forma). A masodik részben a Keleti ka-
pu (Porta orientalis) helyett a Bolcsesség Temploma az emberi Szellem (Intellectus
humanus) szamara nyilvanval6 alapfogalmak rendszerét (Notionum communium
systema) nyujtja. Ez a megfeleld készlet (primarum et communium notitiarum ap-
paratus sufficiens) Szent kapuként (Porta sacra) vezet ra minden dolgok konnyt,
gyors és biztonsagos megértésére (cognitio omnium rerum). Ez tehat az Alapvetd
fogalmak kapuja (Porta communium notitiarum). A panszdfia harmadik részét ihletd
Népek udvara (Atrium Vulgi) az érzékekkel (sensus) tapasztalhato, Lathaté vila-
got (Mundus visibile) jeloli, minden olyan lathat6 teremtményét tehat, amelyben
a természet ereje (vis naturae) munkal. Az ember itt az életéhez nélkiilozhetetlen
természeti dolgokat (naturalia suae vitae), s mindazon praktikakat (fabrica) tanul-
hatja meg, amelyekkel az természetes eszkozokkel (media naturalia) fenntarthato
és megovhato. Ez tehat a Természet udvara (Atrium Naturae). A negyedik részt a
Kozépsd udvar (Atrium medianum) jeldli, s az Ertelem (Ratio) szamara megnyi-
16, embertdl alkotott vilagra (Mundus repraesentatitium) vonatkozik, tehat minden
emberi alkotasra (humana opera), amit a mesteri munka (ars) és tehetség (ingenium)
létrehozott és létre fog hozni; illetve mindarra, ami Ertelmiinkben (Mens) megfo-
gan. Ebben a Szinhdzban (Theatrum) az ember azt tanulhatja meg, hogy az értelem
helyes hasznalataval (Rationis usus rectus) miként mulja feliil az esztelen allatokat.
Vagyis hogy miként éljen értelmes Eletet (Vita rationalis) mind magaval, mind pe-
dig az Osszes teremtménnyel 0sszhangban (vo. commercium), és barminé emberi
tarsulasban (societas humana). Ez tehat az Ertelem udvara (Atrium Rationis). A Belsé
udvar (Atrium intimum) a panszofia azon 6todik részét jelképezi, ahol az ember
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onmagat ismerheti meg, illetve ahol megtanulhatja, hogyan kell valodi Spiritualis
és szent életet (Spirituale ac divina vita) élnie. Itt ugyanis onmagunk azon részét
szemléljiik, amelyik benniink leginkabb Istenre emlékeztet: ez az abszolut Szabad
akarat és Ttélet (Libertas Voluntatis, seu Arbitrii, absoluta), amelynek segitségével
korlatlan hatalmu Kiralyként (Rex solutae potestatis), szabadon donthetiink arrdl,
hogy mit fogadunk, vagy vetiink el mindabbdl, amit az érzékek felfedtek, vagy
elrejtettek, és amivel az értelem meggydzott, vagy eltantoritott benniinket. Ez a
dontési szabadsag a legnagyobb méltdsag (dignitas), amit az ember az Istentdl
kapott, ezt fejezi ki az a fordulat is, hogy 6 a maga képére teremtette az embert,
aki igy Isten képmasa (imago Dei). Isten mérhetetlen josaganak jele, hogy a biinbe
esett emberben ezt a megsériilt Istenképet helyredllitja (restitutio), s ravezeti az
embert arra, hogy belassa, a maga paradicsomi méltosagat helyreallitani csak ak-
kor lesz képes, ha Isten ezt lehetdvé teszi azzal, hogy egy 1j, er6sebb kotelékkel
(vinculum firmior) magahoz koti 6t az 6rokkévaldsagban. Ez az igazi, Istenhez 1j-
rakotédo Spiritualis élet a targya a panszofia 6todik részének — vagyis a Szentnek
tudomanya (scientia [Sanctum] Sanctorum) ahogy Salamon nevezi (Péld 30,3); a
Rejtett bolcsesség (Sapientia occulta), ahogy a Zsoltarkoltd énekli meg (Zsolt 51,6);
Minden bolcsesség kompendiuma (ommnisque Sapientiae compendium), ahogy pél-
daul Comenius Jébot (28,28) értelmezi; az e vilagi Bolcsek eldl elrejtett Bolcsesség
([Sapientia] a Sapientibus mundi nasconditum), ahogy Maté emliti (11,25). Itt tehat
kidertil, hogy Comenius szerint az Egyhdz tanitasa (doctrina Ecclesiae) fényesen
feliilmulja a Filozéfusok tanait (doctrinae Philosophorum), amiképpen az Ur haza
(domus Domini) a tobbi hegycsucs fo6lé magasodik (Iz 2,2). A Templom legbelsébb
és legtitokzatosabb része, a Szentek Szentje (Sanctum Sanctorum) nytjtja a mintat
a panszdfia hatodik részéhez, ahol a maga 6rokkévalosagaban szemlélhetjiik az
Istenek Istenét (Deus Deorum). Ebben a Szinhazban (Theatrum) az ember a sajat
maga és a Vilag (Mundus) archetipusat megfigyelvén megérti majd, miként utal
minden teremtménye Istenre a maga mddjan, s hogy Istenben mennyivel maga-
sabb rendiien mutatkozik meg mindaz, ami teremtményeiben csak jo, szép, szere-
tetre mélto és kivanatos lehet. Végiil az utolsé részben a Templombol fakad6 azon
forrasrol esik sz6, amelyik az egész vilagot élteti, ebbdl Comenius pedig azt szan-
dékozik levezetni a panszdéfiaban, hogy miként is kell a Bolcsesség vizeivel (agquae
Sapientiae) helyesen bannunk. Masok mellett Salamonra is hivatkozik (Péld 18,4),
amikor arra utal, hogy tisztaban van e forras jelképes, evangelizacids szerepével
Ezékiel vizidjaban. A hetedik részben tehat azzal kell foglalkoznia a szerzdnek,
hogy a Bolcsesség e forrasvizével milyen iton-mddon locsolhatjuk meg az emberi
lelkek kertjeit (omnes hortulos animae nostrae), és életiink tennivaldinak pazsitjait
(omnia vireta negotiorum vitae nostrae), s az Egyhaznak paradicsomat (paradisum
Ecclesiae). Tobbek kozott ez az oka annak is, hogy miért kell Comenius szerint a
Bolcsesség e Templomat (Sapientiae Templum) Jézus Krisztus — az 9sszes népbdl
Osszegylijtott és Osszegytlijtendo (ex omnibus gentibus collecta et colligenda) — Egye-
temes Egyhazanak (Catholica Jesu Christi Ecclesia) szentelni. Annak az egyhaznak,
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amelyikrél késébb Comenius a Consultatio catholica elészavaban, illetve els6 kony-
vében, a Panegersidban szdl, amikor arra buzditja a vildg polgarait, s kiilonosen
pedig Eurdpa fényességeit (Europae lumina), egyhdazi vezetéket, értelmiségieket
és politikusokat; hogy ébredjenek, s teremtsék meg a Jézus Krisztus Egyetemes
Egyhazat megtestesité eszményi vilagallamot a keresztény panszoéfia temploma-
nak jegyében.¥

A MILLENARISTA EGYETEMES TUDOMANY TEMPLOMATOL A KOMUVES (NAGY)PAHOLYIG

Az enciklopédia templominak fogalmi metafordja Comeniusnal tehat mind a
vitruviusi hagyomanyt kovetd, a korabeli épitészetelméleti fogalmakat segitségiil
hivé formaban; mind pedig az ezékieli vizio tavlataban a Joisten — Alsted szavaival
a legbolcsebb épitész (architectus sapientissimus) — teremtette vilag tokéletességét
tiikr6z6 mintaban, vagyis Salamon templomanak érzékileg adott, konkrét forma-
jaban testesiti meg a millenarista egyetemes tudomany elvont dimenziéit. E fogal-
mi metafora ily alapos kidolgozasa kulcsfontossagui szerepet jatszhatott Comeni-
us késdbbi szabadkémtives kultuszaban, s ily modon pedig — mutatis mutandis
— a szabadkémiivesség templomszimbolikajanak formalédasaban is. Mint arra
egy koradbbi vazlatomban mar utaltam, noha a millenarista rajongas fokozatosan
kiveszett ebbdl a szimbolikabol, minden szekularizacid és jelentésmodosulas elle-
nére a modernebb ritualékbol is mind a mai napig erésen kiérezni a metaforikus
gondolkodas e kora tjkori el6zményeit. Most azonban, anélkiil hogy ujra felidéz-
ném a maszon historiografia egyik igen izgalmas — Comenius az andersoni alkot-
manyokra, s igy a modern szabadkémiivességre gyakorolt vélt vagy valos hata-
sarol szolo — toposzanak torténetét; illetve a Ludwig Keller és Wilhelm Begemann
szabadkémiives Comenius-kutatok kozott errdl folyt vitat, csupan e toposz kiala-
kuldsanak egyik, ha nem a legkorabbi forrasarol ejtek par szot.> Korabbi cikkem-
ben is utaltam mar arra, hogy pietista elézmények utan, Herder kozvetitésével, de
valdjaban Karl Christian Friedrich Krause szabadkémtives filozofus miihelyében,
1817 utan fogalmazodott meg el6szér markansan az a mindmaig hato elképzelés,
hogy Comenius koncepcidi kdzvetlen befolyassal voltak a modern szabadkémii-
vességre.’! Kozelebbrdl ez a Die drei dltesten Kunsturkunden der Freimaurerbriider-

4 Comentus: De emendatione rerum humanarum, Consultationis catholicae Panegersia, Excitatorium
Universale, in quo quid Res Humanae sint et quam corruptae quamque de Emendatione semper in coelo et
terra consultatum sit consultandumque novo modo restet, explicato; ad suscipiendum pro re tam communi com-
munia consilia Omnium hominum sit Invitatio. Halle, Orphanotropheum, 1702. Modern kiadasat lasd a
DJAK, 19/1. kotetben.

%0 SzENTPETERI: Szabadkémiives Comenius-kultusz, 347-352. Lasd még részletesebben MonNika NEu-
GEBAUR-WOLK: Esoterik als Element Freimaurischer Geschichte und Geschichtsforschung. = Quatuor
Coronati Jahrbuch, 40 (2003), 1-24.

1 Kare CurisTiAN Frieoricn Krause: Die drei dltesten Kunsturkunden der Freimaurerbriiderschaft:
mitgetheilt, bearbeitet und durch eine Darstellung des Wesens und der Bestimmung der Freimaurerei und der
Freimaurerbriiderschaft, sowie durch mehrere liturgische Versuche erliutert. 2 k. Dresden, Arnoldi, 1810-
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schaft masodik kiadasanak azon részében valik egyértelmtivé, ahol Krause a John
Browne-féle Masonic Master-Key masodik, 1802-es londoni kiadasaban az inasfok
katéjat elemzi.>® Arra a hires kérdésre, hogy az avatandét miért fosztjak meg ércei-
t6l a beavatas soran, a harmadik valasz tigy hangzik Browne-nal is, hogy azért,
mert Salamon templomanak épitésekor se hallatszott munkaeszk6zok hangja a
munka soran. Az ezzel kapcsolatos érveléshez flizott labjegyzet-esszéjében beszél
Krause ,egy titkos Rendtorténetrdl” (,eine geheime Ordengeschichte”), amelyik
tobbek kozott abban érhetd tetten, ahogyan a szabadkémiivesség Salamon temp-
lomat oktatd céltt metaforaként (,, Lehrbild”) kezeli. Ez amugy Krause szerinta 17.
szazad masodik felének, s az azt kovetd idészaknak kedvenc fogasa volt, mégpe-
dig azért, hogy az Egyhaznak, mint az Isten kiralysaganak spiritudlis épitményét
Salamon templomanak képével reprezentaljak (,,den geistigen Bau der Kirche, als
des Reiches Gottes, unter dem Bilde des Salomon’schen Tempels vorzustellen”).
Itt jegyzi meg Krause, hogy Comenius Panegersia és Opera Didactica Omnia cim
miiveiben Salamon és Ezékiel templomanak metaforajaba burkolta egy tisztan
emberi, am egyuttal istenfél6 vilagallamrol alkotott eszményi elképzelését (, klei-
dete sein Urbild eines reinmenschlichen und zugleich gottinnigen Zustandes |[...]
in das Lehrbild des Salomon’schen und Ezechiel schen Temples ein”). Krause
szerint Comeniusnak — ennek az igaz embernek (,,redlicher Mann”) — eszményi
reprezentdcioi messze talnottek koranak valdsagan, s tanitasai a James Anderson
1723-as Alkotmanyaban kibontott alapelvekkel oly tokéletes 6sszhangban allnak,
hogy konnyen igazolhato veliik az az elképzelés, amely szerint az angol Moder-
nek els6é nagypaholyanak alapitdi Comeniusnak az 1717-ben sziiletett kémiives
rend magasabb rangu fejlodését ellegezd, egy valoban emberi szovetséget igérd
elképzeléseire (ti. ,menschheitbiindliche Ahnungen”), és az ezeket reprezentalo
eszményi modelljeire (,,urbildliche Darstellungen”) fektették intézményiik alap-
jait. Krause ezt alatamasztandé Comenius mar idézett, Conatuum Pansophicorum
Dilucidatio cimi munkajanak 1657-es, amszterdami, Opera didactica omnia-beli ki-
adasabol idézi a Salamon Templomara vonatkozé passzusokat (46-54.) hossza-
san, bizonyitando, hogy milyen erds annak hatasa Anderson hires els6 kotelmére
— és igy a modern ritualis hagyomanyokat megtestesité Browne katekizmusara

1813. U&: Die drei dltesten Kunsturkunden der Freimaurerbriiderschaft [...] 2. neubearb., mit dem Lehrlingri-
tuale des neuengl. Zweiges der Briiderschaft, sowie mit einigen anderen Kunsturkunden und Abh. verm. Ausg.
2 k. Dresden, Arnoldi, 1820-1821. Krause sajat bevallasa szerint csak az elsé kiadas megjelenése utan
figyelt fel Comenius vélt szerepére a szabadkémiivesség torténetében, ezért a masodik kiadds rele-
vans szempontunkbdl. Krausérdl lasd ReiNHaArRD Horn: Studien zur freimaurerischen Historiographie des
19. Jahrhunderts: Karl C. F. Krause. Bayreuth, Freimaurerischen Forschungsgesellschaft Quator Coro-
nati e.V., 1983. Lasd még Johannes Seidel, Enrique M. Urefa és Erich Fuchs (Hrsg.): Philosophisch-
freimaurerische Schriften (1808-1832). = Urena és Erich Fuchs (Hrsg.): Krause, Karl Christian Friedrich:
Ausgewdhlte Schriften. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 2. k., 2008.

52 Browne’s Masonic Master-Key Through The Three Degrees. 2nd ed. London, 1802. Krause: Die drei
dltesten Kunsturkunden, 138-144, n. 61.
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is.”® Okfejtését az idézeteket kdvetéen Krause azzal fejezi be, hogy jollehet Ander-
son és Jean Théophile Desaguliers, illetve az angol Modernek nagymesterségének
tobbi tarsalapitdja valéban Comenius alapvetd eszméi és metaforikus ,, palastola-
sai” (,,bildliche Einkleidungen”) jegyében alapoztak meg 1ij intézménytiket, és igy
féként Comeniusnak a Bolcsesség Templomara vonatkozé megfontolasait vették
0sztonzdiil ahhoz, hogy tovabb gazdagitsak Salamon Templomanak mar meglé-
v0 jelképes értelmezéseit; mégis gyanus, hogy a templomépités e mitosza mogott
(,unter dieser Mythe vom Tempelbau”) az angliai szabadkémtives testvériség
torténeti koriilményeinek és eseményeinek egy rejtett és kodolt reprezentacidja
(,,eine chifri[e]rte Darstellung”) bujhat meg, és hogy ez a mitosz valojaban a ,,rend
titkos torténetének” (,,geheimen Ordengeschichte / historia ordinis secreta”) egy
jelent6s részét leplezheti el. Am, hogy Krause ezen mit érthet pontosan, s hogy
igaza van-e egyaltalan Comenius a modern kémivesség sziiletésére gyakorolt ha-
tasaval kapcsolatban, mar nem ennek a tanulmanynak a targya.>* Nekiink most
elegendd csupan ramutatnunk arra djfent, hogy milyen driasi népszertiségnek
orvendtek késébb a maszon historiografiaban, s igy a kémiivesség berkeiben al-
talaban is Krause jocskan kreativ félreolvasasokra épiild elképzelései arrol, hogy
Salamon templomanak kémiives korokben kozkelet(i fogalmi metaforaja lénye-
gében Comenius millenarista egyetemes tudomanyanak s igy a keresztény pan-
szofia templomanak 6rokében sziiletett meg — ha mégoly titokzatos koriilmények
kozott is.

% Opera didactica omnia. Amsterdam, Cunradus-a Roy, 1657, 478-479. V6. CPD, 270-274. Ez a
tizpontos Architectis Templi Sapientiae observandae regulae.

% V6. még Krause: Die drei dltesten Kunsturkunden, 320-323.: ,[U]nd die Stifter des [...] Gro8-
meisterthumes legten bei Bestimmung des Zwekkes der Briiderschaft, und insonderheit bei Bestim-
mung des Verhiltnisses desselben zu der Religion und zum Christenthume die Lehre des Comenius
und Dessen urbildlichen Plan, einen allgemeinmenschlichen Verein, als wahrhaft allgemeines, (ca-
tholisches) Christenthum, zu stiften, zum Grunde; wie ich bei genauer Durchforschung sammtlicher
Schriften des Comenius entdeckt, und in der vorliegenden Schrift bewiesen habe.”



