LADANYI ISTVAN

A folytatdsos regény miifaji sajatossdgai és jelentdsége
az Uj Symposion folyoirat elsé szerkesztoi nemzedékénél

(Tolnai Ott6: Erzelmes tolvajok,
Végel Laszlo: Egy makré emlékiratai,
Gobby Fehér Gyula: néhdany szé a novi sad-i kenyérrdl)

Az Uj Symposion folydirat elsd szerkesztéi nemzedékénél a folydirat honaprol
honapra alakitott terében erds mtfaji preferenciak és fokozott mtfaji érzékenység
azonosithatok: jellemz6 a mifaji sajatossagok problematizalasa, a miifaji hatarok
feszegetése, a miifajkoziség jelensége; az elényben részesitett, illetve a tudatosan
hasznalt és alakitott mtfajok a folydirat identitasanak formaldiva valnak, az egyes
szovegek mifaji jegyeit pedig tudatosan alkalmazott jelentésteremtd elemekként
is figyelembe kell venniink. A folyoirat identitasat meghatarozo mifajokként azo-
nosithatok az esszé, a kritika, illetve a Kontrapunkt rovatcim alatt a kulturalis és
kozéleti polémia miifajai, a jegyzet, a vitacikk, a levél. Ezek kozott a kifejezet-
ten dialogikus mtfajok kozott tlinik fel a folytatasokban kozolt regény, illetve a
kiilon mtifajként megnevezett folytatdsos regény, amely a regénymdtifajra jellemz6
dialogikussagon és polifénian tul a folytatasos regény medialis sajatossagait is
kiaknazza: a befejezetlenséget egyfeldl, a mar publikalt részek megvaltoztathatat-
lansagat masfeldl, tovabba a folydiraton beliili szovegkozi viszonyok sziikségsze-
rl létrejottét, lehetdségeit, illetve ezen tilmenden a folyamatosan késziil6 szoveg
kitettségét a medialis és kulturdlis tér aktualitasainak, valtozasainak.

A folydirat lathatdéan fontosnak tartja a folytatasos regény mifajat. Maguk a
szerkeszt6k kisérleteznek vele az els6 szamtdl kezdve, egymassal atfedésben is
kozlik a folytatasos regényeket, kisregényeket, hosszu elbeszéléseket. A folyta-
tasokban kozlés nem a folyoirat terjedelmi meghatarozottsagaibol adddo sziik-
ségként keriil szoba, hanem a mi létmddjat alakitd publikacios formaként. Az
els6 szam 22. oldalan, a Miihely rovatot jelz6 kozépkori embléma alatt, amely a
scriptor Szokratészt és a hata mogiil sugd Platont jeleniti meg, mintegy a Lakomadt
megidézve, indul Tolnai Otté Erzelmes tolvajok cim@ regénye. Ennek Kanizsan,
1964. december 9-én keltezett Proldgusaban — a magardl az irasrol, az alkotasrdl
52010 elsd sorok utan — Tolnai a mifajrol, a folytatasos regény miifajarol ir:

, El6sz0r is legfontosabb kiilonbséget tenni. Kiillonbséget tenni pl. a miifajok ko-
z0tt. Azt hiszem, mindannyian egyeznek velem, hogy a regény és a folytatisos
regény két kiilon miifaj, s hogy e kettének kevés kdze van egymashoz. Azt hiszem,
abban is gyorsan megegyezhetiink, hogy a folytatasos regény a legnehezebb m1i-
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fajok egyike. Mindezt nem a levegObdl vessziik. (Végre Jugoszlavidban is rene-
szanszukat élik a folytatasos miifajok.) Tapasztalt regényirok figyelmeztettek ra.”"

Ezutan, Krleza Zdszlok cim, folytatasokban késziilt, ennek jegyeit tudatosan
hasznalo6 regényének példajara hivatkozva az egyes folytatasokra haruld terheket
hozza szodba (,az ironak tul sokat kell produkalnia az egyes folytatasokban”), s
ehhez képest azt igéri, a megfogalmazas alapjan talan mar készen allo els6 néhany
folytatasra utalva, hogy ezekben arra torekszik, hogy ,alant ropiiljon”. Majd, mi-
utan szoba hozta a folytatdsos regény latszolag elényos gyakorlati vonatkozasait,
tudniillik, hogy igy mar menet kozben érkezik a honorarium, majd ennek masik
szempontu megfogalmazasat, hogy a szegény regényiro eleve folytatasos regény
irasara kényszeriil, mert nincs ideje kivarni a kész regényért jaré tiszteletdijat,
végre eljut a miifaj szovegalakitasi lehet6ségeinek leglényegesebbikéhez. Ez pe-
dig Tolnai szerint nem az, hogy a regény vége nyitott, szabadon alakithat6 (ez
voltaképpen az olvasé szempontjabdl a fontosabb); hanem az, hogy az eleje ko-
tott, rogziilt, immar megvaltoztathatatlan. Erre a lehetéségre utalhat a mar kész
folytatasok ,elttinésének” a veszélye is: , Es kiilonben is fonnall a veszély, hogy
amig az ir6 elkésziti azt a bizonyos kovetkezd folytatast, addig az el6z6 eltlinik,
elfogy.” De még inkdbb ezt mutatja a gondolatnak a szovés metaforikajaval é16
befejezése: ,Valoban, szinte elképzelhetetlen ugy dolgozni egy szdvegen, hogy
annak egyik vége, sarka le van vagva, ki van kotve: kész.”? Banyai Janos az Uj
Symposionnak az avantgardhoz, a neoavantgardhoz és a posztmodernhez valé vi-
szonyarol értekezve posztmodern jellegii onreflexioként értékeli Tolnai regényé-
nek ezen vonatkozasait, és az Erzelmes tolvajoknak a miifajhoz valé viszonyat ugy
interpretalja, , hogy a folytatdsos regény a hagyomanyos regény ellenpontja, mert
onmagat mint idegen szdveget tételezi, ami ki van kotve, tehat csak idézetként
viszonyulhat az elkovetkezd folytatashoz, vagy éppen a folytatds megirasanak
koriilményeihez”.?

Tolnai a folytatasos regény irasanak folyamatat is beleveszi szovegébe, nem-
csak a paratextusként értékelhetd Proldgusban hozza szoba az aktudlis irast, ha-
nem a foészdvegben is jelzi a folytatasokban irddas sajatossagait. Illy modon fik-
cionalizdlja a szerzét, és azonositva az elsé személyti elbeszéldvel, szinre lépte-
ti. Mar az elsé folytatasban, egy szallodai ingyen szobacska kapcsan, amely az
iras bizonytalan statust helyszine, széba hozza a folytatdsokban keletkezés sa-
jatossagat. A tisztazatlan okok folytan ingyenesen juttatott szallodai szoba mint
irashelyszin nem kap kiilonosebb magyarazatot, leginkabb az irodalmi szoveg
keletkezési kortilményeinek és a szerz6 bizonytalan egzisztencidjanak a jelzése
(nem mellesleg Domonkos Istvan néhany évvel kés6bb sziiletett, A kitomdtt madir

! Tornar Orr6: Erzelmes tolvajok L. = Uj Symposion 1. (1965), 22.

2 Uo. 22.

3 BAnvar Jinos: Diszkontuitas és versbeszéd. Az Uj Symposion homalyos ttja az avantgardtol a
neoavantgard és posztmodern felé. In: Egyre kevesebb taldn. Tanulmdnyok, kritikdk, tisztelgések. Ujvidék,
Forum Kényvkiado, 2003, 27-44. Az idézet helye: 29.
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cimi regényének is egyik kiemelt motivuma a hasonléan megmagyardzhatatlan
modon elnyert, bizonytalan kimenetel(i iraslehetdség egy tengerparti szallodai
szobaban). A hotelszobacskarol megtudjuk még, hogy afféle tervezési figyelmet-
lenség, nagyvonaltsag kovetkezményeként jott 1étre az ij, modern szallodaban,
még esetlegesebbé téve az irashelyszint és az iras koriilményeit. Az igy megje-
lenitett szalloda magara az indulo folydiratra vonatkozo sajatos reflexioként is
figyelembe vehetd: ,Egy kicsit még szokatlanok az 4ij, modern szallodék vakbelei.
A régi szallodak kamrai, pincéi, padlasai szimpatikusak, természetesek. Egy vilag
onirique-umat 6rzik. De az 1j hotelok épitésénél, az egyszerti vonalti marvany-
lépcsSk, hallok kozott is kimarad egy-két kis sarok. Eppen itt, az egyik ilyen vak-
bélpaholyban kezdtem el irni konyvemet. Az egyik éjjel, ahogy az elsd folytatdson
[kiem. az eredetiben, L. 1.], dolgoztam, valami ztgast hallottam. A szentlélek egy
hatalmas, zold ventillator képében forogni kezdett a fejem £016tt.”*

A regény masodik folytatasanak elsd elbeszél6i kozlése szintén a folytatas jel-
legre reagal, és belsé polémiat folytat a késobbi folytatasok lehet&ségeirdl és a
folytatasos regény altal az olvasdval fenntartott kapcsolatrol: ,, Utolsé mondatom-
mal azt a nagy széke lanyt jeleztem, de most tigy gondolom, egy kicsit mégis ide-
jekoran, hiszen olyan keveset széltam Boregérrdl: pedig ¢ mar halott. Halott: nem
tudom mi fan terem ez, talan éppen ezért akartam ilyen gyorsan &tlépni. Es ki
tudja, kiilonben is, lesz-e még idé gondolni ra. Azt hiszem, konyvemben kés6ébb
sem lesz szamara tér. Még az elso rész freskdjan sem.

Igaz 6 mar ezért a par sorért is nagyon halas lenne. En pedig, tudvalevleg
csak ilyesmikért frok.

(A lanyoknak viszket, ha irnak réluk. Nekiink fiatal iroknak meg nagyon ked-
ves, ha a lanyok vakaroznak.

Szeretném, ha irasaim poloskas szobak lennének; az olvaso pedig gyertyaval
vadaszo kislany.)”®

A folytatasos regény miifaji parhuzamaként, illetve a miifajra, a mtifajisagra
vonatkozé metajelzésként vehet figyelembe az Erzelmes tolvajok masodik folyta-
tasaban miifajként megnevezett siirgdny, amelyet a haikunal is rovidebbnek és
kotottebbnek nevez a regény foszerepld elbeszéldje. Ezt kovetden a folytatasos
stirgonykiildés aktusat, szovegét és az olvasas miiveletét irja le, amelynek soran
egyre kevesebb sz06 egyre tobb jelentés hordozdja lesz. A szerb nyelvii siirgdnysor
a kiilonboz6 varosokbdl egy lanynak kiildott stirgonyok ,,iroi-olvaséi” helyzetére
éptil, és a ,TRAZIM TE - NEMA TE / MOZES”¢ alapszoveget el6szor a kdvetkezo
varosbdl kiildétt ,NI OVDE TE NEMA / M.”7 stirgdny, majd a soron kovetkezd
varosokbol folyamatosan kiildott , NI OVDE”® szovegek kovetik. Az irdsaktusban

4 ToLNar . m., 24.

5 Tornar Orré: Erzelmes tolvajok I1. = Uj Symposion 2. (1965), 21.
¢ Kereslek — Nem vagy itt. Mozes.

7 Itt sem vagy. M.

8 Itt sem.
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latszolag egyre inkdbb kiliresed6 szoveg az olvasatban egyre inkabb telitédik a
hiany jelentéseivel. A szoveg miifajaval és a miifajisag, miifajkoziség lehetdségei-
vel valo tovabbi jaték, hogy ez a szovegrész a folytatasos regényen beliil a szinja-
ték parbeszédes formajaban késziilt részben szerepel.

A Tolnai-regény nyitott szerkezet(i, anekdotikus és esszéisztikus elemekbdl
épitkezd szovegét a csellengd hdsok azonossaga tartja Ossze, legféképp pedig
az elbeszél6-f6hds irénak a miiben szinre vitt talalkozasok, események, miivé-
szeti alkotasok befogadasa révén létesiild identitasa. A regényvilagban beazono-
sithatdk Tolnai irasmiivészetének késébb kibontakozé motivumai, a tenger és a
képzémiivészet talalkozasa, a nagyvilagi keresések, a cselleng6, el nem kotelezd-
do figurdk, a galeri, a lézeng0 ritterek, kétes egzisztenciak gyiilekezete, akik ott
vannak a Wilhelm-dalok narrativ épitkezésti versvilagaban,’ és leginkabb a kései
Tolnai-préza infaustusaiban teljesednek ki.'” A regény reagal a m{iben szinre ke-
riil6 fiatal nemzedék aktualis jugoszlaviai tapasztalataira, vilagara, folyamatosan
beleirja a maga keletkezési idejének jeleit: tobbszor utal példaul a jugoszlaviai
kozosségi emlékezetben mély nyomokat hagyd szkopjei foldrengésre, az 1965
augusztusaban szerkesztett 8. szamban megjelent utols6 (de a regényt le nem
zaro) folytatasban példaul a foldrengés masodik évforduldjardl beszél aktudlis
idépontként. (A foldrengés idépontja 1963. julius 23., vagyis a folytatas keletkezé-
sének ideje, legalabbis a szoveg fikcidja szerint, a nyomtatott szam megjelenését
kozvetleniil megel6z6 iddszak.) A Tolnai-féle folytatasos regény tehat kifejezetten
nyitott olyan vonatkozasok beépitésére, amelyek az aktualisan megjelend folyta-
tast megel6z6en még nem létezhettek, jatékba hozva a varatlansagot, a tervezet-
lent és tervezhetetlent — szemben a kész konyvként forgalomba keriilé regény
rogzitett szovegével. Tolnai szamara a folydiratban kozolt folytatdsos regény a
zart kompozicidju mutegész képzetével szemben az olvasoval folyamatos diald-
gust folytato, nyitott, elére nem lathaté fordulatokkal szdmold dekomponalt mi
létesitésének alkalma: annak a mtivészetfelfogasnak a jegyében értékelhetd, ame-
lyet Umberto Eco tudatositott a nyitott m@i poétikajardél 1962-ben megjelentetett
munkajaval, illetve amelynek paradigmatikus megvalositasa Italo Calvino Ha egy
téli éjszakan eQy utazo cim, 1979-ben megjelent regénye. Még ha az ifjii Tolnai jaté-
kai a szoveggel és az olvasoval lathatolag még nem az akkor mar igencsak forma-
16d¢6 olvasokozpontt irodalomértelmezések jegyében fogantak — és az eszményi
olvasot gyertyaval vadaszo viszketeg kislanynak tételezi is.

Az Erzelmes tolvajok a folyodirat 5. szamaig jelenik meg folyamatosan, itt, a
,,(Folytatdsa kivetkezik)” jelzés ellenére megszakad, és a Végel Laszlo regényét in-
dit6 6-7. szamban nincs folytatasa, a 8. szamban viszont megjelenik a Levél a szi-
getrdl. Otidik levél cimd Tolnai-szoveg, végén a ,,(Részlet az Erzelmes tolvajokbdl.)”
megjegyzéssel, a lehetséges folytatas jelzése nélkiil. Az Erzelmes tolvajok csak eb-

? TorLNa1r Ot16: Wilhelm-dalok. Pécs, Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd, 1992.
10 Ld. pl. ToLnar Ot16: A pompeji szerelmesek. Fejezetek az Infaustusbél. Pécs, Alexandra Kiado, 2007.
[Szignatura Konyvek].
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ben a folydiratban publikalt valtozatban létezik, és a regény szerkezetébdl, tovab-
ba a publikalds sajatossagaibdl nem deriil ki, hogy , befejezettnek” tekinthetd-e.
Véleményem szerint a mozaikos, hidtusokkal dolgozd és a mi végén is nyitott
szerkezet, tovabba sajatos elhelyezése a folyoirat terében egy, a folydiratra mint
sajatos médiumra tervezett regénypoétika megvaldsulasaként értékelhetd, és a re-
gény voltaképpen egyiitt olvasandé a kortilotte publikalt szovegekkel, tobbek ko-
z0Ott egytittmiikodik a tobbi folytatasos, illetve folytatasokban kozolt regénnyel is.

Ugyancsak az induld folyoirat els6 szamaban, a Tolnai-regény utan kozvetle-
niil, vagyis a Miihely rovatban jelenik meg Gobby Fehér Gyula néhiny szo a novi
sad-i kenyérrél cimi regényének elsd folytatasa, amelyet tovabbi két folytatas ko-
vet a 2. és a 3. szamban, majd megszakad a regény kozlése. A regény Kenyér cim-
mel 1966-ban megjelenik konyv alakban a Symposion Kinyvek sorozataban,'' és a
folyéirat 26-27. (1967) dupla szamaban Gion Nandor és Gerold Laszlo6 irnak rola
alapos kritikakat.”” (Abban a szamban egyébként, amelynek cimoldalan megjele-
nik Gion Nandor Kétéltiiek a barlangban cimi regényének elsé folytatasa.)

Még nem ér véget a Tolnai-regény publikalasa, amikor az 1965. junius—juliu-
si 6. szamban indul az Egy makré emlékiratai, késébb, még a Makréval atfedésben
Gion Nandor Ahasvérus cimti novellaciklusa, majd a 26-27. szamtél Gion folytata-
sokban kozolt regénye, a Kétéltiiek a barlangban.

Végel Laszlo regényének mar a cime is a mifaj kérdésére iranyitja a figyelmet.
A cimet ugyan nem tekinthetjiik kozvetlentil érvényesitheté miifaji meghataro-
zasnak, inkabb a fikcidhoz tartozd, semmint azt kiviilrél kommentald szovegként
tekinthetiink ra. A konyvbéli kiaddsai nyoman kialakult recepcié egyértelmtien
regényként, a folydiratbéli publikacié soran olvashatd paratextusok kisregény-
ként hatarozzadk meg a mtivet, mikozben a cimében emlékirat szerepel. A mii sz06-
vegelemei inkabb felelnek meg a foljegyzés és a naplé mifajnak, hiszen keltezett,
a napi eseményekre folyamatosan reagald, az aktualis foljegyzések jov6jérdl, egy-
altalan azok lehetséges folytatasarol nem tudé egységekre tagolddik. A foljegyzé-
sek egy regényhds foljegyzései, naploszerii keletkezésiik a fikcid része, a szinre
vitt eseményvilagot csak a f6hds elsé személyti, személyes elbeszélése kozvetiti.

Ez a napldjelleg a mii publikalt valtozatai koziil a legerételjesebben a folyo-
iratban nyolc folytatasban megjelent elsé valtozatban érvényesiil, ahol a publika-
cid sajatossagai a keletkezés ismeretlen ideig tart6 folyamatossagat, ugyanakkor
megszakitottsagait is megképezik. A folytatasokban megjelené mu primér olvasa-
tat, az egykori lehetséges befogadoi élményeket nyilvan nem lehet reprodukalni,
feltarhatdk viszont azok a kontextusok, amelyekben a mi eljutott az olvaséihoz,
azok a szellemi mozgasok, reakciok, amelyek a folydirat terében a regény koriil
kialakultak, tovabba megvizsgalhatd az Egy makro emlékiratai publikalt valtozata-
inak alakulastorténete. A regény eleddig négy kiadasban, harom valtozatban je-

1 Gossy Fenir Gyura: Kenyér. Ujvidék, Forum, 1966. [Symposion Kényvek 10.]
> Gion NAnpor: Tulméretezett tisztelet. = Uj Symposion 26-27 (1967): 31-32.; GeroLp LAsz1.6: Kaf-
kai aranyok, lényegesen leegyszertsitve. = Uj Symposion 26-27 (1967): 32-33.
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lent meg magyarul. Az elsé, folydiratbéli kozlések utan 1967-ben konyv formaban
is napvilagot lat az tjvidéki Forum Konyvkiadénal. 1993-ban és 2009-ben pedig a
pécsi Jelenkor Kiadé publikalja a regényt.

A folyoirat publikacios tere magatol értetédden mikodik egyiitt a regénnyel.
A folyoirat terébe keriilve a mt kapcsolatba kertil mas szovegekkel, folerdsitve a
maga napldszer(iségét, tovabba aktualis Gjvidéki, vajdasagi és jugoszlaviai kultu-
ralis beagyazottsagat.

Még az Uj Symposion 6. (1965) szamaban publikélt elsé folytatast megelézden,
a 4. szamban megjelenik EQy makré emlékiratai cimmel, zardjelbe tett (epildgus) al-
cimmel (és szerkesztdi hiba folytan lefelejtett szerzéi névvel) Végel Laszlo esszéje
a makrd figurajarol, a cselleng6, a meglévohoz képest valami mast akard, de laza-
dasra, lényegi valtoztatasra képtelen fiatalrol, aki nem tud beilleszkedni a sziilok
konformista vilagaba, de formatlan nonkonformizmusa és cselekvési vagya nem
realizalédik tényleges cselekvésben. A nyolc folytatas publikaldsa folyaman is
megjelennek olyan egyéb Végel-irasok, amelyek dialogizalnak a regénnyel, illetve
a rola beindult irodalmi kdzbeszéddel. Ilyen a 8. szamban (a 3. regényfolytatassal
parhuzamosan) a Beszélgetés a metlikai tolgyfik alatt cim(i esszé lazadasrol és kon-
formizmusrdl, illetve a 9-10. szamban (a 4. regényfolytatassal egyiitt) a Jegyzetek
az 1ij amerikai regényhdsokrdl — Szinvdzlatok a gesztusokrdl cimii esszé a Fogé a rozsban
cimmel emlitett Salinger-regény hésérdl, majd a 13. szdmban az esszé folytata-
sa, a Kishitiik, druldk és csavargok. Szinvizlatok a gesztusokrél Antun Soljan horvat
regényird Kratki izlet (Rovid kirandulas) és Izdajice (Aruldk) cimii regényeinek
héseirdl. Ezek a Végel-esszék paratextualis viszonyt alakitanak ki a folytatasos
regénnyel, és egyértelmtien bevonjak a regény befogadasi folyamataba a hivatko-
zott szépirodalmi miiveket is.

Tanusagtételként is fontos ebbdl a szempontbol Banyai Janos Az esszé: titban az
elbeszélés felé — A metlikai tolgyfaktol Wittgenstein szovdszékéig, és tovabb cimii tanul-
manya/konferencia-el6adasa, amelyben Végel Beszélgetés a metlikai tolgyfik alatt
esszéjét az Uj Symposion folydirat torténete szempontjabdl is fontosnak, jelzésér-
tékilinek tekinti: ,Az esszében Végel a folytatasok irasanak, ezzel egyiitt (korai)
regényirasanak szituacidjat irja le. [réi szandékarol és céljairdl szamol be, kitiin-
tetett szerepet szanva az esztétika ellenében az etikanak, a tarsadalomra és a ko-
z0sségre iranyultsagnak, mégha ez a kozosség a vilagban céltalanul helyet keres6
fiatal lazad ok kozossége is csupan. Amirdl a makré emlékiratai szolnak. A regény
és az esszé tehat szorosan egybetartoznak. Az esszé a regény folytatasaival ka-
vart vitahoz szol hozza. Mas szdval, azt mondja, amit a regény kozvetleniil nem
mondhat el. Ezaltal azonban az ideoldgia €s a politika terepén is zajlé polémia
nem csendesiil, inkdbb felerésodik. Az addig irodalom- és vilagszemléletében
egységesnek vélt nemzedéket, az els§ Symposion-nemzedéket is megosztja, de a
nemzedéki Osszetartozas érzését nem bontja meg. Ezt bizonyitja Tolnai Otté Az
angyalok ldzaddsa cim{i, ugyancsak a 8. szam cimoldaldn megjelend, sziirrealista
képek sorozatabol formalt verse. Ennek a belsé polémianak valamivel tavolabbi
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jele a folydiratszam hatlapjan Kassak kozismert kalapos fényképének kozlése, és
egyik, 1922-ben Bécsben kelt levele az akkori Ut cimti vajdasagi avantgard folyo-
irat ,embereinek”. De ugyanitt olvashaté Tolnai Otté Erzelmes tolvajok cimt szin-
tén folytatasos regényének a Végelével korrespondeal? fejezete. Végel »az iroda-
lom, amely nem akar irodalom lenni« Sinké Ervin sokszor hangoztatott gondo-
latat koveti az esszében, anélkiil, hogy hivatkozna ra, minthacsak azt mondana,
hogy az Egy makro emlékiratai »nem akar« regény lenni, sokkal inkabb egy nem-
zedék, egy korszak, egy kozérzet idészerliségének dokumentuma. A Tolnai-re-
gény, de f6ként a Tolnai-vers ezzel szemben a feketén csillogé sziirrealista képek
sorozataval az »irodalom, amely irodalom akar lenni«, késébb esztétizmusnak
csufolt, sét esztétizmusba fajult allaspontjat képviseli.”® A konkrét vitardl szolo
folydirat-torténeti megallapitasokon tul az idézet azokra a szovegdsszefiiggések-
re mutat r4, amelyeknek a folytatas regény szovege csak csomépontja, amelyek
a regényszovegbdl bomlanak ki, vagy abba hurkolédnak bele. Figyelemre méltd
Banyainak az a Végel-regények soran végigtekinté megfigyelése is, hogy itt még
kiilon all az esszé a regénytdl, mig a késObbi regényeiben eqyre inkibb beleirodik
az alapmtibe, hogy a Wittgenstein szovdszékében vagy az Exterritériumban mar az
esszényelv keriiljon el6térbe: , Az 1965-0s esszé a regényre vonatkozik, a sziile-
tében 1évd regény helyzetét irja le, de még nem része a regénynek, nem irodik
bele, megértéséhez sem tartozik kozvetleniil hozza, kiilon all, és kiilonallasaban
az ir6 akkori 6nmegnevezésének dokumentuma. Evtizedek mtlva, a kilencvenes
évekre azonban az esszé besziiremlik a regénybe, majd amikor az iréember 1éte
a balkani haboruban kozvetleniil veszélybe kertiil, be is helyettesiti a regényt: az
esszényelv uralja az elbeszélést, az esszé miifaja narrativ alakot olt, és — Juhasz
Erzsébet példdja is jol mutatja — nemcsak Végel Laszlé munkaiban. Ennek az at-
helyez6désnek meggy6z6 példaja a Wittgenstein szovdszéke, amely a szerz6 miifaji
meghatarozasa szerint 1991-1992-es »esszénapld«. Majd a kés6bbi Exterritérium
cimi haborus »esszéregény«.”!* Vagyis Banyai voltaképpen a regényhez tartozo-
ként olvassa Végelnek a regénnyel parhuzamosan publikalt esszéjét.

A folyodiratban publikalt regényszoveggel igyszintén sajatosan szoros para-
textudlis viszonyban van Végelnek a Jegyzetek az 1ij amerikai regényhdsokrél — Szin-
vdzlatok a gesztusokrdl cimti esszéje Salinger Fogd a rozsban cimmel emlitett regényé-
nek hésérdl.”® Mind a témavalasztas, mind a kifejtésben a {6hés Holden Caulfield
tekintetére, megitélésének problematikussagara, a lazadasig el nem jut6é kamasz
statusara koncentralé gondolatmenet voltaképpen az EQy makro emlékiratai f6ho-
sének beszédmadjat, vilaghoz val6 viszonyat értelmezi. A , latas spontaneitasat”
és a rendszerezés, tovabba a cél hianyat méltatja Salinger regényében: , Lazadasa

13 BANYATJANOS: Az esszé: itban az elbeszélés felé — A metlikai tolgyfaktol Wittgenstein sz6vszé-
kéig, és tovabb. In: BAnvar: L. m., 7-8.

* Uo., 8.

15 U1j Symposion 9-10 (1965): 1-4.
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nem politikai, nem vallasi, tehat nem parcialis, hanem egész létével, esszenciaja-
val lazad a valosag egyes kategoriai ellen, amelyeket nem tudott rendszerezni.”*®

A Salinger-regényt kontextusba helyezd esszé utan, a folydirat 13. szdmaban
kovetkezik ennek folytatasa, a Kishittiek, druldk és csavargdk. Szinvdzlatok a gesztu-
sokrél, amelyben Antun Soljan horvét regényird Kratki izlet (Rovid kirandulas) és
Izdajice (Aruldk) cimi regényeirdl ir, Itt megfogalmazott olvasési tapasztalatai,
benne a konszolidaltak és a nonkonformistak szembenallasanak tém4ja, a csavar-
gas cél nélkiilisége és a cél keresésének vallalasa értékviszonylagossaga, eldon-
tetlensége, illetve Végelnek a Soljan-regény kérdéshorizontjdhoz valé viszonya is
hozzarendelik ezt az esszét a Makréhoz."”

Kozben, mar a 11. szamban, vagyis a 4. folytatassal parhuzamosan jelenik
meg Krajczar Imre esszéje az addig publikalt Makré-folytatasokrdl, illetve Somo-
gyi-Téth Sandornak a Magveté Konyvkiadondl megjelent, Préféta voltdl, szivem
cim regényérdl. Az esszé kozvetleniil a regény aktualis folytatasa el6tt kertil
kozlésre, és a ,1étezd szocializmus” ellentmondasainak viszonylataban olvassa a
két regényt.'®

Az utolsé folytatast kozl6 16. lapszamban, Maurits Ferenc Sziiletett 1945-ben
cimti grafikasorozataval egyiitt Banyai Janos Ar ellen cimti esszéje a vajdasagi ma-
gyar regényrdl, benne a csavargo figurajarol, aztan Fehér Kalman esszéje A konfor-
mista erkdlcs és az erkdlcstelen konformista cimmel ugyancsak a Végel-regény alap-
kérdéseivel foglalkozik. A grafikak a cimoldalon indulnak, a 2. oldalon Banyai
esszéje, folytatasaban, az 5-t6l Fehér Kalman szovege, a 8. oldaltdl pedig a regény
8. folytatasa kovetkezik — vagyis a szerkesztés is a szovegek egymasba fonodasat
jelzi, illetve mozditja eld. A folydiratra jellemzé parhuzamos publikaciokkal vald
jaték ugyanebben a szamban az is, ahogy a Makroé szovege kozé ékelve, vele par-
huzamosan megy Gion Nandor esszéje Félelembdl szidrmazé humor cimmel Thomas
Mannrdl, majd Brasny6 Istvannak az 6néletrajzrdl sz0lé szovege, az Eberség és
vilasz — Jaték a tudatrol.

A figyelmiinkre érdemes az egyes folytatasos regények vilaganak egymasra
nyilasa is. Kiilonosen Tolnai Erzelmes tolvajokja és Végel Egy makré emlékiratai re-
génye szovOdhet egymasba az olvasatban, ahogy erre Banyai Janos is utal fontebb
idézett tanulmanyaban. A parhuzamosan publikalt folytatasok a folydirat terében
kiilonosen kozel keriilnek egymashoz, a 8. szamban a Tolnai-regényrészlet utan
kovetkezik a Makrd, a 17. oldal egyharmadanal, Iéniaval elvalasztva. A folydirat
rendkiviil tudatos tordelését latva, ahol esetenként harom szoveget is futtatnak
egymasba fonddva az oldalparokon, kifejezetten szandékosnak lathatjuk a két re-
gény ilyen kozelitését.

A kirakatok nézegetésének motivuma, Végel regényének emblematikus kez-
démotivuma jelen van Tolnai regényében is, ahogy egyébként ott van a késébbi

16 Uo., 4.
7 j Symposion 13 (1966): 10-12.
8 KrajczAr Imre: Eltévedtek a csatatéren — A makro és a proféta. = Uj Symposion 11 (1965): 13-16.
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Tolnai-mtvekben (példaul az aruhaznovellakban) vagy a folydirat szintén meg-
hatarozé szerzdjénél, Domonkos Istvannal is. Domonkosnal a Forum Koényvki-
ado 1968-as regénypalyazatara irott mtive, A kitométt maddr cimad6 motivuma is
egy kirakathoz, mégpedig egy temetkezési vallalkozas kirakatahoz kapcsolodik."
Tolnai Erzelmes tolvajok regényében a csellengés, a semmittevés egyik formaja-
ként keriil egy felsorolasba: , Elpiszkolédtam és megtalaltam az egyensulyt. Csak
be kellett ilndm az agyba és nézni, hogy szorgoskodik Ortopéd. De az utcakon
is tudtam mar sétalni. Néha egész nap a kirakatokat, a francia olvasoterem ké-
peit tanulmanyoztam.”? A kirakatok nézegetése az urbanus életérzés jelzéseként,
a generacio magara maradottsagat kifejezd csellengés motivumaként, de olyan
miivészeti formak, illetve eljarasok megidézéseként is figyelembe vehetd, mint
a képkockakbdl és rovid szekvenciakbol allé képregény; a montazs, a kollazs, a
taldlomra vagy tervezetten egymashoz rendelt szovegelemek, a rogtonzés film-
miivészeti, képzémivészeti, irodalmi, zenemtvészeti technikdja. A rovid torté-
netszekvenciakbol torténd elliptikus épitkezés Tolnai és Végel folytatasos regé-
nyeinek is sajatja, illetve a lazan, de mégis egymashoz kapcsol6do elemek maga-
nak a folyodiratnak a szerkezetét is megidézik — hovatovabb folvetve a folydirat
irodalmi-muvészeti mufajként vald befogadasanak lehetdségét.

A Végel-regény nyelve a vajdasagi magyar urbanus szleng stilizalt valtozata.
Az elbeszél6 nyelve a kdrnyezet nyelve (a szerb) altal kontaminalt, az elbeszélni
kivantakkal sajatos kiizdelmet folytato nyelvet a keresés, az omladozas, a foldo-
zas, az elnémulds vagy a toltelékszavakkal megérzékitett elhallgatas, a beszéd-
képtelenség, tovabba az elbeszéldi igyekezet és érdektelenség dinamikus mozga-
saban mutatja fel.

A keletkez6 regényt mar a folydiratbéli publikalas folyaman tamadasok érik,
a folyoirat koréhez tartozo Utasi Csaba vagy az idésebb nemzedékhez tartozo,
a szerkesztOkkel egyébként is folyamatosan polemizalé Toman Laszl6 is nyelvi
igénytelenséggel vadolja Végelt. Utasi Csaba, méltanyolva ugyan Végel magyara-
zatat, miszerint tudatos nyelvteremtésrol van sz, kettejiik vitajaban ragaszkodik
ahhoz a meglatasahoz, hogy Végel regénye a ,jugoszlaviai magyar nyelv” rom-
lasanak, sziirkiilésének egyik irodalmi példdja, hianyolja a ,nyelvi egyensuly”-t,
tetszhalottnak mindsiti Végel nyelvérzékét. Ertetlenkedik Wedres Sandor lelkes
reakcidjan is, az Uj Symposionban publikalt Wedres-levél mellett emlitést téve
egy ,nem irasban érkezett” Wedres-iizenetrdl, amelynek szerzdje 6vja a konyv-
kiadast el6készité kiadot a folyodiratban megjelent szoveg lektoralasatol, ,mert

1 Domonkos IstvAn: A kitomitt maddr. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, [1969]. Ertelmezését 1d.
Mikora GyonGyr: Menekiilés és csapda. = Ex Symposion 10-12 (1994): 54-57., illetve LaDANYI IsTVAN:
,Alom, ébrenlét, élet, haldl”. Elet és elbeszélés, test és {rds Domonkos Istvan A kitomott maddr cimi
regényében. In: UG: Eresszai észrevételek. Zenta, zEtna, 2013, 180-202.

2 Tornar Or16: Erzelmes tolvajok II. = Uj Symposion, 3 (1965): 23.
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azzal himporat raznank le, k6zonséges ponyvava nyomoritanank”.?' A rontott,
hianyos, toredezett nyelv jelentéstelitettségére kevéssé fogékony Toman szerint
az a nyelv nem létezik, amelyet Végel haszndl, vagyis konkrét szociolektust, egy
sajatos nyelvi realizmust kér rajta szamon.

A regény dekomponalt, alulstilizalt, rontott nyelvének persze vannak ért6-
en elfogado olvasatai is a folyoirat korén beliil és azon kiviil is. A szerkesztd-
ség részérdl erds jelzés a publikalas hangstlyos reprezentativitasa (a publikacié
el6készitése az Epildgus el6zetes kozlésével, az elsd folytatas cimoldali inditasa,
a regénycim latvanyos tipografiaja és a regényhez kapcsolédd szovegek nagy
szama a folyoiratban). Utasi Csaba 1967 végén, a konyvben megjelent regényrdl
szolva visszaemlékezik ezekre az elsddleges reakciokra. A folyodiratban torténd
folytatasos publikalast itt recepcids nehézségként azonositja: , Abban az id6ében,
amikor az Uj Symposion folytatisokban kozolte a Makrot, az olvasok zome,
természetesen én is, kételkedve fogadta a regényt, s nem latott benne egyebet
zagyva, Osszecsapott, kiilonckddd »stdszolasnal«, mely elemi nyelvi hibaktdl,
funkciotlan szdismétlédésektdl terhes, s mindemellett a regény alapvetd miifaji
sajatsagait is nélkiilozi, még cselekménye sincs: egyszdval, nem tudtuk és nem
tudtam komolyra venni a makr6 handabanddazasat, annal inkabb nem, mert a fo-
lydirat rendszertelen megjelenése folytan a részletek kozti kapcsolat elmosodott,
a mu egésze a makro-vilag meg-megismétlddo idétlen gesztusaira forgacsolo-
dott. Nem csoda hat, ha késziiletleniil ért Wedres Sandor Végel Laszlohoz irt le-
vele, mely kolt6i rajongassal az egekbe emeli a regényt, Bornemisza Péter, Nyéki
Voros Matyas, Pazmany mitivei mellé, mikozben nem gy6z csodalkozni szerzénk
félelmetes nyelvteremtd erején.”** Ezen tal is komoly publicitast kap a symposionis-
tak részérdl Weores Sandor spontan reakcidja, amely a regény ,,zsenialisan dog-
16tt mondatairdl” beszél; Weores Végelnek irt levelét latvanyos cimmegoldassal
publikalja a folyoirat.”

A regény nyelvérdl mondja Banyai Janos a fent hivatkozott vitaban, az 1993-as
kiadasban tett valtoztatasokat biralva: ,Kihagyta bel6le azokat a nyelvi jeleket,
amikrol itt beszéltiink, és meghatarozok, mert megkiilonboztetd nyelvi jelek vol-
tak, ezekrdl beszélt Weores Sandor nevezetes levelében. Ez a levél kiilénben a vaj-
dasagi magyar irodalom kultikus dokumentuma. De éppen ezen devians nyelvi
jelek miatt, errél sem kell megfeledkezni, Végel nyelvét mostandig szankcional-
jak, akik nem értették meg, hogy a deviancia nyelve teremtette meg a makro vila-
gat, nem a makro a devians nyelvet. Nem Végel beszél rosszul magyarul, hanem
a makro vilagat teremti meg a regényt formal6 nyelv. Nem art, ha felidézziik a

2l Urast Csasa: Hinarban. In: U6: Tiz év utin. Esszék, kritikdk, tanulmadnyok. Ujvide’k, Forum, 1974,
198-210. [Symposion Kényvek 40.] Elsé megjelenése: Uj Symposion 34 (1968): 3-5.

2 Urast: I m., 198-199.

3 Webres Sandor levele Végel Laszldhoz. = Uj Symposion 23 (1967): 21.
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Kormanyeltorésben versteremtd beszédmodjat.”* Banyai az 1j, 1993-as kiadasnak
felrdja, hogy megfésiilte ezt a nyelvet, hozzaigazitotta a magyarorszagi kiaddi el-
varasokhoz.

A folyoiratbéli publikacié megfésiilése egyébként mar az 1967-es tjvidéki
konyvbéli kiadasnal megkezdddott, vagyis a konyvben kiadott valtozat kimozdul
a magyar irodalmi nyelvi norma felé. Leginkabb a mondattan szintjén valtozik a
regény, illetve megno a szovegterjedelem, a szlenges és nyelvhidnyos nyelv jo-
részt megmarad. Ezen tul a konyvbéli kiadas természetszertileg a regényszoveg
befejezettségét mutatja, a folydiratbéli publikacionak a folytatasok felé nyitott for-
majahoz képest kevésbé miikodik egyiitt a szoveg keletkezésben 1évé, befejezet-
len, 6nmaga hianyos létesiilését hangstlyozo jellegével.

Az 1993-as pécsi kiadas hajt végre aztan radikalis nyelvi valtoztatasokat — ra-
adasul ez mar Esterhazy Péter Fiiggdjének Makri-idézései utan torténik.” Errdl
irja Faragd Kornélia, hogy ,lényegesnek t(ind szovegelemeket tekint redundans-
nak és hagy el, vilagos szerepkor(i szemantikai és affektiv informaciokat torol ki,
ugyanakkor viszont fontos ellipsziseket sziintet meg, hovatovabb egyénito ereji
lokalizmusokat irt ki, bamulatos kovetkezetességgel”?; , [a]rra viszont jo ez a ver-
zi0, hogy kiilénbozé nyelvhelyességi és joformaltsagi mddositasaival pontosan
kijelolje az olvasas szamara azokat a mozzanatokat, amelyeknek hangsulyos a
szerepiik az 1967-es kiadas nyelvi autentikussaganak, sajatos szovegformalasi
technikajanak kialakitasaban, és hogy ezaltal feltegyen egy sor kérdést”.

Folmeriil a dilemma, hogy ugyanaz a mi-e a négy publikalt valtozat, komo-
lyan vehet6-e az a kérdés, hogy melyik az ,igazi” Makrd, illetve érvényesithet6-e
ennél a filolégiai problémanal az ultima manus elve. Az igy folmeriilé kérdések
alapjan azt legalabbis megallapithatjuk, hogy a m{i textudlis 6nazonossaga prob-
lematikus,® és Faragd Kornélia szavaival , [a] folydiratkozlés és kornyezete, majd
a konyv formajii megjelenés modosult szovege s késdbb a harom regény, az EQy
makré emlékiratai, az Attiintetések és az Eckhardt gyiiriije egyiittes megjelenésével
(Jelenkor, Pécs — Forum, Ujvidék, 1993) tjjonnan megnyil6é horizontok, az tjra-
olvasasban egymasra mutatnak.”?

# A ,hataron tuli magyar irodalom” integracidjanak kérdései — Banyai Janos, Bertha Zoltan, Elek
Tibor, Kantor Lajos, Szakolczay Lajos, Tézsér Arpad kerekasztal-beszélgetése. Elhangzott a Karolyi
Palota Kulturalis Kézpontban 2001. marcius 13-4n. A beszélgetést vezette és a szoveget gondozta: Elek
Tibor. In: Vizumkételes irodalom? Internetes konferencia az UngParty honlapjin. 2003. (http://mek.oszk.
hu/02200/02288/html/kerekasz.htm)

# Ezt példasan feltarja Esterhazy regényének a Matiira Klasszikusok sorozatban megjelent fel-
dolgozasa: Fiiggd — bevezetés a szépirodalomba. Teljes, gondozott szoveg. A kotetet szerkesztette, a mu
szbvegét sajtod ala rendezte és a jegyzeteket Gsszeallitotta Jankovics Jozsef. Budapest, Ikon Kiadd, 1993.
[Matiira Klasszikusok. Sorozatszerkeszt&: Szorényi Ldszlo.]

% Farac6 KornELia: Interpretacios dsvények keresztez6désében. In: VIRAG ZoLTAN (Szerk.): Vé-
gel-symposion. Tanulmdnyok Végel Ldszlé miiveirdl. Budapest, Kijarat Kiado, 2005, 30-39, 31.

2 Uo., 31.

* Uo., 32.

¥ Uo., 30.
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Az elsé véltozat harmonizal azokkal a sajatossagokkal, amelyek az Uj Sym-
posion 1960-as években megjelent évfolyamait jellemzik: a vegyes kulturalis kor-
nyezetbe dgyazott, a délszlav kultarak felé nyitott, abban létezd, abbol részesii-
16, abban ,participalé” magatartassal. Urbanus szlengje egy mozgasban 1évo,
sériilékeny és sériilt nyelv, amely él a hiba, a szabalytalansag, az elnémulas, a
dadogas szemantikajaval, és ez meghatarozd az elbeszél6-f6hos identitasanak
létesitésében.

A regény, a maga korara és a folydiratra is jellemzd kisérleti jellegti alkotas-
ként, a regénymdtifajjal kisérletezve jatékba hozza a naplo, a foljegyzés, az emléki-
rat, a vallomas mfifajait, valamint rairanyitja a figyelmet a folytatasos regény sa-
jatos, a konyvben publikalthoz képest a befogadasban mindenképp érvényesiild
lehetdségeire a konyvként publikalt, , befejezett” miivekhez képest. A folytatasos
regénynek a folyoirat sajatos publikacios terében valé megjelenése, valamint a
nyolc folytatas, tovédbba az elézetesen megjelentetett epilégus dialogizalasa az Uj
Symposion 1965-6s és 1966-os évfolyamanak mas irdsaival, szerkesztési aktivi-
tasaval rendkiviil szertedgazo szovegkdzi viszonyokat hoz 1étre, és az EQy makro
emlékiratai regény azonossagara is rakérdez, amint szovegvaltozatokban létére
iranyitja a figyelmet.





