KOCZISZKY EVA

Hiiség az eseményhez: Alain Badiou kiltészetelméletéhez

Latnunk kell, hogy a heideggeri kérdés, ,,mire
valé a kolt6?” a koltd szdmdra a ,mire valdk
a filozéfusok” kérdéssé vidlhat, s hogy a kolté
maganyat csak megkétszerezziik, haerre a kérdésre
igy valaszolunk: ,azért, hogy legyenek koltok”.!

Ebben a mottéul valasztott idézetben Alain Badiou Martin Heideggert idézi,
aki egyik Rilkérdl irt esszéjében hivatkozik Friedrich Holderlin Kenyér és bor (Brod
und Wein) cimi elégiajanak kérdésére: ,Mire vald a koltd inséges idében?”,% s te-
szi ezt a kérdést a filozofus és a kolté diskurzusanak kozos alapjava.’ Heidegger
kérdése a II. vilaghabort utani teljes orientacidvesztés pillanataban reflektalt arra
a koltdi orientaciovesztésre, mely Friedrich Holderlin nyomvonalan az 1. vilag-
haborut atélé koltdk egész generacidjat eltoltotte, Rilkén és Traklon at Gottfried
Bennig, s akik oly gyakran nytltak vissza Holderlinnek e poetologiai kétségekkel
teli soraihoz. Martin Heideggerre reflektalva veti fel Alain Badiou is a fenti idé-
zetben filozofia és koltészet kozos diskurzusanak krizisét a filozoéfiahoz intézett
kialtvanyaban, s ezzel mintegy tovabb élezve e diskurzus dilemmajat: azt tudni-
illik, hogy amennyiben a koltészet és a filozofia a heideggeri értelemben egymas-
ra lenne utalva, akkor az a koltészet végletes elmaganyosodasat és izolalodasat
pecsételné meg. Ennek ellenében igyekszik tehat Badiou ezt a viszonyt tjragon-
dolni, tgy, hogy & maga is merit abbol a parhuzambol, mely egyszerre 0sszekoti
és elvalasztja egymastdl a XX. szazad eleje és vége kozotti szellemi tandcstalansa-
gérzés gondolkodoi magatartasformait.

A francia filozéfus Heidegger-olvasatanak fokuszaban ,,a 1ét eseményszerti-
sége” all. Heidegger szerint ugyanis — mint azt Otto Pdggeler pregnansan 0sz-
szegezte — ,a lét, azaz a létezOk lényege csak annyiban létezik, amennyiben az
elrejtetlenség torténésén beliil van”, azaz ,,a lét nem vonhato ki a megtorténd
igazsagnak ebbdl a kozegébdl”.* A megtorténd igazsag tartomanyahoz, mint a
torténeti létmegértéshez tartozik Heideggernél a koltészet is, s6t ennek kitiinte-

! Alain Baptou: Manifeste pour la philosophie. Paris, Seuil, 1989. Idézem a német kiaddsbdl: Aramv
Baprou: Manifest fiir die Philosophie. Ubersetzt von Eric Hoerl — Jadja Wolf. Wien — Berlin, Turia + Kant,
2010, 79.

2 Ronay Gyorgy forditasaban idézem:

Stugy érzem néha, hogy almom
jobb lesz igy, mint most tengeni tarstalanul,
varva de kdzben nem tudhatva se tenni, se szdlni,
sazt sem tudom, kolt6k szlikds id6n mire jok.
Friedrich Hélderlin versei. Szerk. Rénay Gyorgy. Budapest, Eurépa, Lyra Mundji, 1980, 85.
> MaRrTIN HEIDEGGER: Wozu Dichter? Frankfurt am Main, Holzwege, 2003, 269-320.
* Orro P6GGELER: Der Denkweg Martin Heideggers. Erw. Auflage, Pfullingen, Neske, 1990.
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tett helye van. ,Maig meggy06z6 erével hat Heidegger gondolkodasaban az, irja
Badiou a filozéfia szamara irt kialtvanydban,® ahogyan Heidegger megragadta
azt, ami a modern koltészetben lejatszédik: a targy (az objektum) fetisizalasatol
valé elhatarolodast, az igazsag és a tudas egymassal torténd szembeallitasat, vé-
gezetiil pedig a jelen korszak végleges orientaciovesztését. Heidegger ezzel el-
sOrendi szerepet tulajdonitott a koltészetnek a nyugati metafizikai gondolkodas
lebontasaban, melyet Alain Badiou is elfogad. A francia filozéfus tovabbi két ko-
tete azonban, igy példaul az Inesztétika és az eddig csak angol nyelven megjelent
esszégyljtemény, A koltd korszaka hatarozott kritikai allaspontot fogalmaz meg
Heideggerrel szemben.®

Az Inesztétika harom nagy torténeti sémat mutat be, mely egytittesen filozéfia
és esztétika lehetséges kapcsolddasait modellezi, éspedig azon kérdés mentén,
hogy hogyan viszonyul a koltészet, illetve a miivészet a filozofiai igazsaghoz.

Az els6 a platéni séma, melyet a szerz6 didaktikusnak nevez. Ebben a séma-
ban a miivészet, illetve a koltészet nem reprezental igazsagot, a miivészet igaz-
sagtartalma kiviil helyezkedik el annak tartomanyan. Ezt a didaktikus modellt
veszi azutan at a marxizmus is, tovabba minden ideologikus mivészetfelfogas.

A masodik séma a romantikus, amely az elébbivel szemben a miivészetet az
igazsag elsédleges megmutatkozasi helyének tekinti, s megkisérli helyreallitani a
miivészet, illetve a koltészet szakralis tekintélyét. Bizonyos romantikus vonaso-
kat mutat ebben az értelemben Badiou szerint Martin Heidegger is, mely allitassal
egyébként Heidegger mas kritikusai is egyetértenek, példaul Philippe Lacoue-
Labarthe vagy Jean-Luc Nancy, mivel a heideggeri miivészetfelfogas szerintiik
a romantikus 1ij mitoldgia programjat folytatja, s az igazsag kitiintetett helyének
tekinti a mtvészetet.”

A harmadik séma végezetiil az arisztotelészi tradiciot foglalja magaban,
amelynek sajatos érdeme abban all, hogy , dehiszterizalta” a miivészetet azzal,
hogy nem tulajdonit neki igazsagértéket. E szerint a miivészet és a koltészet nem
tartozik a tudasformak kozé, fikcionalitasa révén semlegesen viselkedik az igaz-
sagot illetéen. Ezzel szemben a miivészet katartikus funkcioval rendelkezik, mely
terapeutikusan mukodik a tarsadalomban. Ezen jellegzetessége révén az arisz-
totelészi modell az esztétika kortars pszichoanalitikus megkdzelitéseiben mutat-
kozik termékenynek, melyek Badiou szerint a miivészetet ,public service”-szé
silanyitottak.®

°> Baprou: Manifest, 63.

¢ AlainBapriou: The Age of the Poet. And Other Writings on Twenties-Century Poetry and Prose. Lon-
don — New York, Verso, 2014.

7 Bapriou: The Age of the Poet, 40 sk. PuiLipPE LacOUE-LABARTHE: Heidegger, Art and Politics. Trans.
Chris Turner. Oxford, B. Blackwell, 1990, 13 sk. (Francia eredeti: PuiLipre Lacoue-LaBarTHE: La Fiction
du politique: Heidegger, l'art et la politique. Paris, Bourgois, 1988.)

8 AraiN Baprou: Petit manuel d'inesthétique. Paris, Seuil, 1998. Idézem a német kiadasbol: ALamn
Babiou: Kleines Handbuch zur Inisthetik. Ubersetzt von Karin Schreiner, Wien, Turia + Kant, 2008, 7 sk.



KOCZISZKY EVA / HUSEG AZ ESEMENYHEZ: ALAIN BADIOU KOLTESZETELMELETEHEZ 409

E harom séma felvazolasaval Alain Badiou sajat rezignalt allaspontjat is jelzi,
kétséggel tekint ugyanis egy negyedik séma lehetdségére a kortars filozofia kon-
textusaban. Sajat kisérletét ezért tigy jellemzi — leginkabb a platoni filozofia irany-
mutatasat kovetve —, mely arra vallalkozik, hogy kibontsa e harom séma kozos
jegyeit és ezeket kritikailag Osszegezze. Ennek nyoman harom alaptézist fogal-
maz meg a koltészet igazsdgat illetéen: El6szor is a koltészet, illetve a miivészet:
gondolkodas, éspedig olyan gondolkodas, melyben a m{i maga a realitas és nem
valamiféle effektus. Masodszor a koltészet, illetve miivészet szigortian koexisz-
tens azzal az igazsaggal, amelyet general. Harmadszor pedig ezek a miivészet, ill.
a koltészet altal generalt igazsagok nem lelhetdek fel sehol masutt, nem léteznek
e muiveken kiviil, csakis beliil.

A heideggeri koltészetszemlélet masik korrekcidjat Badiou arra alapozza,
hogy valtozonak fogja fel a koltészet és a filozofia viszonyat, feltételezi, hogy 1é-
tezett ,a koltének a kora”, amely kortilbeliil a hegeli filozofiaval vette kezdetét,
amikor is a filozofiat egyre inkabb felemésztette a tudomanyos szemlélet, és ép-
pen Celan és Heidegger halala koriil ért véget. ,Holderlin és Celan kozott volt egy
korszak, amelyben a koltészet felfedte és megdrizte az ebben a korszakban mar
megingd értelmet, a 1ét kérdéséhez vald legnyitottabb kozeledést, mely a legke-
vésbé volt érintve a modern ember ama tapasztalatatol, mely az altala elfoglalt tér
brutalis 6sszeomlasat illeti.”® Ezért a filozofiai gondolkodds szamara nem maradt
mas megoldds, mintsem hogy a koltészet birodalmaban keressen maganak me-
nedéket. A filozofia terhét kolt6k egész sora vette magara Friedrich Holderlintdl
Paul Celanig. A kolt6 filozofiai korszakanak angyalszer(i hirncke volt Friedrich
Holderlin, akivel elkezdddik a koltének az elgondolhatatlan alatt torténé vandor-
lasa. E vandorlas végs6 allomasa pedig Paul Celan koltészete, mellyel a koltészet
filozoéfiai telitettsége egyszersmind véget is ér.

Ezen korszakhatart atlépve tehat sziikségképpen tjra kell gondolni a koltészet
és a filozoéfia viszonyat.

A kolt6 koranak legfontosabb jellegzetességei kozé tartozik az a merészség,
ahogyan e kor koltészete a legparadoxabb mdédon deklaraltan jarhatatlan utakon
kivan jarni. A koltés maga egy kovetni remélt, elmosoddott nyomvonal és ama
bizonyossag kozott jatszodik le, hogy vilagunk immar véglegesen lezarodott.
A koltészet érzékeli, hogy egy bizonyos kiiszobhoz érkeztiink el, amelytdl kezd-
ve semmilyen lépés sem lehetséges semmilyen iranyba. A koltés és a gondolko-
das a seholban all egy tévutnal, az iranyvesztés teljességével. Badiou A szizad
cimi konyvében'® a koltSt ebben az értelemben nevezi egyfajta rallénak, aki az
altalanos pusztulds kozepette Ort 4ll és ezzel mintegy igyekszik garantalni azt,
hogy a sz6 megdrizze eredendd, a valosagot megnevezd erejét. Ezt a megnevezo
erét nevezi Badiou a realitds iranti szenvedélynek is, amely szerinte a modern

° Bapiou: Manifest, 58 sk.
10" AvaiN Bapiou: A szizad. Ford. Mihancsik Zsdfia. Budapest, Typotext, 2012.
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koltészetet athatja. Ez szerinte nyilvanvaldan sokkal szerényebb feladat, mint a
romantikusok poeta vates-ének elhivatottsaga, am az uralkod6 gondolkodas- és
magatartasformava valt hedonizmus korszakaban (ahogyan Badiou a jelen kor-
szakot nevezi) mégis abszolut egyediil all ezzel a szenvedélyével a koltészet és a
miivészet, tudniillik, hogy 6rizni kivanja az igazsag iranti szenvedélyt.

A koltés — amiképpen a szerelem és a politikum!" — Badiou szerint egy igazsag-
eseménynek a helyszine. Az esemény Badiou szerint olyan torténés, amely ,arra
kényszerit minket, hogy egy tjfajta latasmdd mellett dontsiink”. Ilyen események
kozé tartozik szerinte a francia forradalom, Héloise és Abélard talalkozasa vagy
a klasszikus zene haydni megalapozasa.'? Mindharom szféra, azaz a koltészet, a
szerelem és a politikum kozos jellegzetessége, hogy ezen szférdk az igazsagot,
amely lényege szerint univerzalis, a maga szingularitasaban, egyediségében, te-
hat nem totalizalhaté immanenciajaban jelenitik meg.

Holderlin rendkiviil gazdag franciaorszagi értelmezéshagyomanyat tekintve
nem latszik kiilonosen meglepdnek, hogy Alain Badiou is hozzateszi a maga Hol-
derlinjét. Badiou irasaiban szamos elszort megjegyzésen kiviil, melyek els6sorban
Holderlin Szophoklész-forditasaira vonatkoznak, tudomasom szerint csak egyet-
len Osszefliggd versinterpretacio talalhato, ez a Lét és esemény (1988) 25. medi-
tacidja, mely a jelents kortars Holderlin-olvasatok koziil példaul Lacoue-La-
barthe egyik Holderlin-magyarazataval (1987) egy iddben késziilhetett. Lacoue-
Labarthe kiemeli a német kolté életmtivében azt, hogy ravilagit egy, a koltészetre
iranyuld alapvetd tévedésre: manapsag hajlamosak vagyunk ismét elfelejteni, irja,
,hogy a miivészet egyaltalan nem muvészi, miként a koltészet sem koltdi. A mi-
vészet nem Oonmagahoz igazodik, és nem is egyszeriien a széphez. Ha igazodik
valamihez, az az igazsag. Vagyis egész mashoz igazodik, illetve az egész mashoz,
amivel, mint Celan mondja, rendesen az ismeretlent szoktak megnevezni. Hat
ezért szol Holderlin koltészete az istenirdl és az emberek torténelmérdl.” '

Ezen a kérdéshorizonton helyezhetd el Alain Badiou meditacidja is, melyet
6 maga Heidegger Holderlin-magyarazataihoz fizott ,szegélydisznek” nevezett.
Az esszé azzal a megallapitassal kezdddik, hogy amennyiben a holderlini kolté-
szetet megalapozd esemény nyomara akarunk bukkanni, akkor tjra kell gondol-
nunk a Holderlin-poetoldgia kdvetkezd, paradox tételét: a koltészetre vonatkozo

" A magyar forditasban itt politikumot irtam, mely kifejezéssel utalni kivanok arra a kiilonbség-
tételre, mely nemcsak Badiou-nal, de Nancynal és a Lacoue-Labarthe-nal is a politikatél fogalmilag
elvalasztja a politikumot. A politikum tere ugyanis szerintiik ellenall a politikai hatalom instituciona-
lizdlodasanak és hatalmi viszonyainak, s megdrzi az alany szingularitasat és immanenciajat. Ld. BArT
PurLipseN: The Insistence of the Theologico-Political. Paper held in Helsinki, 2009.

12 ALaIN Baprou: Léthique: essai sur la conscience du mal. Caen, Hatier, 1994. Idézem a német ki-
adasbol: AraN Bapiou: Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen. Ubersetzt von Jiirgen Brankel.
Wien, Turia + Kant, 2003, 62. Tovabba: ALaIN Babiou: Szent Pdl. Az egyetemesség apostola. Ford. Csordis
Gdbor. Budapest, Typotext, 2012.

3 Beszélgetés Holderlinrdl Philippe Lacoue-Labarthe-tal. = Enigma 1995/4-1996/1, 135-146., idéz-
ve: 139.
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sajat, eredendd tehetségiink csak akkor hasznalhaté szabadon, ha el6szor arrdl
lemondunk, és az idegent sajatitjuk el. Holderlin errdl a paradoxonrol Casimir
Bohlendorffhoz cimzett, 1801. december 4-i levelében irt. Ugy fogalmazott, hogy
,semmit sem tanulunk meg nehezebben, mint a nemzeti adottsagunkat szabadon
hasznalni”, , ezért a mtivel6dés fejlédése soran a voltaképpeni nemzeti adomany
egyre kevesebb elényt jelent”. A gorogok példdja is jol mutatja ezt, akik a veliik
sziiletett szent patosznak kevésbé voltak mesterei, mint az abrazolas tokélyének,
noha ez utobbi eredetileg idegen volt szamukra.'* A kortars német kotészet ezzel
ellentétben sajatjanak tudhatja a jundi jézansagot, melyet csak akkor tud szaba-
don hasznalni, ha ezt kisebb javanak tekintve a gorog ég tiizét keresi el6szor, s
csak ezen az idegenbe hatolds ttjan térhet vissza a sajatjahoz.

Alain Badiou ezt a holderlini allitast a ,kolté koranak” poétikajaval értelmezi.
A modern kolté Badiou szerint azon a tapasztalaton alapul, hogy semmilyen ut
nem all rendelkezésre és mégis elkotelezett az ttrakelés és a visszatérés mellett.
Ezt jelenséget Badiou A szizad nagyszerd versinterpretacidinak fiizére soran az
anabasis jelenségével kapcsolja 0ssze, azt kérdezve, hogy mit is jelent az anabasis,
ha azt a szazad koltdi jeleként fogjuk fel?'> Példdjaul Celan Anabasis-at, a koltészet
modern kori szam{izottségének egyik legelementdrisabb szovegét, hasonlitja 6sz-
sze az allami hivatalnok Saint-John Perse azonos cimti versével. Utébbirol megal-
lapitja, hogy Saint-John Perse versét a modern nomadizmus jelensége — idézem:
»anomad nagysag patosza” — hatja at, melyet a vers tobbre tart mindenfajta bol-
dogsagnal.

Ezzel szemben Celan ramutat az otthonba val6 visszatérés iranti kétségre: a
vers soraiban voltaképpen csak egy anonim hang keres maganak osvényt. S ez a
hang halkan azt suttogja, hogy létezik anabasis — a gordg szé pontos értelme szerint
felmenet, erdltetett, nehéz vonulds —, 1étezik tehat egy ,folfelé” és létezik egy , visz-
sza”— mindez azonban falak sziik kozottesében vezet, és mégis egy ,szivvilagos
jovo” felé:

Ez a

Szukos falak kozé irott
Uttalan-igaz

Fel-fel és Vissza

A szivtiszta jovébe.'®

»Mar nem otthon vagyunk — kommentalja Badiou —, de még nem is egy olyan
uton, amelyet mar felderitettek. »Messze ki a jarhatatlanon« vagyunk (...) és ép-
pen itt, az ismeretlen és a tévelygé talalkozasi pontjan kell belevagni a »Fel-fel«

™ FriepricH HOLDERLIN: Sidmtliche Werke und Briefe I-III. Hrsg. von Michael Knaupp, Miinchen,
Hanser, 1992, 11, 912.

15 Bapiou: A szizad, 158.

16 Paul Celan versei Marnd Jianos forditdsiban. Budapest, Enigma, 1996, 129.
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és »Vissza«-ba, itt ddl el, hogy egy napon képesek lesziink-e majd a »szivtiszta
jovo« felé fordulni. Itt talaldédik ki az anabasis.”” Celan uttalan »folfeléjével« és
»visszafeléjével« Alain Badiou a végpontjat jelzi egy olyan kolti vandorlasnak,
amely szerinte Holderlinnel vette kezdetét. Ezen végpont feldl olvasva tehat Ce-
lan teljesiti be Holderlint.

Amde mit is teljesit be Celan Holderlin koltéi vandorlasabol? Holderlin kol-
tészetének alapjat a filozéfus abban latja, hogy az a jelenlét, amelynek eléallita-
sara a koltéi mu torekszik, Holderlinnél , egy esemény altal kozvetitett, és ez az
esemény nem mas, mint a helynek, az otthonnak sajat maga eldl torténd paradox
menekiilése”."® Ezt a helyet, melyet Holderlin az otthonnal, a hazaval is azono-
sit, tekinthetjiik egyszertien a lakozas helyének, melyet tgy kell értelmezniink,
hogy az sohasem valami mar meglévd, valami statikus adottsag, hanem olyasmi,
ami a koltészet révén 4ll eld. Badiou szohasznalataval a hely mindig egy , ese-
mény helyszine”. Germania konkrétan a holderlini koltészetben egy ,fluvialis
esemény” helyszineként sziiletik meg. Badiou itt a koltd folyamkoltészetébol
merit, a Rajna-himnuszbdl és A Duna forrdsindl cimd versbdl,” melyekben Ger-
mania a tovarohano, eksztatikus folyamaival valik azonossa, vagyis egy olyan
esemény helyszinévé valik, aminek soran a hely a folyamaival egytitt menekiil
onmaga eldl, s rombolja le 5Snmagat a Rajnaval, amely , fékteleniil tépte bilincseit,
(...) ahogy 6rjongott”, vagy az Isterrel, mely nem atallja folyasanak iranyat az
ellentétére valtoztatni. A holderlini koltészet alapité eseményének e jellemzésével
Badiou egyszersmind ramutat a modern lira ama jellegzetességére, amelyet Hei-
degger nyoman a modern koltészet szubverziv jellegének szokas nevezni.

Badiou Az alany elméletében mindezt még pregnansabban és egyszertibben fo-
galmazza meg: Holderlin kantidnus modernitdsa abban 4ll, hogy a formalison tul-
jutva valami teljesen informalist hoz 1étre, mikdzben az eredendden dioniisziku-
sok, azaz a gorogok, a maguk azsiai furorjat a gorog templom tokéletes formajaba
vitték at.” A német kolt6 koltészetét ezért kett6s hasadas, és ezzel egyszersmind
kettds hiiség jellemzi: ugyanis két hiiségvonal keresztez6désében helyezkedik el,
s ennek révén az a hely, amelyhez a kolt6 tartozik, a gorogre és a németre hasad
ketté, s ebben a meghasonlasban viszonyul egymashoz.

A htség” [fidélité] Badiou alapfogalmai kozé tartozik, melyet az Etikdjiban
sokkal inkabb a dontés, mintsem a hit vagy a puszta ragaszkodas terminusaival
rokonit. Az eseményhez vald hiiség tehat olyasmit jelent, hogy az alany eldonti:
a mindenkori helyzetet az esemény nézépontjabdl fogja tekinteni. ! Az esemény-

7 Bapiou: A szizad, 169.

18 ALaIN Bapiou: L'étre et l'événement. Paris, Seuil, 2006. Idézem a német forditdsbdl: Arain
Babtou: Das Sein und das Ereignis. Ubersetzt von Gernot Kamecke. Ziirich — Berlin, Diaphanes, 2006, 289.

¥ Magyarul 1d. Tandori Dezsd forditasaban: Friepricn HOLDERLIN: Versei. Val., szerk. Ronay Gyorgy.
Budapest, 1980, Eur6pa, 100 sk.

2 ArLaIN Bapiou: Théorie du sujet, Paris, Seuil, 1982. ALaIN Bapiou: Theorie des Subjekts. Ubersetzt
von Heinz Jatho. Ziirich — Berlin, Diaphanes, 2014, 287.

2l Bapiou: Ethik, 62.
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hez valo6 hliség lényegileg kiilonbozik az esemény emlékezetétdl: mig az emléke-
zet altalaban valami elmdltra irdnyul, amit az emlékezének meg kell ériznie, ad-
dig az esemény valami teljesen jelenvaldnak tételezédik a hiiség szamara, vallalva
annak Osszes konzekvenciajat.

Mivel Badiou Holderlin koltészetét két eredendd eseményhez valo viszonyu-
lasbol eredezteti — a gorog és német koltészetet megalapité eseményeihez valo
kettés hiiségbdl —, ezért a gondolatmenetének egyik ismétlddé kulcsszava a ,hii-
ség”, amely mar a meditacio elé irt mottoban is elhangzik:

S nem hidba lelkiink aldott
birtoka lett a hiiség.

Ezek a holderlini sorok is arra utalnak, hogy e koltészet kozponti kategoriaja,
kulcsszava a hiiség, mely Badiou értelmezésében ,azt a kolt6i képességet jeloli,
mely a visszatérés pontjan a lakozast lehet6vé teszi. Ez a hliség nem mads, mint
annak a tudomanynak a megszerzése, hogy értelmezéként belemerészkedjiink a
fluvidlis esemény sodraba.”?

A tombold folyam koltéi jele egy azsiai eseményre kapcsolddik az egyébként
baratsagosnak, eseménytelennek tiné svab kisvilagon beliil. A koltd, azaltal,
hogy htiséget fogad ehhez az azsiai — Badiou széhasznalataban , kaukazusi” —
elementumhoz a német kulttran beliil, egy teljesen idegen helyszinre vezeti el az
olvasét. Egy olyan helyszinre, mely a lehet6 legidegenebb az otthon megszokott,
vélelmezett képzetétdl. Az otthon holderlini metaforizalasaban Badiou tudoma-
som szerint el6szor figyel fel olyan jelekre, amelyek a koltéi nyelv eddig fel nem
fedett politikai és altalanosabb értelemben vett kritikai dimenzidjara vonatkoz-
hatnak. Ebben a kritikai kontextusban idéz Badiou egy hosszabb fragmentumot,
melyet a filoldgia altaldban a Mnemosyne-valtozatai kozé sorol:

Meggérett a gylimolcs, tlizbe meriilve, f6ve,
Megkostoltak e f6ldon, s az a torvény,

hogy minden befelé nyomuljon, kigydszertien,
proféta mddjan, almot latva

az égi dombokon. Es sokat

kell elbirnunk, miként

vallunkon a hajétorés

terhét. De gonoszak

az dsvények. Es ez méltanytalan.

2 A Duna forrdsdndl. In: FRiepricH HOLDERLIN: Versei, 102. Ford. Tandori Dezsd. Az eredetit is idézem:
,,Und nicht umsonst ward uns
Indie Seele die Treue gegeben”.
HoOLpERLIN: Samtliche Werke, 1, 353.

% Bapiou: Das Sein, 291.
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Mint paripdk vonulnak a fogoly
elemek és a fold

6si torvényei. S mindorokké

a hatartalanba tart a vagy. De tul sokat
kell elbirnunk. S sziikséges a htiség.
Mégsem kivanunk elére-hatra
tekinteni. Csak ringat6zni, mint

a tenger ing6 csénakan.

Ezek a sorok Badiou értelmezésében egy olyan helyszinre utalnak, amely elér-
kezett érettségének tetéfokara. A hely nem mas, mint Németorszag, amely a ver-
storedék voltaképpeni alanya, s egyszersmind egyetlen agense is. A hely kitiinte-
tett jellegzetessége abban all, hogy a tatongd szakadék, az iiresség szélén létezik,
s ehhez a léthelyzethez viszonyulva ezt egyszersmind igenli is. Ezt az allitasat
Badiou a Mnemosyne egyik masik toredékére alapozza, mely szerint a halanddk
l1éte , leér a szakadékba”.?

Az a folyamat azonban, mely ehhez a felismeréshez vezet, nem linearis, ha-
nem tévutakkal terhes. Erre utal Badiou olvasatdban az, hogy a hely — svabfold
- ,torvényét” ,profetikusnak”, ,kigyohoz hasonlatosnak” nevezi. Valami telje-
sen idegenszerti jelenik meg tehat az otthonos vilagban, az, amit Duna-himnusz
,kaukazusinak”, azsiainak nevezett, amely a pusztulas fenyegetettségével terhes.
A kigy6 képe mellett Badiou igy értelmezi a 16 — a magyar forditasban ,, paripa” —
emblematikus képét is, melybdl az elsé hagyomanyosan a kisértésre, a masodik
pedig a szamtizetésre utal. E két jelenség — a kisértés és a szamtizetés — adja im-
mar a holderlini lokalitas fliszerét: ,,Szem el6tt tartva azt a tényallast, hogy a hely
most mar érett fliszerezettségét magaénak tudhatja, mivelhogy az a kigydval és a
paripaval val6 azonossagaban mutatkozik meg, és mivelhogy nincs szilard, csak
kotetlen formaja van a vagyakozasnak, melyet kikertilhetetlentil a kiszakitas és az
utrakelés mozdulata hitelesit. Ezért a koltdi feladat abban all, hogy megelSlegez-
ziik azt a masodik 6romot, mely akkor jelentkezik, amikor a kiszakitottsag tetd-
pontjan megadatik a visszatérés lehet&sége, éspedig eztittal masként, egy sajatos
tudas, norma, megdrzés és megkiilonboztetés képességével és dvatossagaval. Az
imperativus igy hangzik: ,S sziikséges a hiliség.”*

A cselekvd, azaz a vers alanya, tovabbra is a hely maga, az esemény tere, s a
kolté mindekodzben csak annyit tehet, hogy koltdi szavaval avatkozik az esemény-
be, illetve még szerényebben fogalmazva megnevezésével kiséri az eseményt.

# Ford. Kalnoky Liszlé. In: Frieprica HOLDERLIN: Versei, 154.

», Nemlich es reichen/ Die Sterblichen eh’” an den Abgrund...”. HoLDERLIN: Werke I, 436. Badiou
gondolhatott azonban egy masik himnusztoredékre is, mely Friedrich Beissner kiadasaban igy hang-
zik: ,Vom Abgrund nemlich haben/ Wir angefangen und gegangen/ Dem Leuen gleich, in Zweifel und
Argerni”. Idézem Friedrich Beifiner Stuttgarti kiadésa alapjan: StA, 2,1, 250.

2 Bapiou: Das Sein, 295 sk.
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A kolt6 sorsa ugyanis az, s ebben all a melankolidja, hogy megszolalasa mindig
mar egy poszt-eventalis korszakhoz tartozik. Dilemmaja ezért egyetlen kérdésben
Osszegezhetd: hogyan maradhat a sz6 hiiséges az eseményhez? Holderlin kolté-
szete ezt a korszakos dilemmat a vihar jelenségével tigy metaforizalta, hogy a
kolto sziikségképpen mindig a viharra kdvetkezd pillanatokban, a viharban meg-
mutatkozd isteni epifaniat kovetve szélalhat meg, tehat mindig a mar és még be-
kovetkezd istenek tavollétéhez kotédik a szava. Badiou értelmezésében ez annyit
jelent, hogy a kolt6 szava mindenkor az isten halala utani idének a gytimolcse.

Amde hogyan valhat ez a pillanat a hiiség megmutatkozasanak pillanatava?
A filozofus szerint a koltészet sajatos lehetdsége abban rejlik, hogy megragadja
a vihart kovetd vilagossag pillanatat, s ebben az elrejtetlenségben az eseményt
a neki megfelel6 névvel illeti. Feladata tehat abban all, hogy a helyes megneve-
zéssel 6rkodjon az esemény felett. Holderlin esetében ez a hiliség kettds: a gorog
eseményhez csak akkor lehet hii, ha kitart az azsiai istenek immanenciaja mel-
lett, és ellenall egy formalodd hamis vallasos hagyomany kényszerének, annak a
mitologizalasanak, amely az eseménybdl giccses torténeteket, legendakat formal.
A német eseményhez vald hiisége ezzel ellentétben arra vonatkozik, hogy a kolt6
odafigyel a torésvonalakra, a helyszin szakadékaira, és felismeri azokat a kolt6i
veszélyeket, amelyek a tatongo {iresség, a szakadék mellett valé lakozast jellem-
zik, ,s ami lehet&vé teszi a torvény ingadozasat, annak diszfunkcioit és elhajla-
sait”.?’

Badiou Holderlin-olvasatanak ezen pontjan ismételten fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy mindez igazan csak a filozofusnak a modern koltészetrdl ki-
fejtett gondolataival egytitt nyer igazan konturt. Fentebb a két Anabasis-vers 6sz-
szehasonlitdsa soran emlitettem, hogy Saint-John Perse és Celan versei az ttban
levés két kiilonféle alakzatara mutattak ra. Az el6bbi 6nmagaért valo modon igen-
li az Gitrakelést és a vandorlast, s ezzel mintegy bemutatja azt a nihilizmust, mely
biiszke a céltalanra, az er6szakos és értelmetlen mobilitasra. Saint-John Perse-szel
ellentétben Celan verse kétségbeesetten kutat azutan, hogy vajon létezik-e még
egyaltalan 0svény. A suttogo hang azonban végiil megbizonyosodik, hogy létezik
egy Osvény, egy jarhatatlan, tttalan 0svény. E két egymassal ellentétes nomadiz-
mussal dsszevetve Holderlin egy harmadik utat jar be. Kései koltészete az idegen-
be valo kivetettség vallalasanak merészségével egylitt a visszatérés lehetségére
iranyul, amelyrdl ez a koltészet nem tud lemondani. Es éppen ebben all a nagysa-
ga, vagyis abban, hogy az tttalan utakon vald bolyongas itt sosem 6ncélu. Itt so-
sem valik szét a XX. szdzadi anabasisok harom meghataroz6 eseménye, a vandor-
las sorsszertlisége, az 1ij it reménytelen keresése és a visszatérés szandéka. Ezért
is a hliség koltSje Holderlin: azt akarja megnevezni, ami hozza a legkdzelebb van.

Ezzel azonban a kolt6 — a heideggeri magyarazatokkal ellentétben — nem egy
torténeti nép lakozasat alapozza meg, és Germaniaja nem teljesiti be azt a kiil-

27 Bapiou: Das Sein, 295.
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detést, amelyet egykor Hellasz a koltészetnek elrendelt. Es persze Badiou olva-
satdban a kolté nem proféta, nem tesz kisérletet arra, hogy szavaval a tavol 1évd
istenek {iresen maradt helyét szakralisan betoltse, mint a George-kor koltdi, vagy
Jean-Luc Nancy Holderlinje.® A holderlini koltészet csupan helyt ad a lokalitas —
az otthon — 6nmaga eldl torténdé menekiilésének, helyt ad annak, hogy a hely ma-
ga szamtizetésbe vonuljon a tovaztidul6 dioniiszikus folyamaival egyiitt, s ezzel
az 6ndestrukcidval egyszersmind megteremtse a hozza valo visszatérés lehetsé-
gét, a békét, s amely révén a hely hiliséget tantisit ahhoz az eseményhez, melynek
helyszinévé valt, s ezdltal lakhatéva valik.”

Ezekkel a gondolatokkal Badiou kimondatlanul is egyfajta politikai helyre-
igazitast végez Martin Heidegger Holderlin-olvasatan. Az a helyszin, amelyre
Badiou a maga érettségének profetikus tet6fokan tekint, érzékelhetéen a Heideg-
ger naci kalandja utani Németorszag, amelyben tjra kell fogalmazni koltészet és
filozéfia viszonyat.

Mi az, ami maradandé a heideggeri Holderlin-olvasatokban ezutan is, és ho-
gyan lehet ezt szétvalasztani attdl, ami politikailag is és filozofiailag is hamis? Es
egyaltalan, lehetséges-e egy ilyen helyre-igazitas, létezik-e az a hely, ahova iga-
zithaté a gondolatmenet? Badiou valasza erre egy igen-nem. Igen, amennyiben a
filozéfus ragaszkodva a heideggeri gondolkodas elementdris esemény-orientalt-
sagahoz ezt egy poszt-eventalis korszak rezignaltsaganak a tudataval teszi. Ezt
a kett6t azonban semmiképpen sem vegyiti egymassal, ahogyan azt szerinte a
posztmodern filozofalas teszi.** A Heideggerrel folytatott dialdgusat kovetkezés-
képpen jobban érthetjitk meg, ha ebbe bevonjuk Badiou-nak a posztmodern irant
taplalt ellenszenvét is, melyet hedonistanak és az igazsag irant kozombosnek
tart. Heideggertdl viszont nem fogadja el a koltészet szakralizalasat, a heideggeri
,szent” fogalmat. Ennek ellenében Badiou Platon és Hegel nyoman olvassa az
,isten” és az ,istenek” holderlini neveit, melyek igy azokat az univerzalis igazsa-
gokat jelolik, amelyekkel mi is képesek vagyunk azonosulni. A koltészet igazsaga
Badiou szerint univerzalis és szinguldris egyszerre, de nem objektiv és nem szub-
jektiv, a koltd maga nem vatesz, nem proféta, érdeme nem tobb, mintsem hogy
az esemény viharara kovetkez6 vilagossagban — a posz-eventalis pillanatban —
képes megnevezni a dolgokat. A megnevezéssel egyszersmind garantalja az ese-
mény jelenvaldsagat. Badiou ugyanis ragaszkodik ahhoz a példaul Walter Ben-
jamin altal is hangsulyozott koltészettani elvhez, mely szerint a nevek lényegileg
mind Babel el6ttrél valok, csakhogy most mar a toronyban keriilnek hasznalatba.
A megnevezéshez tartozik a hiiség, ellenfogalma pedig Badiounal az emlékezés,

# Jean-Luc Nancy: Wozu Dichter. In: The Yearbook of Comparative Literature. Vol. 57 (2011), S. 9-14.

¥ Sajnalatos médon Badiou Heideggerrel szemben megfogalmazott kritikaja a réla szo6l6 iroda-
lomban eddig joszerével elsikkadt. Ld. példaul: J. E. ANDERSEN: Poetik und Fragment. Holderlin-Studien.
Wiirzburg, 1997, 22.

% Holderlinnek a gorog tragédiardl kifejtett gondolataibol von le Badiou politikai kovetkezteté-
seket Az alany elméletében.
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mely lényege szerint valami multbelire iranyul, s ezért hiitlenségnek tekintendd.
A megnevezés idébeli modusza mindig a jelen, egy olyan idémddusz, melyet a
hétkoznapi lét nem ismer.

III.

Miért torténik meg még ma is mindig Ujra a koltészet eseménye? — kérdezte
Martin Heidegger, és Holderlinre hivatkozva igy valaszolt: csak akkor és addig
létezik valodi koltészet, amig az a tOrténeti létiinket egyre elementarisabban fe-
nyegetd erdszak és hybris kdzepette is az emberi lakozas alapvetd képességének
bizonyul.

Alain Badiou-tdl idegen a heideggeri kérdésfelvetés patosza, ugyanakkor osz-
tozik a koltészet iranti rezignaciot és kétséget illetéen. Az esemény eo ipso olyan
dolog, ami f6l6tt nem rendelkeziink, tehat a koltészet is mindenkor a charisra utalt
marad. A ,,charis” sz6 ebben a kontextusban lefordithatatlanul sokértelm{i, nem
csak a baj, a kellem istenndjére utalhat, hanem arra a kegyelmi pillanatra is, amely
Heidegger szerint is a miialkotds mindenkori geneziséhez tartozik. Badiou sze-
rint a koltészet szava ma is olyan kegyelmi pillanathoz kotott, ami csak ,mint
tolvaj éjjel” allit be. Az egyetlen dolog, amit a kolt6, a szerelmes vagy a politikus
tehet, hogy hii marad ezekhez a ritka, s6t egyre ritkabb pillanatokban téliink fiig-
getleniil elérkez6 eseményhez.





