HANSAGI AGNES

A komparatisztika ,miifaja” — a tarcaregény

A tarcaregény miifajisaganak kérdését a Jokai-filologiaban elséként Zsigmond
Ferenc vetette fel. A centendriumi monografia hatodik nagy tematikus fejezete
(Elbadé miivészete) utolso (ezuttal is hatodik) alfejezete targyalja a tarcaregény sze-
repét az életmiiben, kitérve egytttal a tarcaregény-ir6 Jokai vilagirodalmi jelen-
tdségére.! Zsigmond abbodl indul ki, hogy a regény egyeduralma mas miifajokkal
szemben a ,kindlati piacon” tapasztalhaté mennyiségi novekedésre vezethetd
vissza, amelynek hatterében a regények napilapokban valé felbukkanasa htzoé-
dik meg. Zsigmond ezzel nem kevesebbet allit, mint hogy a XIX. szdzadban mar
egyértelmulien kanonikus miifajnak szamitd regény miifaji hegemoniajat egy nem
kanonikus és efemer jellegébdl adéddan a kanonizacidnak eleve ,ellenalld” (al)
mifajnak — a tarcaregénynek — koszonheti. Zsigmond azokkal az esztétakkal van
egy véleményen, akik a mfifaji korpusz mennyiségi gyarapodasat az esztétikai
mindség sziikségszerli hanyatlasaként értelmezik, a tarcaregényt mufaji értelem-
ben ezért is irja le olyan degenerdcidként, amely a , hirlapirassal kotott érdekha-
zassag gyumolcse”.? A tarcaregény és a regény kapcsolatat genetikus viszonynak
mutatja, amelyben a regény miifaji leszarmazottjanak tekinthetd tdrcaregény nem a
miifaji evolucio kovetkezo, , magasabb” fokat képviseli.

Zsigmond szohasznalata annak az evolucionista miifajszemléletnek® a szo6-
tarabdl valo, amely Ferdinand Brunetiere Lévolution des genres dans I'histoire de la
littérature cim munkdjanak hatdsara a szazadforduldn gyorsan népszertivé valt.*
A degenericié azonban Brunetiere elméletének kontextusaban csakis olyan atmeneti
formara utalhat, amely hosszabb tavon pusztuldsra van itélve. Zsigmond Jokait ,a

! ZsicmonD FeRENc: J6kai. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 387-396.

2 Uo., 387.

® A darwinista mtifajelmélet attekintését 1d. RUpIGER ZyMNER: Art. ,Darwinistische Gattungs-
theorie” In: RUpIGER ZyMNER (Hrsg. von): Handbuch Gattungstheorie. Stuttgart, Weimar, Metzler, 2010.

* FERDINAND BRUNETIERE: Lévolution des genres dans I'histoire de la littérature: lecons professées d
’Ecole Normale Supérieure. Paris, Hachette, 1898°. Hankiss Janos Az irodalmi miifajok ciml cikkének
bevezetéseképpen beszéli el azt az anekdotat, amely magyarazatul szolgdl arra, miért nem fejezte
be Brunetiére grandidzus vallalkozasat: ,,Edouard Herriot, Lyon polgarmestere és a francia kama-
ra elndke a III. irodalomkongresszus tagjait iidvozolve kifejezést adott annak a reményének, hogy a
vendégek lehengergetik lelkérdl a lelkifurdalas kovét. Amikor mestere, Ferdinand Brunetiere megirta
A miifajok evoliiciéja cimd nagy miivének elsé kotetét, mindenki varta az igért folytatast. Brunetiere
sohasem irta meg a tovabbi koteteket s késébb kideriilt, hogy azért, mert egy fiatal tanar — éppen
Herriot — egy nagyon szellemes el6adasban nevetségessé tette a mtifajok fejlddésének elméletét. Az az
érzésiink, hogy Herriot szatiraja csak azért hatott dontéen a mesterre, mert az maga is kételkedett mar
elméletében s amtigy sem irta volna meg a folytatast.” Hankiss JAnos: Az irodalmi mtifajok. = Debrece-
ni Szemle 1939 (13. évf.) 6, 221. Brunetiere valogatott kritikai tanulmanyait Gulyds Pdl forditasaban adta
kozre a Franklin Tarsulat 1927-ben.
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vilagirodalomban is minden id6k egyik legnagyobb tarcaregény-irdjaként” jellem-
zi, és ezt azzal indokolja, hogy a , kockdzatos és gyants mtifaj kanyargé sinein” is
képes regényeit a mivészi irodalom regiszterén beliil tartani.® Vagyis Zsigmond azt
feltételezi, hogy a szoveg mifajisaga onmagaban nem hatarozhatja meg a szingu-
laris mualkotas esztétikai értékét, az atmeneti forma mifaji keretei kozott is 1étre-
johet olyan mtialkotds, amely a kivalasztddasi folyamatok, magyaran az irodalmi
kanonizacié gyo6ztese. Mikozben tehat Zsigmond Ferenc a tarcaregény mdtifajaba
sorolhatd szovegekrdl, altalanossagban meglehetésen negativ itéletet mond, Jokait
— atipikus tarcairéként — éppen a miifaj ,,atlagatol” vald elkiilonbozése okan nyilva-
nitja a legjobbnak. A mfifajt ,reprezentald” szerzd és a mifaj, amelyet reprezental,
esztétikai érték és kulturalis regiszter dolgaban igy meglehet6sen ,széttartanak”.
Jokai irdi habitusat analizalva két olyan sajatossagot emel ki Zsigmond a fejezet-
ben, amely mintegy , predesztinalta” 6t erre a kiilonleges statusra vagy szerepre.
Az els6 szigoruian poétikai jellegtli: Zsigmond szamara az, hogy Jokaitdl ,idegen a
mifaji klasszicizmus”, nem egyszerlien az irodalmi mitifajok kozotti hatarok atlé-
pését jelenti, hanem mindenekel6tt azt a ,hatarsértést”, amely egyes sajtomiifajok
(tudositas, riport) integraciojan keresztiil valosul meg. A masodik viszont az irodal-
mi kommunikaciora vonatkozik: Jokai iréi programjanak fontos és deklaralt eleme,
hogy a korabbi literatus (/értelmiségi) olvasékozonségnél szélesebb publikumot
akar megszdlitani, és ha ez nem is feltétlentil nevezhetd atipikus iréi viselkedésnek
a XIX. szazad masodik felében, ennek kinyilvanitdsa annyiban szokatlan, hogy ez
az ir6i magatartas Bourdieu szerint az irodalmi mez6 alacsony szakmai presztizst,
am magas gazdasagi hasznot termel6 felét jellemzi.”

Zsigmond Ferenc tehat a regénnyel kozeli rokonsagban alld, am mégis 6nallo
(al)mtifajként irja le a tarcaregényt, amelyet indirekt moédon, am a fejezetbdl pon-
tosan kiolvashatoan, a kovetkezd sajatossagokon keresztiil definial: 1. napilapban
jelenik meg, ezért sajtdmtifaj (is) 2. a regény mtifaji valtozata 3. olvasékdzonsége
nagy és heterogén 4. a tiszta mtifajok exkluzivitasaval szemben keverékmtfaj 5.
nem-irodalmi mtfajok is hatnak ra (pl. sajtomiifajok) 6. mivel sok az olvasoja,
eleve a populdris regiszterbe tartozik. A fejezetbdl utodlagosan osszeallitott ,, meg-
hatarozas” szinte mindenben eltér a ,hagyomanyos”, normativ poétikai mi-
faj-meghatarozasoktdl: egyetlen pontot kivéve. Annyiban ugyanis teljesiti a ,ha-
gyomanyos” miifaji relativalo fogalmakkal kapcsolatos elvarasainkat, hogy a tar-
caregényt ,besorolja” az irodalmi miifajok rendszerébe. Még akkor is, ha ebben
az esetben ez egyszerre két miifajrendszerhez valé hozzarendelést, az irodalmi
és a sajtomtifajok kozé vald besorolast jelent. A kritériumok kozott nem szere-

5 ZsiGMmoND: I. m., 389.

¢ Zsigmond irja le el6szor azt a jelenséget a Jokai-szovegek Gsszefliggésében, amelyet ma , kettds
kédolasnak” neveznénk. Errél bévebben: Hansicr AcNgs: Térca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a
magyar tdrcaregény kezdetei. Budapest, Racio, 2014, 317. skk.

7 V6. PierrE BoUrDIEU: A miivészet szabidlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja. Ford. Seregi
Tamds. Budapest, BKF, 2013, 134. skk. kiilondsen: 142.
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pel egyetlen poétikai szempont sem, olyan, amely kifejezetten a verbdlis kédokra
vonatkozna. A mindségi, értékeld, tehat a kulturdlis regiszterre vonatkozé kité-
teleken kiviil Zsigmond valamennyi tovabbi kritériuma azokra a sajatossagokra
vonatkozik, amelyeket Georg Bornstein Osszességében kinyvészeti kédnak nevez.®
Ennek azért is lehet kiilonos jelentdsége, mert Bornstein nem valamifajta , kiegé-
szitd” vagy modifikald tényez6t lat a konyvészeti kodban, hanem olyasmit, ami
az irodalmi kommunikacioban perdontd. Walter Benjamin aura fogalmat is ezért
hivja segitségiil: ami a képzdmiivészeti alkotasok esetében az aura ,itt és most”-ja,
azt a folytonosan (kiilonféle) hordozdkra raszorulé verbalis jelek, a (nyelvi) szo-
veg szamara éppen a konyvészeti kod képes eldallitani. Textualis formaként az
irodalmi beszédaktusban a mondatok &sszességét megnyilatkozassa képes tenni.
Bornstein kovetkeztetése a tarcaregényre vonatkozdan utolagosan igazolja Zsig-
mond Ferenc eljarasanak helyességét. Nevezetesen: a tarcaregény onallé mfaj-
ként vald targyaldsat, annak ellenére, hogy a verbalis kdd, a szoveg szintjén Jokai
tarcaregényei és regényei kozott nincsen kiilonbség. Ha ugyanis Bornstein feltéte-
lezése helytallo, akkor ebbdl a tarcaregényre nézve az kovetkezik, hogy a verbalis
kédok textualis szintjétdl fiiggetlentiil a regény és a tarcaregény minden egyes
megjelenése esetében mds megnyilatkozassal van az olvasénak dolga, ami végsé
soron egymastol eltérd olvasatok és hatastorténeti sorok létrejottét eredményezi.’

Zsigmond Ferenc leirasa a tarcaregény mtifajardl egyrészt tehat ahhoz az els6-
sorban Brunetiere nevéhez kotédé evolucionista diskurzushoz kotott, amelynek
a XX. szazad elsé felében mar itthon is jocskan akadtak biral6i.'’ (Tobbek kozott

8 ,[A]z irodalmi sz6veg nemcsak a szavaibdl all (ez a nyelvi kodja), hanem materialis megvalo-
suldsainak szemantikai jellemzdibdl is (ez a kdnyvészeti kddja). Ebbe a konyvészeti kodba beletartoz-
hatnak tobbek kozt a boritéterv, az oldalterv vagy a térk6zok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak
abban a kényvben vagy folyoiratban, amelyben megjelent: az el8szd, a jegyzetek, ajanlasok, amelyek
befolyasoljak a mli befogadasat és értelmezését. [...] A kdnyvészeti kddba nemcsak az olyan jellem-
z06k tartoznak bele, mint az oldalterv (page layout), a kotetterv vagy a betiitipus, hanem olyan tagabb
kérdéskorok is, amelyeket D. F. McKenzie a ‘szdvegek szocioldgidjanak’ nevezne, mint példaul a ki-
add, a példanyszam, az ar vagy a célkdzonség.” GEORGE BornsTEIN: Hogyan olvassuk a konyvoldalt?
Modernizmus és a szoveg materialitasa. In: DEr1 BaLAzs ET AL. (Szerk.): Metafilolégia 1. Szdveg, varidns,
kommentdr. Ford. Vince Mdté. Budapest, Racio, 2011, 83, 85.

 Bar kétségtelen, hogy Bornstein érvei alapjan nemcsak a napilapban megjelend tarcaregény
tekintendd (szingularis) megnyilatkozasnak a konyv médiumaban megjelend regénnyel szemben, ha-
nem a regények egyes kotetkiadasait is ekként kell értelmezniink. Nem hagyhat6 azonban figyelmen
kiviil, hogy a konyvkiadasi konvencidk az egyes kotetkiadasokat sokkal inkdbb teszik egymashoz
hasonlatossd, mint amennyire kiilonb6zévé.

10" Az irodalomtudomany miifajelméleti és torténeti diskurzusa fel6l szemlélve ezért is meglehe-
tésen antagonisztikus, hogy Lukacs Gyorgy a hatvanas évek elején a szazadfordul6 rendszertani mu-
fajelméletét relevans, jelenvalé akadémikus diskurzusként kezeli. ,Az akadémikus esztétika a leird
természettudomany mintajara dolgozta fel anyagat, arra szoritkozott, hogy a k6zos tulajdonsagokat,
mondhatnank a la Linné, katalogizalja. Ennek kovetkeztében azonban az esztétika valamennyi donté
mfaji kérdését figyelmen kiviil hagytak: jelentds miivészi teljesitmények kiviil rekednek az altaluk
megszabott kereteken, viszont az ismérvek katalégusaban kimondott 0sszes kovetelményeket alal-
kotasok toltik be.” LukAcs GYORGY: Az esztétikum sajitossdiga 1. Ford. Edrsi Istvdn. Budapest, Magvetd,
1965° 639. Zsigmond eljérasa is racafol Lukacs allitasara.
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a lyoni kongresszus nyitdel6adasat tartd Hankiss, akinek irdsara a hetvenes évek
nyelvészeti fordulattol inspiralt mtfajelméletei is rendre hivatkoztak.'") Abban
azonban nagyon is eléremutato, hogy kortarsahoz, Jurij Tinyanovhoz hasonl6éan
nem tekinti a mtifajok rendszerét zartnak, elképzelhetének tartja a korabban nem
irodalmi, gyakorlati szovegmtifajok bearamlasat az irodalmi szdvegek vilagaba.
Ezzel is magyarazhato, hogy Zsigmond a tarcaregény , hatarsért6” mifajat az iro-
dalmi miifajok kozott helyezi el, ami szintén nem jellemz6 a XX. szazad els6 felé-
nek teoretikusaira.'”? Az, hogy Zsigmond a poétikai és retorikai jegyeknek (ame-
lyeket egyébirant az egyes regények targyalasandl altalaban figyelembe vesz) a
tarcaregény mifajmeghatarozasanal nem tulajdonitott kiilonosebb jelentdséget,
talan ebben a szembeallitasban nyerheti el a jelentdségét. A XX. szazad egészét
tekintve domindnsnak nevezheté formalista megkozelitésmodok horizontjan
ugyanis a tarcaregény és a regény kozotti differencia aligha képezheté meg. Az
immanens, szovegkozponty, az irodalmisagot a verbalis kodok szintjén definialo
irodalomfelfogas szamara a szovegek azonossagaval szemben a szoveghordozok
kiilonbozdsége olyan kiilsédleges kérdésként tlint fel, amely a szoveg megalko-
tottsagara iranyuld kérdéseket alapjaban nem befolyasolhatja. Ennél is meglep&bb
azonban, hogy Zsigmond a mtifaj leirasanal nemcsak szakit a poétikai, a retorikai
és tematikus szempontok alkalmazasanak a hagyomanyaval, hanem ezeket a jol
bejaratott szempontokat a miifaj elhatarolasandl az irodalmi kommunikacié fo-
lyamatanak sajatsagaira cseréli fel. Zsigmond eljarasat ez az utdbbi mozzanata
teszi mufajelméleti szempontbdl kiilonlegessé, jelentdsége ezért jocskan tulmutat
a tarcaregény mtifajisaganak problémajan.

Ha szamba vessziik, melyek a tarcaregény irodalmi kommunikaciojat megha-
tarozé leglényegesebb sajatossagok, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg: 1.
Napilapban, nyomtatott tomegmédiumban jelenik meg. 2. Olvasokdzonsége tar-
sadalmi statusza, anyanyelve és el6képzettsége tekintetében is heterogén. A ma-
gasan képzett és az el6képzettséggel nem rendelkezd olvasok egy publikumot al-
kotnak. Vagyis: kozonsége nem exkluziv. 3. Az epizédok rovidek és rendszeresek,
hetente altalaban minimum harom epizéd megjelenik, de gyakori a mindennapos

1 Példaul az a Klaus W. Hempfer, akinek a hetvenes évtized elején megjelent munkaja taldn a leg-
erbsebb inspiraciot jelentette az utdbbi években megélénkiilt német miifajelméleti diskurzus szamara.
V6. Kraus W. Hemrrer: Gattungstheorie. Information und Synthese. Fink, Miinchen, 1973, 150. (Hemp-
fer Franz K. Stanzev: Typische Formen des Romans [Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1964] cim(i
munkaja kapcsan emliti Hankiss irasat, amely azt bizonyitja, hogy a mtifajelméletek és teoretikusok
tobbsége mar a harmincas évek végén is abbdl indult ki, egyetlen kritérium vagy szempont alapjan
nem hatarozhatdak meg a mifajok. Hankiss a mtivek témajat emliti, amely egyszerre t6bb mtifajban
is feldolgozhatd, ezért alkalmatlan egy adott mtfaj elhatarolasara mas mufajoktol.)

12 A tarcaregény mar csak azért sem valt az irodalom- és mifajtorténeti kutatasok targyava, mivel
az ujsag lebomlé médiumahoz kotott, amelyhez lényegében lehetetlen (volt, ma pedig kényelmetlen)
a tobbszori olvasoi visszatérés. Az irodalomtudomanyi kutatasok a legutdbbi évtizedekig a konyv
médiumaban megosztott és archivalt szovegekre koncentraltak. A két haboru kozott a német sajto-
tudomanyi kutatasok foglalkoztak el6szor szisztematikusan a tarcaregény jelenségével. A téma rész-
letes targyalasara ezuttal nem térek ki, bévebb kifejtését lasd HansAar: 1. m., 45. skk.
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megjelenés is. 4. Befogadasa egy adott, nagy kiterjedésti kozonségen beliil egyide-
ji, ami a szinhazi tapasztalat performativitasahoz és megoszthatosagahoz kozeli-
ti. 5. A kiilonboz6 regiszterbe tartozo szovegek egy programsavban jelennek meg.
6. Az értelmezéshez igénybe vett/vehetd kontextusokat a véletlenszer(i kiosztas
elve jellemzi, részben a kdzonség heterogenitasa, részben pedig a tomegmédium
altal felkinalt random kontextusok kovetkeztében. 7. Az egyes epizddok kozvet-
len kontextusat az 0ssze nem ill6 elemek egymasmellettisége jellemzi. 8. A tarca-
regény inter- és paratextusai k6zott a nem irodalmi szovegek vannak tobbségben.
9. A tarcaregényeket a globalis és gyors cirkulacio jellemzi, kiilonféle nyelveken,
kiilonféle orszagokban egyidejtileg vagy kis idébeni kiilonbséggel jelennek meg.
10. Az originalis, anyanyelvi szoveg és a forditas hierarchidja felfiiggeszt6dik. 11.
Az anyanyelvi, originalis szovegek és a forditasok szovegkorpusza nem kiiloniil
el egymastol. 12. A forditasok a napilap lokalis hireinek lokalis nyelvi kontextu-
saba kertilnek.

Az iménti felsorolas utolsd harom pontja kiilondsen azért érdemelhet figyel-
met, mert K6zép-Europaban nagyjabol a nemzeti irodalmi kanonok kialakuldsa-
val egy id6ben (az 1830-1850-es évtizedben) vagy ehhez képest némi késéssel az
olvasasi aktusok zomét, vagyis az irodalmi kommunikacié nagyobbik részét egy
olyan miifaj, a tarcaregény uralja, amelyik az irodalmi szovegeket problématlanul
atiiltethetének mutatja a forrasnyelvrdl a célnyelvre, amelyik jellemzden fordita-
sokban létezik. S6t: az epizodok olyan szériat alkotnak, amelynek minden egyes
darabja a globalis és lokalis hirek kétpdlusu erdterében jelenik meg, a lokalitas
nyelvén, anyanyelven. A tarcaregénynek ez a forrasnyelvtdl fiiggetlen anyanyel-
viisége olyan sajatossag, amely megteremti a lehetdségét a kevésbé jol képzett
olvasok, a nok és a gyermekek (szenvedélyes) olvasova valasanak. Ez a nyelvi
lokalitas kvazi az el6feltétele annak, hogy a szerialitas esztétikaja miikodésbe tud-
jon 1épni. A XIX. szazad masodik felének irodalmi nyilvanossaga tehat kétarcu.
Mig a nemzeti irodalmi kanonok értékrendje az anyanyelviiség értelmében vett
originalitast allitja el6térbe, illetve az értékrend csticsara, addig a mindennapos
olvasasban a forditasok gy vannak jelen a tarcaregények révén, hogy mintegy
el is ,torlik” a forrasnyelv, a forraskultira idegenségét, a lokalis hirek szoveg-
kornyezetének koszonhetéen. Az akadémikus, nemzeti irodalmi kanonokban a
mtialkotas egyedisége €s egyszerisége magatol értetédden kiterjed annak nyel-
vi meghatarozottsagara. Az elitkultira nyilvanossagaban, illetve a jol képzettek,
a ,professzionalis” olvasok vilagaban evidencia, hogy a szingularis mtalkotas
megtapasztalasara csak az eredeti (nyelvii) szoveg kinal lehet&séget, a forditas eh-
hez képest mindig atirat, amely az eredetihez viszonyitva valamifajta differenciat
allit elé. Az esztétikai szférajaban az originalis mar mindig megel&zi a forditast,
amely igy sziikségképpen szupplementum, csokkent értékii masodlagossagként
képzelheto csak el, amely hasznos ugyan lehet, de az eredetivel egybevagd soha.

Az olvasas, mint individualis tevékenység a XIX. szazad masodik felében, a
tarcaregény jarvanyszerl elterjedésével a normal felhasznaldk tomege esetében
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— akik tehat sajat joszantukbol és sajat 6romiikre olvasnak - els6sorban ennek
a heterogén forditaskorpusznak az olvasasat jelenti. A tarcaregények jellemzd
megjelenési formaja a forditas vagy atirat, olyan szovegcsoport vagy mtifaj, ame-
lyen beliil a forditas és az eredeti kozott nincs hierarchikus vagy elvi kiilonbség.
A konyvkiadasban a forditasok vilagosan elkiiloniilnek az originalis, anyanyel-
ven frott, nemzeti kdnonhoz tartozé mtivektdl, amit az 6nall6 vilagirodalmi so-
rozatok is jeleznek.” A forditds ,,indexdlasa” valdjdban az olvasénak szOl6 utasi-
tas, amely arra hivja fel, hogy reflektaljon a kulturalis idegenségre, még azokban
az esetekben is, amikor a forditék nevét példaul nem tudjuk meg a kiadasbol.
A tarcaregényeknél — ha a szerkesztéség jelzi is, hogy forditasrdl van szo6 — a lo-
kalis hirek szovegkornyezete sokkal erésebb, a forditasok az originalis szovegek-
kel egy programsavban, egy rovatban jelennek meg, ami az olvasdban azt a be-
nyomast erdsitheti meg, hogy a hazai és kiilfoldi szerz6k statusa kozott nincsen
kiilonbség. Az az olvasdi tapasztalat, hogy egyazon rovatban, egyazon nyelven
(a lap olvasdinak és a lokalis hireknek is az ,anyanyelvén”) jelennek meg a kii-
16nb6z6 kulturakbdl és nyelvekbdl érkezé szovegek, az irodalmat problématla-
nul hozzaférhetének és atjarhatonak mutatja, olyan globalis kulttrjelenségnek,
amelyhez nyelvtudastol, el6képzettségtdl fliggetleniil barhol barki hozzaférhet.
A tarcaregény ,tiindoklése és bukasa” igy megkeriilhetetlenné teszi a kulturalis
regiszterek és miifajok, ,vilagirodalom” és ,nemzeti irodalmak” egymashoz valo
viszonyanak tjragondolasat is.

Mindez egytttal azt is jelenti, hogy a tarcaregény abban a hermeneutikai ér-
telemben, ahogyan Gadamer leirja, nem eminens szoveg.'* Mindenekel6tt azért
nem, mert a szoveghez val6 visszatérést maga a médium nem teszi lehet6vé.
A tomegmédiumként miikodé napilapoknak egyetlen értelemben van , konkrét
cimzettjiik”: azoknak szdlnak, akik egy meghatarozott idépontban egy megha-
tarozott lokalis centrumban (vagy annak kozelében, azzal valamilyen viszony-

13 Csak két példa: Récsi Emil Kiilfoldi regénycsarnoka 1853-t6l, Friebeisz Istvan Legiijabb kiilfoldi
regénycsarnoka 1854-t6l, de a sor még hosszan folytathato.

4 Gadamer Az ,eminens” sziveg és igazsiga (1986) cimii tanulmanyaban a kovetkez6képpen ha-
tarozza meg az eminens sziveg fogalmat: , A koltészettel irodalmi hagyomanyként talalkozunk, vagy
legalabbis része lesz egy ilyen hagyomanynak. Lényegi és fontos értelemben szoveg, tudniillik egy
olyan sz6veg, mely nem egy elgondolt vagy kimondott beszéd rogzitéseként utal vissza erre, hanem
eredetétd] eloldddva sajat érvényességet igényel, mely a maga részérdl az olvaso és az interpretator
szamara végs0 instancia. [...] Az »irodalmi hagyomany« sz¢ kiiléndsen sokatmondé. Ami hozza tar-
tozik, az nemcsak azaltal van definialva, hogy irds, hanem azaltal is, hogy bar »csak« iras, egy sajat
készletbe tartozik, mely mindent atfog, ami szamit: mint egy piispokség, hercegség, mint a keresz-
ténység, hésiesség, papsag, emberiség — roviden: mint egy teriilet gazdagsadga, mely mindent magaba
zar, ami hozza tartozik. Ez nyilvanvaléan annyit jelent, hogy az ilyen szoveg tartalomtdl fiiggetleniil
érvényességre tart igényt, és nemcsak a kortars informacidigényt elégiti ki. Legalabbis igénye szerint
talmutat minden korlatozott cimzetten és alkalmon. Mint a nyelv egy mtialkotasa »eminens«. [...] Itt
tehat a »szoveg« nemcsak az a szilard adottsag, amihez az olvaso és az értelmezd a végeén visszatér
— az eminens szoveg egy dnmagaban megszilarditott, autonom képzédmény, mely azt akarja, hogy
Ujra és tjra elolvassak, ha mar értik, akkor is.” Hans-GEORG GADAMER: Az ,eminens” széveg és igazsiga
(1986). In: U6: A szép aktualitisa. Budapest, T-Twins, 1994, 188, 192-193.
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ban) vannak. A tarcaregény, amely az Ujsagpapir lebomlé médiumaban létezik,
anyagaval egyetemben ,masnapra” aktualitasat veszti. A tarcaregény, amely a
legrégebbi tomegmédiumok termékeként elvileg mindenkihez sz6lna, paradox
modon azért nem lehet képes talmutatni a cimzettek és alkalmak , korlatozott-
sagan”, mert a tomegmédium elvileg mindenkit, de mindenképpen egy széles és
heterogén olvasokort megszolitd ajanlata csupan egyetlen napra érvényes. A tar-
caregény tehat olyan mfifaj, amelyhez nem eminens textusok tartoznak, de ugyan-
ezek a szovegek a regény mtifaji keretei kozott, a konyv médiumaban ugyanolyan
eséllyel léphetnek be az irodalmi hagyomanyba és valhatnak ,eminens” szove-
gekké a sz6 gadameri értelmében, mint barmely mas textus, amelyik bekertiil az
irodalmi cirkulaciéba.

A kilencvenes évek kozepén el6szor Norbert Bachleitner hivta fel a figyelmet
arra, hogy europai elterjedése a tarcaregényt — amelynek a XIX. szazad masodik
felében az olvasas tomegesedése koszonhet6 —, igen gyorsan komparatisztikai
jelenséggé tette.'> Bachleitner megallapitasa a tarcaregény eurdpai cirkuldcidjara
vonatkozik. Lényeges azonban, hogy a tarcaregény tengerentuli elterjedése azt
bizonyitja, globalis jelenségrdl van sz6, amely nem korlatozodik a kontinentalis
Eurdpara.’® Az egyszerre két vagy tobb nyelven, szinte parhuzamosan fut6 soro-
zatok mintegy megel6legezik a mai globalizalt konyv- és filmpiacot, amelyet alta-
laban a huszadik szazad produktumanak tekintenek. Tovabbgondolva az eddig
elmondottakat: talan nem talzas azt allitani, hogy a tarcaregény par excellence a
komparatisztika mtfaja. A tarcaregény a XIX. szdzad masodik felében a globa-
lis cirkulaciénak koszonhet6en egyfajta globalizalt kulturalis tudasbazist hozott
létre, mikozben a XIX. szazad 4j irodalmi formajaként annak az 1j tudasrendnek
a tapasztalatat is kozvetitette, amely a tomegmédiumok megjelenésével a tudas

15 V6. NORBERT BACHLEITNER: , Littérature industrielle”. Bericht iiber Untersuchungen zum deutschen
und franzosischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 6. Sonderheft, (1994), 161. , A tarcaregénnyel foglalkozva nagyon hamar megal-
lapithatd, hogy transznacionalis jelenségrdl van sz6, amely a XIX. szazad folyaman egész Eurépaban
elterjedt, 6sszeurodpai jelenség.” NoRBERT BACHLEITNER: Fiktive Nachrichten. Die Anfiinge des europiischen
Feuilletonroman. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2012, 21.

16 Bar az angolszasz vildgban a tarcaregény nem terjedt el, mert a heti mellékletek viszonylag
koran elkiiloniiltek a hordozdlapoktdl, Eszak-Amerikdban a nem angol nyelvi napilapok kozoltek
tarcaregényt. Angol nyelvii tarcaregény azonban létezett: az ausztral napilapokon kiviil mas, gyarma-
tokon kiadott napilapok is kozoltek tarcaregényt. A tarcaregény tengerentuli elterjedésérdl vo. Pat-
ricia HermiNGHOUSE: Tagesfragen und Absatzfragen. Der Feuilletonroman in der liberalen deutsch-
amerikanischen Presse zwischen 1848 und dem Biirgerkrieg. In: FrRank TRoMMLER (Hrsg. von): Ame-
rika und die Deutschen. Bestandsaufnahme einer 300jihrigen Geschichte. Opladen, Westdeutscher Verlag,
1986, 300-313.; EL1saBETH MORRISON: Serial fiction in Australian colonial newspapers. In: Joux O. Jor-
DAN — RoBERT L. PaTTEN (Eds.): Literature in the Marketplace. Ninteenth-century British publishing and
reading practices. Cambridge, Cambridge UP, 1995, 306-324.; Graham Law kozlése szerint Japanban
a XIX. szazad utols¢ évtizedeiben jelent meg a napilapokban francia hatasra a tarcaregény, és Japan
négy legnagyobb, orszagos napilapjaban 2000-ben még rendszeresen szerepelt a mtifaj japan valtozata
(shimbun shoéset su). V6. Granam Law: Serializing Fiction in the Victorian Press. New York — London,
Palgrave, 2000, 249.
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korabbi statusat és az informacio elosztasanak, valamint felhasznaldsanak meto-
dusait radikalisan alakitotta at. Wilhelm Voflkamp a mifajt irodalmi-tarsadalmi
intézményként képzelte el. A tarcaregény mdtifaja innen nézve az olvasas és a mii-
vel6dés demokratizalddasanak intézménye, hiszen a tomegmédiumban megjele-
no irodalom — legaldbbis elvi szinten — mindenképpen Ugy viszi szinre 6nmagat,
mint amely barki szamara hozzaférhetd, vagyis megszolitottja barki lehet, aki a
napilap olvasdja. A miifaj ugyanakkor a kultiratudomany perspektivajabol nézve
a tudas keletkezésének, fejlédésének, rogzitésének és disztribticidjanak a megjele-
nitési formaja is egyuttal.”” A tarcaregény a XIX. szazad globalizalt vilagirodalma-
nak a miifaja, amely a tomegmédiumok altal globalis faluva tett vilag elsé irodal-
mi jelensége. A XIX. szazad masodik felében a tomegmédiumma vald napilapok
és a klasszikus ,tudashordozdék”, a konyvek halézatanak osszekapcsolasaval egy
addig elképzelhetetlen, tj tudastér korvonalai rajzolodnak ki: a tudasnak ezt az Gj
formajat viszi szinre az j mfaj, a tarcaregény. Azt a tapasztalatot erésitve meg
olvasoiban, hogy mikozben az informacié a lapszamokkal egytitt megvasarolhatd
és barmely szovegnek barki lehet az olvasdja, az irodalmi szévegek olyan, mindig
a sajat anyanyelviinkdn megszoélalo képzédmények, amelyek barmilyen genotex-
tus, pretextus és kontextus igénybevételével megszdlaltathatdak.

7" A, Gattungs-Wissen” kifejezést Marion Gymnich és Birgit Neumann Jerome Bruner 1986-o0s
Actual Minds, Possible Worlds (Cambridge, London) cimi munkajabdl kélcsonzik. A szerzék Ansgar
Niinninggel kozosen kiadott kitete szintén ezt a cimet viseli. A mtifaj-tudas lehetséges értelmezésé-
r6l bévebben: MicHAEL Bies — MicHAEL GAMPER — INGRID KLEEBERG: Einleitung. In: Gattungs-Wissen,
18., illetve: MartoN GymNICH — BirciT NEUMANN: Vorschldge fiir eine Relationierung verschiedener
Aspekte und Dimensionen des Gattungskonzepts. Der Kompaktbegriff Gattung. In: Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte, 31-52.





