IN MEMORIAM
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Szlavista nyelvésznek késziilt, de az Irodalomtudomanyi Intézet volt az elsé
és egyetlen munkahelye mintegy fél évszazados szakmai palyaja soran. Orosz—
cseh szakon végzett az ELTE-n, kivételes nyelvtudassal rendelkezett: harom vi-
lagnyelv mellett beszélt vagy olvasott valamennyi szlav nyelven, élete derekan
megtanult lettiil és litvanul, a magyar baltisztika megalapitojava valt. Munkassa-
ga homlokterében kezdetben a cseh és a lengyel irodalom allt, alapmtivek kertil-
tek ki a tolla aldl, beleértve a szak- és szépirodalmi forditasok széles korét. A hat-
vanas évek végétol teoretikusként részese volt annak a folyamatnak, amely az
irodalmi mi 1étmddjara koncentralva megtjitotta a magyar irodalomtudomany
fogalmi készletét. Vibrald szellemi felkésziiltségét a kortars irodalommal foglal-
koz¢ kritikaiban is kamatoztatta, olyan szerzdk életmiivéhez szolt hozza kivételes
elméleti igényességgel, mint Konrad Gyorgy, Tandori Dezs6, Esterhazy Péter,
Nadas Péter és Kertész Imre. Az irodalmi kozélet szervezésében maradandé telje-
sitményt nyujtott a 2000 cim folydirat egyik vezetd szerkesztbjeként.

A sztiken vett szakmai szcénaban Bojtar neve Osszeforrt a kozép- és kelet-eurd-
pai komparasztika megujitasaval. A térség irodalmaira vonatkozd széles targyi
tudasat ugyanis képes volt 0sszekapcsolni a strukturalizmussal kezd6dé elméleti
fordulattal, amelyet az egyes miivek elemzésén tilmenden igyekezett kiterjeszteni
az irodalmi folyamat rekonstrukcidjara is. Ebben a kontextusban irta meg A ke-
let-eurdpai avantgarde irodalom cim(i korszakos jelentdségii monografidjat, amely-
nek bevezetd fejezetében Osszefoglalja mindazt, amit a miikozpontt és értékorien-
talt elméleti allaspont kinal az irodalomtorténet-irds szamara (magyarul 1977, an-
golul 1992, szerbiil 1999). Miivének egyik elméleti er8ssége az irodalmi iranyzatrol
adott nagylélegzetli meghatarozas: az egyedi mtalkotasbol kiindulva az értékelés,
az értelmezés és a leiras harmassagat megkiilonboztetve a szemantikai és poétikai
rétegre alapozza az irodalmi irdnyzat fogalmi koriilhatarolasat. Ennek a konyvnek
a pardarabja A szldv strukturalizmus az irodalomtudomadnyban, amelyben a nemzet-
kozi szakirodalomban is elséként tette mérlegre az orosz, a cseh és a lengyel struk-
turalizmus eredményeit (magyarul 1978, angolul 1985). A munka 6nall6 elméleti
miinek is tekinthetd, hiszen Mukatovsky és Ingarden rendszerének és belsé fejlé-
désének elemzése kozben és utan kirajzolodnak a szerzé sajat elméletének korvo-
nalai is. Bojtar ugyanis elégedetlen volt Mukatovsky egyik fontos kovetkeztetésé-
vel, miszerint az irodalmi mt esztétikai értéke csupan az esztétikai norma és az
esztétikai funkcio szintézise, s az , érték” nem lenne tobb, mint ,egy cél elérésére



78 IN MEMORIAM

szolgald képesség”. Ez a kontroverzia sziilte Bojtar nagyszabasu értéktanulmanyat
(Az irodalmi mii értéke és értékelése), amelynek f6bb tételei mar az emlitett két koteté-
ben is megtalalhatdak voltak, s végsd valtozatat a tobb szerzd altal jegyzett A struk-
turalizmus utdn cim kotetben kozolte. (1992) Ennek summazata az a megallapitas,
hogy a ,szemantikai targyra” fokuszald irodalomtorténeti elemzés csak a miivek
,hem-esztétikai” értékeirdl beszélhet, mert az esztétikai értékrdl a ,,miben 1évo
értékek és jelentések édeskeveset mondanak”. Hiaba kinaljuk fel a , tarsadalmilag
érvényes olvasatok kategdriajat”, mert az ,,egyazon irodalmi mtihoz tartozé eszté-
tikai értékek Osszehasonlitasara nem allnak rendelkezésiinkre kritériumok, s ezért
az értékelés az irodalomtudomany modszereivel megoldhatatlan”. Ez a provoka-
tivnak tetszg, allitdlag szubjektivista kovetkeztetés a befogadas-esztétika felisme-
réseivel korrigdlta a strukturalista hagyomanyt, de nem huzta ki a szényeget a
szakmai mérlegelés irodalomtorténeti feleléssége alol. Bojtar egész életmiive a bi-
zonyossag ra, hogy a kritikai miiveleteket végzé , hivatasos olvas6” szerepkorébol
van lehetéség atlépni az irodalomtudomanyi szféraba, ahol a hamis objektiviz-
must az irodalmar személyes kvalitasai igazitjak ki.

Bojtar Endrének azonban nem szegte kedvét az a szakadék, ami az elmélet
szintjén elvalasztja egymastol az irodalmi miivek értékeld értelmezését a folya-
matokat leiré irodalomtorténeti munkatol. A szigortan vett tudomanyossagot
igyekezett egyeztetni azzal az égetden fontos tarsadalmi feladattal, amely a ko-
zép- és kelet-eurdpai irodalom (s tagabban a kulttira) fejleményeit megismerteti a
hazai nyilvanossaggal. Az altala képviselt komparatisztika annyiban tér el a ha-
gyomanyos szlavisztikatdl, hogy a nyelvi rokonsag szempontjatol mentes torté-
neti-tipologiai elemzésre épiil. A régi¢ irodalmaibol olyan izoglosszékat kanyari-
tott ki maganak, amelyekben egymas mellé kertiltek az id6ben esetleg tavoleso,
de szemantikailag és poétikailag Osszetartozéd muvek, s a fejlédési iranyokat a
legjelent&sebb szerzdk legértékesebb alkotasain keresztiil mutathatja be. Ennek a
felfogasnak a jegyében késziiltek el a kozép- és kelet-eurdpai felvilagosodasrol és
a romantikarol szolé tanulmanyai, melyek konyv formaban el8szor ,, Az ember fel-
j6” (1986), majd atdolgozott valtozatban , Hazit és népet almodank” (2008) cimmel
jelentek meg (utdbbi szlovakul is, 2010). Ez a kutatasi irdny iskolat teremtett a
magyar komparatisztikaban, s ennek jegyében jott létre az irodalomtudomanyi
intézetben a régid irodalmaival foglalkozé Kozép- és kelet-eurdpai Osztaly.

Moédszertani szempontbol is egyedsiilalld, hogy az osztaly kutatasi programja
ablakot nyitott a balti kultiira jelenségeire is. Tobb évtizedes munkassagaval Boj-
tar Endre lerakta egy eddig még nem létezé szaktertilet, a magyarorszagi baltisz-
tika alapjait. A Litvdn kolték antoldgidja (1980) utan eldszor litvan nyelvkonyvet
adott ki (Kevés szoval litvanul, 1985), majd a fliggetlenségét elveszté harom balti
orszag 1939/40-es dramai torténetérdl irt izgalmas értekezést (Eurdpa elrablisa,
1989, csehiil 1994), s kiadott egy Osszefoglalast a litvan torténelem és kulttira cso-
mopontjairdl (Litvin kalauz, 1990). Szamos balti targyt szépirodalmi és torténeti
munka forditdsa és szerkesztése utan 1997-ben adta ki opus magnum jellegt
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monografidjat, az addigi munkdassagat betet6z6 Bevezetés a baltisztikiba cimi
konyvét. (Az angol nyelvt valtozat 1999-ben jelent meg: An introduction to Baltic
Studies. The Culture of the Balts in the Antiquity) A kotet elsO fejezete Osszegzi a
balti népek torténetét, részletezve azt az idészakot, amelyrdl a régészet és a nyel-
vészet tud a legtobbet mondani. A masodik rész az altalanos nyelvtorténet kere-
tében mutatja be a balti nyelvek eredetét és helyiiket a nyelvek rendszertanaban.
A harmadik rész a balti nyelvii népeknek a legrégibb forrasok altal azonosithato
mitoldgiajaval, folklorjaval, 6svallasaval, s az ezek koré épitett kulturajaval foglal-
kozik. Az utolso fejezet arra a fontos szempontra hivja fol a figyelmet, hogy a
baltiak az irdsbeliség tAmasza nélkiil alakitottak ki nemzeti tudatukat, idegen for-
rasokbdl meritve minden multjukra vonatkozo6 ismeretet. Sorsuk sokaig ennek
megfelel6en alakult: mint frastudatlan természeti népek a 20. szazadig kiviil re-
kedtek a nyilvanossag altal reprezentalt torténelmen. Bojtar baltisztikai munkas-
sagara végiil a Litvin—magyar szétdr (Lietuviy—vengry kalby Zodynas) tette fel a koro-
nat (Vilnius, 2007, 984 1.).

Bojtar Endre — sokunk szamadra Bandi — halala nagy veszteség intézetiink sza-
mara, mert nemzetkozi sulyt életmtive mellett egy lassan fél évszazados, porlado
Orokség gondozasara is figyelmeztet. Az akadémiai human tudomanyossag
meggyengiilt bastyait éppen a hozza hasonlo kreativ, nyugtalan, esetenként kel-
lemetlen értelmiségiek gondoztak a legnagyobb felel6sséggel, s bar méltatlan mo-
don nem valasztottak be az MTA tagjai kozé, rendkiviili teljesitményét kutatok
nemzedékei fogjak hasznositani.
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