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,Torékeny boldogsig”: Tzvetan Todorov
Rousseau-olvasata kapcsin

Todorov a Felvildgosodis szelleme cimi esszékotetében! az autonémiafogalom
kapcsan megjegyzi, hogy az nem irhato le az ,autosuffisance”-szal, vagyis azzal az
allapottal, amikor a vilaghoz valé tartozasunk tudatat hattérbe szoritja — vagy elfe-
ledteti veliink— az 6nnon létezésiinkre korlatozott boldogsag érzése. Voltaképpen
még a létezés érzése kapcsan is egymasra vagyunk utalva, teszi hozzd, majd ugyan-
azt a bekezdést idézi Rousseau Pdrbeszédeibdl, amit a Torékeny boldogsig 1985-0s,
egészében Rousseau-nak szentelt kotetében.?, Legédesebb létezésiink viszonylagos
és kollektiv, s lényiink igazi 6nmaga nincs mindenestiil éniinkben. Igy néz ki az
ember lelke, az életet sose élvezhetjiik egymagunkban, masok kozremiikddése nél-
kiil.”® Ebbdl persze korantsem kovetkezik, igy Todorov, hogy minden tarsiasulas
helyeslendd, Rousseau nem gy6z 6va inteni a kozvélemény, a kozgondolkodas, az
elditéletek, a tarsadalmi szerepek és cselekvési mintak karos hatasatol. Inkabb arrol
van sz6, hogy az embernek a tarsas életbdl vald — akar 6nkéntes — szamtizetése, s
kovetkezésképpen pusztan csak dnmagabdl torténd épitkezése, ahogy az izolacio
minden formadja, legyen barmennyire magaval ragadé létforma, voltaképpen (6n)
korlatozo jellegi. Az embernek nem pusztan abbdl adodik a nyomortsaga, hogy
masokra van utalva, de abbdl is, hogy korlatlansagat és szabadsagat csak masokkal
valo relacioiban élheti meg vagy teremtheti meg onmaga szamara. A masik azon-
ban, egyszertien létezésénél fogva, mindig korlatozod er6t is jelent, igy tehat a bol-
dogsag sziikségszertien torékeny allapot.

Todorov Rousseau-val foglalkozé kotetében a boldogsag lehetéségének kér-
dése felé fordul; arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalmi kotelékek nagy kritikusa
és reformatora hogyan tartotta lehetségesnek megdrizni az egyéni boldogsagot a
tarsadalmi korpuszon beliil. Todorov azon gondolkodok korébe tartozik, akik
Rousseau gondolkodasat egységében és szerves Osszefiiggésben kivantak megér-
teni, ezért lényegileg Osszetartozonak tekintették politikafilozofiai irasait és iroi
életmiivét. A kérdés, amit Todorov Rousseau nyoman szeretne megfogalmazni,
igy hangzik: hogyan lehet tigy tarsas modon létezni, hogy az adott tarsadalom ne
fossza meg az embert onmagatol? A kovetkezékben Todorov gondolatmenetén
haladunk végig.

! Tzvetan Toporov, L'esprit des Lumiéres (Paris: Robert Laffont, 2006).

2 Tzvetan Toporov, Fréle bonheur: Essai sur Rousseau (Paris: Hachette, 1985). A tovabbiakban FB.
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phiques, Edition publiée sous la direction de Bernard GacNesiN et Marcel Raymon avec la collabora-
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Tarsadalmi viszonylatban az egyénnek harom, kiilonb6z6 természett és mi-
noségli lehetdsége van, hogy sajat pozicidjat kialakitsa. E18szor is ott van a Tarsa-
dalmi szerz6dés allampolgara, aki a hon polgara; majd az Almodozdsok maganyos,
elszigetelt, onmagaért 1étez6 individuuma; végiil az Emil-féle tanitvany, az erkol-
csileg megfelelden képzett, egyetemes ember. Ha az els6 modellt vizsgaljuk, a ci-
toyen stratégiajat, a probléma eleve adott. A modern tarsadalom rakfenéje, Rous-
seau egyik legsullyosabb latlelete, hogy a polgari erények nem 6sszeegyeztethetok
a humanitarius erényekkel. Az ellentmondas az Emil tantisaga szerint annyira
kiélezett, hogy el kell donteni, melyik oldalon foglalunk allast. Attol fiiggben,
hogy a természettel vagy a tarsadalmi intézményekkel kell megharcolnunk: em-
bert vagy polgart kell képezniink, mert a kett6t lehetetlen egyszerre kialakitani.
Teljesen vilagos, és talan nem szorul kiilonosebb magyarazatra az Emil alapveté-
se, nevezetesen, hogy a legkivalobb tarsadalmi intézmények képesek a leginkabb
megvaltoztatni (dénaturer) az embert.” Az eredendd természet elvesztése vagy
atalakuldsa a természetes ember egész 1ényét érinti, aki éppenséggel az allampol-
gar ellentéte. , Az a torvényhozo, amelyik mind a két erényt tekintetbe veszi, vé-
giil mindkett6t elveszti, mert ellenkezik a természettel, hogy egy szenvedélynek
két targya legyen.” (Levelek a hegyrdl). Rousseau nem gy&zi hangstilyozni, hogy ez
egy tragikus és orvosolhatatlan torésvonal: , Az ember nyomortsaga abbol az el-
lentmondasbol fakad, mely ember és a polgar kozott fesziil, utaljak 6t teljes egé-
szében az Allam rendelkezésére, vagy hagyjak meg 6nmaganak, de ha megoszt-
jak a szivét, az a vesztét okozza.” (Politikai toredékek) Az embernek két, kiilonb6z6
természetli, egymassal igencsak 0sszebékithetetlen urat kell szolgalnia, hogy 6n-
magéval és kornyezetével 6sszhangban éljen. Igy tehat az 56nmaga szdméra nevelt
ember és a masok szamara nevelt ember sziikségszerten {itkozik egymassal. Az
Emil azonban késébb feloldja ezt a paradoxont, mégpedig tigy, hogy megkiilon-
boztet harom, kiilonboz6 tipust létformat: az elszigetelt egyént, aki a testében él,
a polgart, aki a cité-ben él, és az erkolcsi 1ényt (individu moral), aki a vilagban él. Ez
a harmadik at a boldogsag igéretével kecsegtet, amennyiben képes finoman kitér-
ni a csaladi — torzsi, lokalis, szomszédsagi — korlatozasok eldl. Nos, ez eléggé bi-
zonytalan €s egyben lehetetlen boldogsag — szogezi le Todorov. A (hon)polgar a
hazajat védi, az (egyetemes)ember, vagy vilagpolgar nem hajlando elényben ré-
szesiteni a sajat népét mas népcsoport rovasara. Rousseau leszogezi, hogy a , pat-
riotizmus €s a humanitas példaul két, teljességgel Osszeegyeztethetetlen erény
egy adott nép korében” (Levelek a hegyrdl). Az Emil keményen fogalmaz: ,minden
hazafi kegyetlen az idegenekkel”, akik odahaza demokratikus elveket kdvetnek,
ennek a hazafisagnak a szellemében idegenben elnyomok, rabszolgatartok vagy
gyarmatositok. Rousseau nem csak leirja a polgar és az ,,ember” kozott htzodd
ellentmondast, hanem hierarchiaba is rendezi a tagok kapcsolatat. Az (egyete-
mes) ember értékrendje magasabb rangt, mint a polgaré, hiszen valamennyien
egy adott kozosségrendjébe sziiletiink, egy bizonyos hazaban, igy a (hon)polgari
mindségiinket megkapjuk a ,szomszédsagtol”, mig emberré egy hosszu folyamat
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soran valhatunk. A hazafisag eredend6 biine, hogy ugyan nem nyiltan, de hataro-
zottan eltorli az egyenl6ség gondolatat. A spartaiak az egyenldség gondolatat
csak a varosallamon beliil tekintették érvényesnek, és ez az egyenldség is csak
megszoritasokkal 1étezett, nevezetesen a nék és a rabszolgdak kizarasaval, marpe-
dig a tényleges erkolcs, igazsag és erény az egyenldség gondolatara épiil.

A tovabbiakban Todorov egy kissé merész ugrassal a szerzdi poziciokat mér-
legeli a tdrsadalmi mtikodésmdd szerint. Miutan tehat Rousseau miiveit a ben-
niik foglalt tartalmi egységek alapjan vizsgalta meg, most a szerzé és irasmiive
relacidjaban probal valamiféle megfejtést talalni a kérdésére. Itt egy pillanatra
folmeriil a pszichologizal6 interpretacié csabitdsa — amely Rousseau esetében
kézenfekvdének tlinhet, de valdjaban mindig leegyszer(isit olvasat — magyaran,
az a kérdés, hogy mit jelent a rousseau-i gondolatrendszerben a magany lehetd-
sége. Nyilvanvald, hogy Todorovot mindvégig az egyén autonomiajanak a kér-
dése foglalkoztatja, az autondmia lehet6sége és intakt volta. Azaz, hogy meny-
nyit aldozhatunk fel 5Gnmagunkbdl, hogy egy nagyobb egész részei legyiink, il-
letve, hogy mi az, amirdl a vilagban érdemes lemondani, azért, hogy izolacién-
kat fenntartsuk. Kissé sarkosan fogalmazva, Todorov azt sugallja, hogy a rous-
seau-i irasmtivek vallalkozasat a szerzd valdsagbdl valé menekiilésének lehetd-
sége mozgatja, illetve ennek a lehetdségnek a kiilonféle mdédozatai. Todorov
tehat az iras kiilonb6z6 mozzanataira és sajatossagaira a szerzé egyéni életstra-
tégiajat olvassa ra.

Az irds cimt alfejezetben tigy fogalmaz, hogy Rousseau magara ismert abban
a személyben, ,aki elhagyta kedvesét, csak azért, hogy levelet irhasson neki”.
(Todorov, 48.) Az iras tgy jelenik meg, mint a tavolsag beiktatasabdl fakadd
boldogsag és oromérzet, s ennyiben a szenvedély forrasa. Szamos példat idéz
Rousseau-t6l, hogy igazolja, az iras helyettesiti a kozvetlen kozlést, a beszédet.
Ehhez adddik hozza mintegy természetszeriien az iras kozegében a valosagost
helyettesitd képzeletbeli mozzanata, amely ebben a gondolatkdrben nem a masik
emberhez vald viszonyt valtoztatja meg, hanem a viszony targyat (Todorov,
49.). Szamos példat lehet idézni, ahol Rousseau elragadtatassal ecseteli, hogy
sajat, képzeletbeli teremtményeivel népesiti be (fantazia)vilagat, veliik tarsalog
»szivem mindinkabb elfordult az emberek tarsasagatol, s képzelet valamilyen
mas tarsasaggal vett koriil; ez pedig annal jobban elbtvolt, mert akadaly és koc-
kazat nélkiil latogathattam”.* A kovetkezd tavolsagnoveld és a tavolsagtartast
biztosité mozzanat a természet (Todorov, 50.), melynek poétikai funkcidja Todo-
rov szerint, hogy bel6le lényegileg eltavolithato a tobbi ember vilaga, és helyére
a természeti 1étezés 6rok allanddsaga iiltethetd. Ha a Sétdk természeti kornyeze-
tére gondolunk, abban bizonyosan nincsenek mas személyek, és a természet ott
mindenféle alakot Olthet, csak emberit nem. A személytelenités (Todorov, 52.)

* Jean-Jacques Rousseau, , Levél Malesherbes tirnak”, ford., in Ertekezések és filozéfiai levelek (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 627.
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technikdja révén, amikor is ismeretlenek kapnak poétikai funkciot az irasaiban,
elfogadja ugyan masok jelenlétét, de nem tekinti Sket sajat személyiségjeggyel
rendelkezd egyednek. Nos, Todorov ugy véli, hogy Rousseau eme sajatosan
poétizalt maganyossaganak a terét az onéletrajzi mtifaj keretein beliil épitheti
meg. A rousseau-i ,maganyossagot”, véli Todorov, a korlatozott kommunikacio
és dbnmaga keresése mozgatja. Csakhogy ezeknek az elemeknek, pdtlékoknak,
szertartasoknak az idealizalasa maga is az egyenldség eltorléséhez, masok kiza-
rasahoz vezet. Amikor masokat funkcidkra vagy mtikodésmodokra egyszertsit
— ez gyakran fordul el6 Thérese Levasseur, az élettars esetében — bizonyara elve-
szi tOlitkk emberi sajatossagukat, teljességiiket. A maganyos, dnmagat keresd
ember pedig épptigy eltavolodik a polgari, mint az egyetemes emberi erények-
tol, 0sszegzi a szerzd. (Jollehet Todorov azokat a szoveghelyeket is felidézi, ahol
Rousseau nyilvanvaldva teszi, hogy nem tartotta athidalhaténak a valédi bara-
tok és érzelmek helyettesitését azok potlékaival vagy potcselekvéssel.)

Ugyanakkor az ember lehet egyszerre tarsias és megérizheti eredeti, természe-
tes mivoltat, allitja a szerzd. Ezt pedig mi sem bizonyitja jobban, mint az Emil
avagy a nevelésrél, mas széval az a munka, amit Rousseau maga is a legf6bb mtivé-
nek tekintett. Ez a m1i egyszerre személyes és személytelen, fikci6 és elmélkedés
— azaz kevert természetl szoveg — sugallja Todorov. A szerzd hétkdznapi szo-
hasznalattal élve a ,szocializmus” és a szélséséges ,individualizmus” kozott
megkiilonboztet egy harmadik utat, a Montesquieu-féle , mértékletességet” (To-
dorov, 75.). Ez a mértékletesség legfoképpen az ember kevert természetébdl fa-
kad, Rousseau, maga is igy jellemezte onmagat a Franquieres-hez intézett levelé-
ben: , moi, étre mixte”. A maganyossag tehat nem az ember eredendd, természe-
tes allapotatdl idegen, hanem a valddi, azaz kevert lényegétdl. A kétféle 1étmod
Osszehangolasara Rousseau bevezeti a ,hazi” nevelés fogalmat, amely igen csak
kiilonbozik a polgari neveléstdl — ez ugyanis a tarsadalom érdekét privilegizalta.
Ez a ,reform”-nevelés autonémidra tanitja az egyedeket, vagyis arra, hogy kozos-
ségben sem kell szolgai modon alavetnie magat masok véleményének és itéleté-
nek. Az ész individualista hasznalataval ugyanis képessé valik arra, hogy masok-
kal kapcsolatba lépjen, a kapcsolatot apolja, megorizze, vagy éppenséggel fel-
mondja.

Todorov szeretne valamilyen boldog és megnyugtato lezarast adni vizsgaldda-
sanak, amikor arrol beszél, hogy a tarsadalmisag nem egy adottsag ,jobb hijan”,
hanem mindségek elballitdja, kommunikacio, az érintkezésben formalodd erény.
Nyilvanvald, milyen fontos szerepet kap Rousseau-nal a nevelés az emberré forma-
las folyamataban, és mintha Todorov maga is itt talalnd meg azt, amit keres, neve-
zetesen az ,autentikus” létezés kritériumat. Rousseau ugyanis arrol beszél, hogy
nem az értelem altal valik ki az ember az allatok koziil, ,, mint inkabb azon tulajdon-
saga altal, hogy szabadon cselekszik. A természet minden allatnak parancsol, s az
allat engedelmeskedik. Az ember ki van téve ennek a hatasnak, csakhogy szabadsa-
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gaban all belenyugodni vagy ellenallni (...)” A boldogsag tehat, Todorov olvasata
nyoman, a szabadsagbdl fakadd nyitottsag eredménye: belenyugodhatunk vagy
ellenallhatunk annak, amit a kozosségi l1étezés szamunkra diktal. Amig donteni le-
het a kérdésben, halvanyan foldereng a boldogsag lehetdsége.

° Jean-Jacques Rousskau, , Levél..., 96.



