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A helyettesités védelmében -
Esszé az engesztelésrol
Pal irasaiban’

BEKEFI BALINT

Az Acadia Studies in Bible and Theology
(Acadia bibliai és teoldgiai tanul-
mdnyok) sorozatban olyan témor,
am tartalmas esszék szoktak meg-
jelenni, amelyek eredetileg az Acadia
University éves eléaddssorozatdn, a
Hayward Lectures-6n hangzottak el.
Ez a konyv, amelyet Simon Gathercole
brit Ujszévetség-kutatd jegyez, a szer-
z6nek az egyetemen 2013-ban tartott
el6addsain alapszik. Bar a szdveg
meg0riz valamennyit a beszé€lt nyelv

kozvetlenségébdl, a gondos 1dbjegyzetek

Simon Gathercole ’

révén egyszersmind a szakmai kovetel-

ményeknek is megfelel.

Gathercole P4l apostol engesztelésteoldgidjat vizsgalja, és amellett érvel,
hogy ez tartalmazta a helyettesités gondolatdt. A hdrom {6 fejezet kozul az
elsé a kozelmultban javasolt helyettesités nélkiili Pal-olvasatokat tdrgyalja, a
masodik és a harmadik pedig a helyettesités jelenlétét igazolja az 1 Korinthus
15,3 és a Rdma 5,6—8 exegézisén keresztul. A f6 fejezeteken kiviil a konyv még

bevezetést, konklizidt és egy exkurzust (kitekintést) tartalmaz.

A bevezetés néhany alapvet6 kérdést tekint at. A helyettesités kapcsdn

Gathercole kiemeli annak fontossdgat el8szor az Ujszovetség megvéltdstandnak

1. Gathercole, S.J. (2015). Defending substitution: An essay on atonement in Paul Baker
Academic. 128 pp.
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és krisztoldgidjanak megértésében, masodszor pedig pasztoralis szempontbdl,
féleg az idvbizonyossag tekintetében. A helyettesitést ezutdn a szerzé a kovet-
kezdképpen definidlja: ,Jézus halaldnak helyettesitési elméletei szerint 6 tett
valamit vagy dtment valamin, hogy nekiink soha ne kelljen” (15. 0.). Gathercole
amellett érvel, hogy a helyettesitésr6l onmagdban is lehet beszélni, elvalaszt-
va a helyettes blinh6déstdl, a képviselettdl, a kiengeszteléstdl (propitiation)
és az elégtételtdl (satisfaction). Ervei nagyjabdl helytdlldk, bar a kiengesztelés
kapcsdn annyira drnyaltan fogalmaz, ami mdr megkérddjelezi a két fogalom

szétvalasztdsit.

Végil a bevezetés részeként még sor kerill néhdny a helyettesitéssel szem-
beni nem exegetikai ellenérv megvdalaszoldsdra. Arra a vadra, amely szerint a
helyettesités ,jogi fikciot” tartalmaz, Gathercole azzal felel, hogy a , kritika az
emberiidentitdsnak egy nagyon individualisztikus és atomisztikus felfogasdt
eléfeltételezi, ezt a felfogast azonban a Szentirds mds részei megkérddjelezhe-
tik, vagy legaldbbis drnyalhatjdk” (25. 0.). Arra vélaszul, hogy a helyettesités
erkolcstelen, ugyanis valamiféle ,kozmikus gyermekbantalmazasrél” szdl,
éleslatéan ramutat: az ellenérv alacsony krisztoldgidt feltételez el61 azdltal,
hogy Krisztusra ,harmadik félként” tekint, tovdbb4 figyelmen kivil hagyja az
Ujszdvetség azon 4llitdsait, amelyek Jézus dnfeldldozasdt onkéntesként mutatjdk
be. Végul Gathercole amellett érvel, hogy Kant allitdsa a bilin levdlaszthatat-
lansdgdrdl ,Istennek mind a szabadsdgat, mind az irgalmdt fenyegeti” (27.
0.). Itt Gathercole jéval hosszabban fejtegeti az ellenvetést, mint az arra adott

valaszt, ami igy tul rovid ahhoz, hogy meggyz6 legyen.

Az elsé fejezet harom helyettesités nélkiili Pdl-értelmezést tekint 4t és kritizal
a kortdrs szakirodalombdl. A tiibingeni iskola, amelynek élén Gese és Hofius
allnak, az dszovetségi dldozatok alapjan amellett érvel, hogy az engesztelés,
és igy Krisztus haldla is, képviseleti, nem pedig helyettesit6. A nép dtmegy a
haldlon az dldozatban, hogy nekik maguknak ne kelljen meghalniuk —az dldo-
zati dllatokon végzett kézrdtétel nem a blin vagy a biings dllapot dtruhdzasat,
hanem az azonosulast jelképezi. Végiil az dldozati vér képviselet révén ossze-
kapcsolja a népet a szentélyben lakozé Istennel. Gathercole ellenvetésként
megemliti, hogy a kézratétel fontos szovegekbdl hidnyzik, illetve, hogy a 3
Mdzes 16,21-22 a blinbakot helyettesitést kifejez6 szavakkal irja le.

A masodik helyettesités nélkili értelmezést, a ,helycserét” Morna Hooker

képviseli: eszerint Krisztus belelép az emberiség blinos és halandé dllapotaba,

1. Ti. nem tekinti Krisztust Isten Fidnak, aki az Atydval egylényegt.
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hogy aztdn az 6 felemeltetésével az emberek felemeltetése is lehetévé valjon
(v6. 2 Kor 8,9). Hooker szerint a helyettesitésrdl sz616 szovegekben P4l mésok
félreértéseit igyekszik tisztdzni. Gathercole szerint azonban ez az értelmezés

elhanyagolja Jézus haldldt.

Végil, J. L. Martyn ,apokaliptikus szabaduldsrdl” sz616 modellje szerint az
engesztelés célja nem a binbocsdnat biztositdsa volt, hanem az, hogy meg-
szabaditsa az embereket a Térvény 4tkatdl és szolgasdgdtdl. igy példdul a
Galata 1,4 elsé fele Pal célkozonségének felfogdsat idézi, mig a mdsodik fele
Pdl helyesbitése. Valaszul Gathercole amellett érvel, hogy ez az értelmezés nem
illeszkedik a Rdma 1-4-hez és az 1 Thesszalonika 1-hez. A fejezet lezdrdsaként
ramutat a bemutatott értelmezések kdzos pontjara: csekély sulyt tulajdonitanak
a ,,bunoknek” Pdl teoldgidjaban. Gathercole ezt gondos szovegelemzéssel

igyekszik korrigdlni.

A masodik fejezetben a szerz6 az 1 Korinthus 15,3-mal kapcsolatban ramutat,
hogy Pal szdmdra az evangéliumban koézponti fontossdgy, hogy ,,blinokkel”
kapcsolatos. Az ,az [rdsok szerint” fordulat részletes elemzése Ezsaids 53 exe-
géziséhez vezet, amely Gathercole szerint vildgosan egy helyettesitésrél sz616
képet festle: a Szolga mdsok blineiért halt meg. Amellettis hoz bizonyitékokat,
hogy Pal nyelvezete parhuzamba allithaté bizonyos helyettes haldlokkal
és bunokért bekovetkezett haldlokkal a LXX-ban, kiillondsen az 1Kirdlyok
16,18-19-ben. Mindezt egy kitekintés koveti arrdl, hogy Krisztus helyettes haldla
esetén miért halnak meg tovdbbra is a keresztények. Gathercole vdlasza az,
hogy ,Krisztus a helyettes haldldval igenis megszabaditott minket a pusztulds
sorsdtdl, azonban — azokat, akik a parouszia el6tt halnak meg — az elhuny4dstdl

és a Krisztushoz valé tdvozdstdl nem” (83. o.).

Aharmadik fejezet a Réma 5,6—8 elemzését tartalmazza. Gathercole Palnak az
igaz vagy j6 emberért vald haldlra tett utalasabdl indul ki, és a helyettes haldl
példdit vizsgdlja a klasszikus irodalomban. Erre példa Euripidész Alkésztisz
cimi dramadja, amelyben a cimszereplé meghal a férje helyett. Erre a példdra
utalva Platén Lakomdjaban Phaidrosz kijelenti, hogy kizardlag szerelmesek
halndnak meg egymasért. A szerzd ezutan végigvezeti az Alkésztisz népsze-

ruségét egészen Pal kordig.

Az 6nfeldldozds egy masik kategdridja, amelyet a Gathercole bemutat, a
személy bardtai felé irdnyul; ezt emlitik piithagoreusok, sztoikusok, Epiktétosz,
Seneca és Epikurosz. Végil a szerzd emlit még egy példat arra, amikor valaki

egy csalddtagjaért hal meg. Visszatérve a Romai levélre, Gathercole kifejti mind
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a pdrhuzamokat, mind a kiilonbségeket a klasszikus irodalom helyettes haldlai
és Krisztus haldla kozott. Egy binosért meghalni elképzelhetetlen volt Pal
kulturdjaban, az azonban vildgos, hogy az efféle 6nfeldldozas annyit jelentett,

mint valaki helyett meghalni — tehat helyettesitést.

A lezdrd fejezetben Gathercole 6sszefoglalja a kordbbi eredményeit és
megismétli a fontossagat annak, hogy mind ,binéknek”, mind a ,,Blinnek”
megfeleld helyet tulajdonitsunk Krisztus engesztel munkdjaban, a Heidelbergi

Kdtét emlitve kiegyensulyozott példaként.

Zarasul elmondhatd, hogy azittismertetett esszé tomoren, de erdsen érvel két
pali szakasz helyettes értelmezése mellett. Bar a konyv révidsége korlatozza a
meggybziképességét egyes mellékes kérdésekben, és a szakirodalommal valé
parbeszéde inkdbb reprezentativ, mint atfogd, Gathercole a — a jelen recen-
zens véleménye szerint — sikerrel jar kozponti allitdsanak igazoldsaban. Ez a

konyv ajanlott mindenkinek, akit érdekel az engesztelés vagy a pdli teoldgia.
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