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A kovetkezé tanulmdny célja, hogy tematikusan ismertesse a teista természeti teoldgia®
irdnydba érkezett legfontosabb, XX-XXI. szdzadi filozofiai kritikdkat és az azokra adott
valaszokat. A filozéfiai kritikdk kozil el6szor Ayer nyelvfilozéfiai megkozelitésével, azon
keresztul a verifikdcids kritikdval, majd a falszifikdcids kritikdval, azon beliil is Anthony Flew
megkozelitésével foglalkozom. Ezek utdn bemutatom azokat a megkozelitéseket, amik nem
hagynak logikai teret a természeti teoldgidnak (Phillips, Nielsen), majd azokat, amelyeken
keresztiil egyesek a teizmust kvdzi-tudomdnyos hipotézisként littatjdk (Dawkins, Narveson).
A dolgozatom mésodik felében a fenti kritikdkat elemzem, illetve az azokra adott lehetséges

véalaszokat mutatom be.
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Korunk egyik intellektudlis tragédidja az, hogy amikor az angol nyelvii
orszdgokban a filozdfia az érvek és a vildgos gondolkodds magas szinvona-
ldt fejlesztette ki, a teoldgiai irdsok stilusdt nagymeértékben befolydsolta az
egzisztencialista kontinentdlis filozdfia, amelyet mds, figyelemre méltd érde-
mei ellenére, a nagyon laza és hanyag stilusi érvek jellemeztek. Amennyiben

egy érvnek van helye a teoldgidban, abban az esetben a nagyivii teolégidnak

1. Nagy Gergely (gergely.nagy.reformatus@gmail.com) a KRE-HTK doktorandusza, {6

kutatdsi teriilete a XX-XXI. szdzadi analitikus valldsfilozéfia, tudomdnyfilozdfia, illetve a
teizmus-ateizmus kérdéskore. Reformadtus lelkipdsztor, a Budapest-Albertfalva-Kelenvolgyi
Egyhazkoézségben szolgal. A Kélvinista Apologetika alapitdja.

2. Theologia Naturalis, illetve egyes esetekben ,természetes teoldgia”
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vildgos és szigori érvelésre van sziiksége. Ezt a pontot nagyon jol ragadta
meg Aquindi Tamds és Duns Scotus, Berkeley, Butler és Paley. Legfobb ideje,

hogy a teoldgia visszatérjen a normdihoz.” — Richard Swinburne

1. A természeti teoldgia

Ha egyetlen mondatban kellene 6sszefoglalni azt, hogy mit értenek a teista

filozéfusok természeti teoldgia alatt, akkor azt mondhatndnk, hogy

...a természeti teoldgia Isten létének aldtdmasztdsdra irdnyuld filozéfiai
bizonyitékok, érvek és okok kidolgozdsa, vizsgdlata és kritikdja bdrmiféle

természetfeletti, isteni kinyilatkoztatds nélkiil.*

Persze a természeti teoldgia definicidjat ennél tdgabb értelemben is
meghatdrozhatjuk, igy beletartozhat minden kérdés, illetve probléma, ami
az un. istenkérdés kapcsén felmeril (Isten léte, természete, tulajdonsédgai, a
tulajdonségait érint6 kérdések, mint példdul a gonosz léte stb.), a keresztény
filoz6fusok tobbsége mégis az elsé definicid értelemben hasznalja a kifejezést
(Craig®, Sudduth®, Swinburne’). Ami viszont kiilén megemlitendd, hogy azzal,
hogy a természeti teoldgia miivel6i nem tdmaszkodnak a specidlis kinyilatkoz-

tatasokra, azt a kinyilatkoztatast hasznaljak, amit a keresztények hite szerint Isten

a természet torténéseiben, erdiben és torvényeiben, az emberi értelem
felépitettségeben és miikodésében, valamint tapasztalati és torténeti tények-
ben adott.?

A természeti teoldgia miiveli éppen ezért nem egy partikuldris értelemben vett
»lsten” 1étét igyekeznek igazolni, hanem az un. filozdfusok istenét, ami viszont

nem szitkségszertien killonbozik példdul a keresztények Istenétdl. Bar a filozdfu-
sok istenének tulajdonsdgai megegyeznek a hdrom nagy monoteista vallds® dltal

vallott Isten tulajdonsdgaival: immateridlis, végtelen, maximalis kivalosagok-
kal bird, kezdet és vég nélkiili 1élek — ez viszont nem irja le teljeskortien példaul

a kereszténység Istenének tulajdonsdgait (Hiromegy, megvéltd, testet ltott

3. Swinburne 1993, 7. o.
4. Taliaferro 2012, 1. o.
5.Ld. Craig 2008

6.Ld. Sudduth 2009

7. Ld. Swinburne 1993
8. Berkhof 2007, 11. 0.

9. Zsiddsdg, kereszténység, iszldm
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stb.), igy dltaldnossdgban elmondhatjuk, hogy alegtobb természeti-teoldgiai
érv sem a keresztények, sem a zsidok sem a muszlimok istenétigazolja, hanem
azt tazi ki célul, hogy kimutassa: nem pusztan az anyag létezik, és abbdl, amit
a puszta értelmiinkkel a vildgbdl felfoghatunk, észszer( arra kovetkeztetnink,

hogy a vildgunknak van egy rajta kiviil 4116 oka, teremtdje és fenntartdja.

A természeti teoldgia gyokerei egészen Platonig nyulnak vissza, aki a Timaiosz
cimd muvében foglalja 6ssze sajat kozmoldgidjat.”® A leghiresebb kozépkori
képviseldi kozt taldljuk Canterbury Anzelmet, Aquindi Tamdst vagy éppen
Duns Scotust, emlitésképpen pedig legujabb korunk kiemelkedé keresztény
természeti teoldgiaval foglalkozé filozofusai kozt taldljuk William Lane Craig,

vagy éppen Richard Swinburne nevét.

A kozépkor utan sorra jelentek meg olyan meghatdrozd természeti teoldgiai
muvek, melyek ma is megkertlhetetlennek szdmitanak a filozéfia illetve a
teoldgia tertiletén. Ilyenek a kézépkorbdl Boethius (A filozdfia vigasztaldsa),
Anzelm (Monologion, Proslogion) vagy éppen Bonaventura (The Journey of the
Mind to God) muvei, de ide tartozik Descartes-t6l az Elmélkedések..., John Locke-
t8l az Ertekezés az emberi értelemrdl, David Hume-tdl a Beszélgetések a természetes
valldsrdl és Immanuel Kanttdl a Tiszta ész kritikdja, melyek részben Isten 1étezése,
illetve az istenérvek mellett, részben pedig elleniik szélnak. Kortdrs, modern
természeti teoldgiai muvek kozil William Lane Craig €s J. P. Moreland altal
szerkesztett Blackwell Companion to Natural Theology-t,illetve ]. L. Mackie (The
Miracle of Theism: Arguments for and against the existence of God), Alvin Plantinga
(God and Other Minds) vagy éppen Richard Swinburne (The Coherence of Theism)

munkdit lehet érdemes kiemelni.

A XX. szdzad elsé felére azonban tobb tényez6 is kozrejatszott abban, hogy
ugy tekintettek a természeti teoldgidra, mint aminek a metafizikdval egyttt
végleg ledldozott az akadémiai kérokben. A metafizikdra irdnyuld neokan-
tianus kritika, a modern tudomadny iranti feltétlen elkotelez6dés és bizalom,
a logikai pozitivizmus eléretérése (ami tulajdonképpen a Hume-i empiriciz-

mus Uj formdja volt") és az egzisztencializmus megsziiletése voltak azok, amik

10. Bévebben Timaiosz kozmoldgidjardl 1asd: Donald Zeil és Barbara Sattler:
Plato’s Timaeus, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), https://plato.
stanford.edu/archives/sum2019/entries/plato-timaeus Letoltés ideje: 2020. 10. 04.

11. David Hume gondolatai hiien tiikr6zik a logikai pozitivistdk felfogdsét: ,, Ha kézbe vesziink
bdrmilyen kotetet, példdul egy iskolds metafizikai miivet, csak azt kell kérdezniink: tartalmaz-e
valamilyen, mennyiségre vagy szdmra vonatkozd elvont okfejtést? Nem tartalmaz. S tartalmaz-e
valamilyen, tényekre vagy létre vonatkozd tapasztalati okoskoddst? Azt sem tartalmaz. Akkor tiizbe
vele, mert ez esetben csak szofisztika és dltatds lehet.” Hume 1995, 159. o.
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miatt ugy gondoltdk, hogy feleslegessé és meghaladotta vélt a metafizika —és
mivel a természeti teoldgidra a metafizika egy specidlis tertleteként tekin-
tettek, ugyanolyan megvetéssel kezelték, mint a metafizikat. Ez az elutasitd
felfogds a XX. szdzad mésodik felére az angolszdsz analitikus filozéfidban meg-
fordult, ami egyrészt alogikai pozitivizmus hanyatldsdnak, illetve a metafizika
Ujjaéledésének koszonhetd, mdsrészt pedig az olyan keresztény filozéfusok
elbretorésének, mint William Alston, Alvin Plantinga, Richard Swinburne,

illetve Nicholas Wolterstorff.

2. A természeti teoldgiaval szembeni
XX-XXI. szazadi filozéfiai ellenvetések

Ugy tdnik tehdt, hogy az angolszész filozéfiai vildgban a keresztény filozéfia
és igy a természeti teoldgia is egyre inkdbb feltdrekvében van, és bédr tovdbb-
rais az ateizmus és az ateista filozéfia domindns, mégis visszavonuléban van.

Quentin Smith ateista filozéfus szerint

...a [filozdfiai] naturalistdk passzivan szemlélték, ahogyan a teizmus rea-
lista vdltozatai... kezdtek végigsoporni a filozdfiai kozosségen; a filozdfidval
foglalkozd professzorok egynegyede vagy egyharmada a mai napig teista, koztiik
a legtobben ortodox™ keresztények. A filozdfia teriiletén, egyik naprol a mdsikra
‘akadémiailag tiszteletreméltd’ lett a teizmus mellett érvelni, ami a filozdfidt

egy kedvelt belépd teriiletté tette az akadémiai korokbe a leginkdbb intelligens

és tehetséges teistdk szdmdra.”

A Smith dltal emlegetett fordulat ellenére sem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat

akritikdkat, amik a természeti teoldgia legitimitasdt és alapjait kérd6jelezik meg.

A. J. Ayer és a verifikacios kritikak

A XX. szdzadi filozéfiai kritikdk kozil elészor a szdzad elsé felére jellemzd,
logikai pozitivizmushoz kapcsolddé un. verifikdcios kritikdk azok, amiket
érdemes megemlitentink. Az 1920-ban alakult Bécsi Kor tagjai szerint az
értelmes propoziciokat két csoportra oszthatjuk: eldszor is vannak matematikai

allitasok és logikailag sziikségszeru allitdsok, masodszor pedig olyan tényszerd

propozicidk, melyeket természettudomanyos mddszerekkel megerdsithetiink és

12. Jelen esetben igazhitii és nem a specifikus egyhdz, illetve felekezet értendd alatta.

13. Smith 2001
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igazolhatunk." A Bécsi Kor altal képviselt filozdfiai vonal a logikai pozitivizmus,
melynek egyik jellegzetessége a verifikdcids elv. A logikai elemzés és a veri-
fikdcios elv segithetnek abban, hogy ki tudjuk valasztani azokat a propozicidkat,
melyeknek van empirikus tartalmuk. Az ily médon kivalasztott dllitasokat
tekinthetjiik értelmes dllitasoknak, amikkel szemben az empirikus tartalmat
nélkalozo értelmetlen dllitdsok dllnak.” Tehdt elmondhatjuk, hogy ezen kritérium

alapjan egy dllitas akkor értelmes, ha azt elvben a tapasztalataink igazolhatjdk.

A.]. Ayer (1910-1989), angol filozéfus, a logikai pozitivizmus egyik kiemelked
képviseldje élesen biralta a teizmus, illetve a természeti teoldgia azon dllitasat,
miszerint ,Isten 1étezik”, egyenesen értelmetlen kijelentésnek tituldlva azt.
Ayer tehdt nem ,csak” tagadta Isten létét, hanem ugy gondolta, hogy a ter-
mészeti teoldgia nagy kérdése (), létezik-e Isten?”) értelmetlenség. Ayer szerint

ugyanis egy kijelentést kizarélag két mdédon igazolhatunk.

ElGszor is a kijelentés lehet analitikus (példdul a négyzetnek négy oldala
van), igy annak igazsdgdt akdr a karosszéktinkbdl is, a priori felismelhetjik.
Madsodszor, egy kijelentés akkor verifikdlhatd, ha lehetnek olyan megfigyelé-
seink, amik 4ltal megdllapithatjuk egy 4llitds igazsdgat vagy hamissdgat.'c A
természettudomanyos kijelentések értelemszerten nem analitikus propozicidk,
azonban részben aldtdmaszthatdk, illetve igaz voltuk megerdsitheté meg-
figyelés altal, igy azok Ayer nézete szerint verifikalhatdak, igy értelmes
kijelentések kozé sorolhatjuk 6ket. Nincs azonban igy Istennel kapcsolatban,

ami egy metafizikai kifejezés.

Az ’isten’ sz6 metafizikai kifejezés. Ha pedig az "isten’ metafizikai kifejezés,
akkor még csak valdszinii sem lehet, hogy egy isten létezzék. Hiszen ha azt
mondom, hogy ’isten létezik’, akkor metafizikai kijelentést teszek, amely sem
igaz, sem hamis nem lehet. Ugyanennél az okndl fogva nem birhat semmiféle
sz6 szerinti jelentéssel egyetlen olyan mondat sem, amely egy természetfolotti

isten tulajdonsdgait taglalja.”

Ayer szerint tehdt mdr maga az istenkérdés is értelmetlen, mivel Isten 1étét nem

lehet empirikus uton igazolni, érvét pedig a kovetkezéképpen irhatjuk fel:

1. Halstenlétét nem tudjuk empirikus uton igazolni, akkor nincs értelme
annak a kijelentésnek, hogy ,Isten létezik”.

14. Davies 2014, 3-4. o.

15. Warburton 2014, 28. o.
16. Ayer 1946, 38. o.

17. Ayer 1946, 115. o.
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2. Isten létét nem tudjuk empirikus uton igazolni.
3. Tehdatnincs értelme annak a kijelentésnek, hogy ,Isten 1étezik.”

Ha a Bécsi Kor tagjainak (Neurath, Carnap, Waismann), illetve Ayernek igaza
van, akkor az empirikus, illetve az analitikus értékelés lesz az értelmesség
kritériuma, aminek a természeti teolédgia semmilyen formdban nem felel
meg, igy a kérdésfelvetése ("létezik-e Isten?’) és az arra adott vdlasza ('Isten

[valdsziniileg] létezik’) nemhogy nem igaz, hanem egyenesen értelmetlen.

Anthony Flew és a falszifikacios kritikak

A pozitivizmus hanyatldsdhoz taldn Karl Popper (1902-1994) jérult hozzd a leg-
jobban, aki ugy gondolta, hogy a metafizikai, illetve filozéfiai propoziciék nem
értelmetlenek, és elvetette a verifikdcios elvet, mint kritériumot. Popper szerint
egy természettudomanyos kijelentés igaz voltdt nem tudjuk empirikus dton
megallapitani, illetve sem a predikcidk sikeres volta, sem mas empirikus adat
nem bizonyithatja az egyes elméleteket —igy azok sosem verifikdltak és nemis
verifikdlhatéak.”® Popper szerint bar az empirikus adatok sosem verifikdlhatjdk,
illetve konfirmadlhatjdk az elméleteinket, mégis képesek arra, hogy cafoljdk,
azaz falszifikaljak azokat, igy a falszifikacié ugyanugy lehet egy természet-
tudomanyos elmélet érvényességének és egy propozicio értelmességének
kritériuma, mint a verifikdcid. Az érvényesség és értelmesség vizsgalatdnak

menete tehdt Popper falszifikdcids elve alapjdn a kovetkez6képpen irhatd fel:

1. Feldllitunk egy hipotézist (pl. minden hollé fekete);
2. Meghatdrozzuk a hipotézis elvetésének kovetelményét (ha taldlok egy
nem fekete hollét, akkor feladom a hipotézisem);
3. Megcéfoljuk a hipotézist (addig nem nyugszom, amig nem taldlok egy
nem fekete holl6t, és végiil tényleg taldlok egy fehéret);
4. 1 —4j hipotézist kell feldllitani (pl. minden holl6 fekete vagy fehér),
5. 2.7
Elmondhatjuk tehdt, hogy az értelmesség falszifikacids kritériuma alapjan egy
propozicidt csak akkor tekinthetlink értelmesnek, ha egyes empirikus tapasz-
talataink alapot adhatnak arra, hogy a propoziciéinkat megcafoljdk és igy
azokat hamisnak tekintsiik. Anthony Flew (1923-2010), brit analitikus filozd-

tus hasonlé mddszerrel probalta meg diszkreditdlni a teizmust, mint hipotézist,

18. Ratzsch 2002, 36-37. o.
19. Warburton 2014, 31. o.
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illetve magdt a természeti teoldgiat. Nem fogadta el a verifikacids elvet, mint
az értelmesség kritériumadt, és a Theology and Falsification (1950) c. esszéjében
amellett érvel, hogy a valldsi propozicidk azért értelmetlenek, mert nem létezik
olyan empirikus tapasztalati ut, amin keresztill megcédfolhatndnk azokat. Flew,

érvelése alatamasztasdnak érdekében John Wisdom példazatdt idézi.

Két felfedezd egy tisztdsra érkezik a dzsungelben. Virdgok és névények min-
denfelé. Egyikiik azt dllitja, hogy egy kertész gondozza ezt a tisztdst, a
mdsikuk azonban tagadja ezt. Foldllitjdk a sdtrukat és 6rt dlinak. A kertész
sehol. ,, Taldn ldthatatlan ez a kertész”, mondja egyikiik. Tovdbbi mddsze-
rekkel (vérebekkel, elektromos keritéssel) probdljdk megdllapitani, hogy a
tisztdst gondozza-e valaki. Noha ezt végiil semmilyen mddszerrel sem sik-
eriil bizonyitani, az elsé felfedezé mégis toretleniil hisz a kertész létezésében,
mondvdn, hogy ,,igenis jdr ide titokban egy kertész, ldthatatlan, érinthetetlen,
olyan, hogy nem fog rajta az dramiités, nem hagy maga utdn hang- és szag-
nyomokat, és gondozza azt a kertet, amit olyannyira szeret.” A mdsik felfedezd
elutasitja ezt a kijelentést. Azt dllitja, hogy semmi kiilonbség sincs ama két
eshetdség kozott, hogy létezik a ldthatatlan, megérinthetetlen, 6rokké illékony
kertész, illetve hogy elképzeliink egy efféle kertészt vagy hogy egydltaldn sem-

milyen kertész sem létezik.”°

Flew szerint ebben a példdzatban a kiindul¢ allitas fokozatosan redukalédik
valami teljesen mds propozicidvd, igy azok a megdontdk,” amik esetleg céfol-
hatndk magdt az 4llitdst, addig kertlnek elvetésre, amig végiil semmit nem
4llithatunk, ami c4folhatnd a kiinduld propoziciénkat. Igy amikor a valldsos
emberek olyan dllitdsokat tesznek, mint példaul ,Isten ugy szeret benniin-
ket, mint egy apa a gyermekét”, vagy ,Istennek terve van az életiinkkel”, és
a szkeptikusok olyan érvényes ellenvetéseket hoznak fel ezen dllitdsokkal
szemben, melyek gyengitik 6ket, vagy egyenesen megcafoljak azokat, akkor
a valldsos emberek ugyanugy prébaljak meg ezeket a defeatereket kivédeni,
mint ahogyan a példdzatban szerepld felfedez6 védi a lathatatlan kertész
létezését, igy végul képtelenség empirikus uton falszifikalni az allitdsaikat,

igy viszont a hitik és az dllitdsaik értelmetlenné vdlnak. Flew érvét tehat a

20. Flew (1968), 48. 0., Anthony Flew példdzatdban John Wisdom: Gods cim irdsdt idézi.
Ezen esszé két helyen jelent meg: John Wisdom: Logic and Language, vol. 1 (Oxford, 1951),
Philosophy and Psychoanalysis (Oxford, 1953). Az idézet Borbély Gabor forditdsa. http://
eper.elte.hu/mp3/eloadasok/filozofia_etika/borbely_gabor/04%20falszifikacio%20es%20
fikcionalizmus.pdf Letdltés ideje: 2020. 10. 04.

21. Megcéfold megfontoldsok, angolul defeaterek. Kritikdk, ellenérvek és tények, amik gyengitik,
illetve egyenesen céfoljdk a felvett pozicidt.
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kovetkez6képpen irhatjuk fel:

1. Ha Isten létét nem tudjuk falszifikdlni, akkor nincs értelme annak a

kijelentésnek, hogy ,Isten létezik”.
2. Isten létét nem tudjuk falszifikalni.

3. Tehdtnincs értelme annak a kijelentésnek, hogy ,Isten létezik.”

Amennyiben Flew érve megdll, a teista hipotézis és a természeti teoldgia
melldzi a falszifikalhatdsdg kritériumadt, igy a felvetett kérdéseik, illetve allit4-

saik értelmetlenekké valnak.

Naturalista kritikék a természeti teolégiaval szemben

A teista természeti teoldgiaval szemben legerésebben a naturalista filoz6-
fia képviseldi dllnak. A naturalistak szerint tehdt semmi sem 1étezik a fizikai
valdsdgon tul, sem az emberben, sem az univerzumunkban. Pusztan az létezik,
amit empirikus dton képesek vagyunk (vagy lehetséges, hogy képesek lesziink)
megfigyelni. A naturalistdk tehdt tagadjak a lélek vagy Isten 1étezését. Ahogyan
Richard Dawkins fogalmaz:

Az ateista, mint filozdfiai naturalista tehdt olyasvalaki, aki szerint a ter-
mészeti, fizikai vildgon tul nincs semmi, a megfigyelhetd vildg mogott nem
rejtdzik semmiféle természetfeletti teremtd intelligencia, nincs lélek, amely
tulélné a testet, és nincsenek csoddk - csak mindeddig nem értett természeti
jelenségek. Ha valamirdl ugy is ldtszik, hogy kiviil esik a ma még tokéletle-
niil felfogott természeti vildgon, reméljiik, el6bb-utdbb megértjiik, és bele
tudjuk illeszteni a természetes jelenségek korébe. Akdrhdnyszor szétbonthat-

juk a szivdrvdny szineit, semmivel sem lesz kevésbé csoddlatos.”

Az alabbiakban két olyan ellenvetést szeretnék bemutatni a természeti
teoldgidval szemben, melyek mogott szinte nyiltan meghuzddnak a natura-
lista filozéfia el6feltevések.

Az elsé kritika szerint a természeti teoldgia szamdra egyszerden nincs tér,
legaldbbis, ha a természettudomdnyos megismerés korldtaira tekintiink.
D. Z. Phillips (1934-2006) walesi filoz6fus szerint a teista természeti teoldgia

egy olyan elméletet prébal meg adni, amire még a természettudomany sem
lesz soha képes.

22. Dawkins 2007, 22. o.

34



EVANGELIUMI FOKUSZ

Miféle elmélet a vilag felépitésérdl sz616 elmélet? Ha ,a vildg” alatt a ,min-
denséget” értjik, ilyen elmélet nem létezik; pontosabban a tudomdnynak
nincsen és nemis lehetilyen elmélete. A ,mindenség” nem egyetlen nagy dolog
vagy témakor és ezért nem is létezhet olyan elmélet, amely a ,mindenséghez”
hasonlatos dolgot vagy témadt érint. Ahhoz, hogy egy dologrdl beszélhesstink,
el kell ismerniink, hogy tobb dolog is 1étezik, hiszen mindig fel lehet tenni azt
akérdést, hogy pontosan melyik dologra is hivatkozunk. A tudomany mindig
egyes allapotok irdnt elkotelezett, fliggetlentl attdl, hogy mennyire terjedhet
ki kérdéseinek hatdskore. Barmilyen magyardzatokkal is szolgaljon, mindig
feltehetéek tovabbi kérdések. A tudomdnyon belil nincs értelme olyan végsé
vélaszrdl beszélni, amely nem indukadl tovabbi kérdéseket. A tudomany nem
»a vildg felépitésével” foglalkozik és nincs olyan tudomdnyos kutatds, mely-

nek kifejezetten ez lenne a tdrgya.>

Phillips szerint tehdt nincs helye egy olyan projektnek, ami a mindenségre akar
vélaszt adni, és a mindenség elméletével akar el64llni, ugyanis ez nem lehetséges,
hiszen mindig lesznek tovabbi kérdések, amiket fel tudunk tenni a vizsgdlt dol-
gokkal kapcsolatban. Rdaddsul a mindenség maga nem lehet az univerzumunk
(hiszen az nem ,egy dolog”), sem egy dtfogd téma, igy sem a tudomdny, sem
a természeti teoldgia nem képes eljutni egy olyan valaszig, ami a mindenség

elméleteként fémjelezhetd.

Phillipshez hasonléan Kai Nielsen (1926-) is ugy vélekedik, hogy nincs értelme

a teista érvekkel és a természeti teoldgidval komolyan foglalkozni.

Mitjelent vagy jelenthet a ,transzcendens az univerzumhoz képest” kifejezés?
Taldn ,,az univerzumon tuli létez4t”? De hiszen ez nem csupén egy djabb vildg-
egyetem lenne? Alternativ megolddsként, ha nem szeretnél igy fogalmazni,
prébald — évatosan elmélkedve a ,,valamin tali” kifejezés értelmén —a , tullépve

az univerzumon” kifejezést kezelni. Nem tétlen-e itt a nyelviink? **

A mdsodik naturalista ellenvetés képvisel6i ugy tekintenek a természeti
teoldgidra, illetve a teizmusra, mint egy természettudomdnyos (kvdzi-természet-

tudomadnyos) hipotézisre.

Megadom a valldsoknak azt a dicséretet, hogy tudomdnyos elméleteknek
tekintem Cket... Istent 1igy ldtom, mint ami egy versengd elmélet az univer-

zum és az élet tényei szempontjdbdl. Bizonyosan igy ldtta Istent a legtobb

23. Phillips 2005, 15-16. o.
24. Nielsen 2004, 474. o.
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teologus az elmult évszdzadokban, és ma is igy ldtjdk az dtlagos valldsos
emberek... Vagy ismerjiik el, hogy Isten egy tudomdnyos hipotézis, és vessiik
ugyanolyan itélet ald, mint bdrmely mds tudomdnyos hipotézist, vagy fogad-

juk el, hogy stdtusza nem nagyobb, mint a tiindéreké vagy a folyami mandké.*

Ha viszont természettudomadnyos hipotézisként tekintiink a természeti

teoldgidra, akkor — mondjdk a kritikusok — képtelen megfelelni azoknak a

kovetelményeknek, amiknek a tényleges természettudomanyos hipotézisek

és elméletek megfelelnek, illetve képtelenség az eredményeit versenyeztetni

a természettudomdanyos eredményekkel.

A természeti teologia szdmdra taldn nagyon kinos lehet az, hogy a vildgegye-
temnek a tudattal rendelkezd létezd dltali teremtettsége kellGen elképesztd
ahhoz, hogy ha valaki barmilyen kisérletet tesz e teremtés lehetséges folya-
matdnak részletes magyardzatdra, butdnak vagy képzelgének ldtsszon; vagy
mitikusnak, vagy valamely hasonld fizikai folyamat bizonytalan, antropo-
morfizdlt verzidjdnak. Tudjuk, hogy az emberi tdrsadalmak bévelkednek
teremtéstorténetekben. A forrdsok kiilonféle mitikus lényeknek tulajdonitjdk
a teremtést: nagy létszdmi ,,isten-bizottsdgok” élén jdrd foisteneknek, oridsi
tekndcoknek, szuper-tyikanydknak és — bizony kisértésbe esem igy mondani
— Isten tudja még, miknek. A zsidd-keresztény forrdsok sem jobbak, sét, az

egész teremtésnek hat napot hagyva taldn még rosszabbak is.

Nyilvdn nem meglepd, hogy teljesen hidnyoznak annak a részletei, hogy
ez hogyan torténhetett, hacsak e részletek nem butdcskdk vagy egyszertien
koltdiek. Hiszen az alapfelvetés az, hogy egy végteleniil hatalmas tudat
egyszeriien csak akarta, hogy létezzen, és — ahogyan mondjdak — ldm, igy
volt. Ha nem vagyunk készek ezt magyardzatként elfogadni — ahogyan nem
is lehetiink, hiszen ez nyilvdn nem magyardz semmit, hacsak nem azt a tényt,
hogy ténylegesen megtirtént -, akkor hogyan tovdbb? Minden jel arra mutat,
hogy ezen a ponton bizony taldlkozunk a misztériummal. ,Honnan is ismer-
hetnénk avégtelen és mindenhatd Isten utjait”? — hangzik a kérdés, mintha ez
alkalmas lenne egy vdlasz helyettesitésére. Természetesen nem az. Ha komol-
yan vessziik a ,,természeti teoldgidt”, fel kell késziilniink arra, hogy olyan
tartalom mentén fejtegessiink teoldgiai feltevéseket, amellyel tudomdnyos
feltevéseket is szoktunk. Az efféle boncolgatdsok magukban hordozzdk a
magyardzat erejét is. Miért forr fel a viz, ha hevitjiik? A tudomdnyos mag-

yardzat az anyagot elemzi annak folyékony formdjdaban, ill. a légkéri nyomds

25. Dawkins 1995, 46—47
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és a hdmérséklet hatdsait, egészen addig, mignem meggydzd részletességgel
ldtjuk a folyamatot magunk elétt. Egy magyardzatnak azon ,joga”, hogy
Htudomdnyosnak” nevezzék, valdjaban nagy mértékben fiigg attol, hogy

képes-e hasonlo részletekkel szolgdlni.

3. Valaszok a XX-XXI. szazadi filozéfiai
kritikakra

Ellenvetések A. J. Ayerrel és a verifikacios kritikdkkal szemben

Az A.]. Ayer féle verifikacids kritérium alapjdn, ahogyan fentebb is lathattuk,
elmondhatjuk, hogy a természeti teoldgia azon propozicidja, miszerint ,Isten
1étezik”, egy értelmetlen 4llitds, hiszen még részben sem tudjdk megerdsiteni
empirikus bizonyitékok. Abban az esetben, ha ezen kritérium kritikdjat
szeretnénk megfogalmazni, két iton indulhatunk el: vagy elvetjik az Ayer és
alogikai pozitivistak dltal felallitott értelmességi kritériumokat, vagy igazoljuk

azt, hogy a természeti teoldgia, és igy a teizmus megfelel a verifikacids elvnek.

Természetesen a legkézenfekv6bb kritika a logikai pozitivizmus ezen
alapvetésével szemben az, hogy a verifikdcids elv nem képes megfelelni a sajat
kritériumainak, igy 6nmegsemmisit6. Hiszen milyen empirikus megfigyelések
(vagy analitikus kijelentések) tdmasztjdk ald azt, hogy kizdrdélag az empirikus
uton verifikdlhato propozicidk tekintheték értelmes dllitdsoknak? Ha igaz a
verifikicids elv, akkor mivel az sem analitikus, sem empirikus mdédszerekkel
nem igazolhato, értelmetlennek tekinthetd. Ezen kritika az els6 utat koveti és

Popperrel egyetértésben elveti a verifikacios elvet.

Akovetkezd probléma a verifikacids kritikaval kapcsolatban azt a kérdést veti fel,
hogy kilehet abban az empirikus poziciéban, amibdl megitélhet6 egy propozicié
értelmes volta — tehat ki verifikdlhat empirikusan egy 4llitast? Természetesen,
ha a természettudomdnyos mddszertant vessziik figyelembe, akkor kézenfekvé
vélasz lehet az, hogy ,,az ember”, azonban ez esetben szdmos értelmes 4llitas
hirtelen értelmét vesztené. Vegyiik az alabbi 4llitast: ,100 milli6 évvel ezelétt,
a kréta-korban egy maddr szdllt le arra a helyre a F6ldon, ahonnan ezt a tanul-
manyt irom”. Ezen kijelentés nem nevezhetd értelmetlen allitdsnak, azonban

emberként lehetetlen empirikus uton verifikdlni. Ha viszont a verifikicids elv
26. Narveson 2003, 93—94. o.
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védgje azt dllitand, hogy nem kizdrdlag az ember teheté meg az empirikusigazolds
alanyanak, hanem barmely lehetséges létezd, akkor maga Isten is megtehetd egy
lehetséges alanynak, aki szdmos dolgot, kdzte a sajdt1ététis verifikdlhatja.”’ igy az
Ayer-féle kritikdk kivédésének mdsodik utjan indultunk el és amellett érveltink,

hogy a természeti teoldgia dllitdsa ("létezik Isten’) megfelel a verifikdcids elvnek.

Ayer felvetésével és a verifikdcids kritériummal kapcsolatos harmadik kritika
szerint bdr a multban és a jelenben valéban nem vagyunk képesek verifikdlni
Isten 1étét, ez nem jelenti azt, hogy a jovében sem fogjuk tudni megtenni—a
haldlunk utdn. Ezen érv John Hick (1922-2012) nevéhez flizédik, akinek 4llitdsa
szerint az eszkatoldgiai verifikdciéd megmarad szamunkra, valid lehetéségként.?®
Az eszkatoldgiai verifikacid szerint a ,létezik tulvildg” propozicid, ameny-
nyiben igaz, verifikdlhatd, amennyiben hamis, nem falszifikalhatd. Hick ezt

egy példazattal illusztrdlja, ami egy Mennyei Varosba valo kildetésrdl szdl.

Két férfi hosszu utra indul. Egyikiik szerint ez az it egy Egi Vidrosba vezet,
a mdsikuk szerint sehovd sem; mivel azonban ez az egyetlen ut, mindket-
tojiiknek ezen kell haladniuk. Egyikiik sem jdrt még erre, ezért nem tudjdk,
mi johet szembe veliik a kévetkezd sarkon. Utjuk sordn mindkettdjiiknek jut
feliidiilés és gyonyoriiség, ahogyan kiizdelmek és veszélyek is. Az egyikiik egész
id6 alatt végig 1gy gondol az tjdra, mint zardndoklatra az Egi Vdrosba,
és a gyonyorkodtetd részeket bdtoritdsként éli meg, a nehézségeket pedig
céljdnak és kitartdsdnak probdjaként; melyre a vdros kirdlya felkészitette 6t
és aki végiil, megérkeztével a vdros megbecsiilt polgdrdvd teszi. A mdsikuk
ebbdl semmit sem hisz, és elkeriilhetetlen és céltalan bolyongdsnak ldtja az
utat. Nincsen vdlasztdsa, igy hdt élvezi a jot és szenvedi a rosszat. Azonban
szdmdra nincsen Egi Vdros, ahovd el kell érkezzen, nincsen irdnytitként szol-
gdlo cél, mely az utat elrendelte — szdmdra csupdn az it létezik és azon a

szerencse, forduljon bdr jora vagy rosszra.*

Az utazdsuk sordn koztik felmertlt problémédk nem tapasztalati jellegiek
—érvel Hick. Nem tdmasztanak kiilonb6z6 elvarasokat az ut részleteivel kapcso-
latban — egyedil a végsé cél kapcsdan mertl fel ilyen. Mégis, mikor befordulnak
az utolsé kanyarba, nyilvanvaléva vélik, hogy az egyikéjiknek végigigaza volt,
mig a mésik tévedett. gy bér a koztiik felmeriilt kérdés nem empirikus jellegti

volt, mégis a kezdettdl fogva értelmes és valddi kérdés volt. Ha a teistdnak

27. Ld. Keith Ward kritikdjdt: Ward 1982
28. Hick 1988, 195. o.
29. Hick 1988, 177. o.

38



EVANGELIUMI FOKUSZ

volt igaza, akkor ez bebizonyosodik akkor, amikor megérkezik a tulvilagra.
Ha azonban az ateistdnak volt igaza, akkor mindketten halottak lesznek és
képtelenség lesz verifikdlni barmitis. Hick szerint tehdt a tulvildg (mint teista
hipotézis) elviekben verifikdlhaté lehet, hiszen az igazsdg nyilvdnvalévé lesz
a haldl utdn. Hick is a mdsodik uton indult el amellett érvelve, hogy a teiz-
mus bizonyos dllitasai verifikdlhatdak, és amennyiben 1étezik tulvildg, akkor

1étezik Isten is, igy a természeti teoldgia legitimitdsdt nem gyengiti Ayer érve.

Végil elmondhatjuk azt, hogy Ayer a Language Truth and Logic c. mivében
nem szolgéltat tovibbi érveket amellett, hogy az alapelve, illetve a kritériumai
igazak lennének, igy ez pusztan felvetésként szolgal nala. Teistaként elvethet-
juk Ayer kritikdjdt azon az alapon is, hogy nemcsak erds kritikdval illethetd, de

semmilyen érv nem szdl mellette.

Ellenvetések Anthony Flew-val és a falszifikacios kritikédkkal
szemben

Ahogyan lathattuk, a Flew altal is képviselt falszifikacids kritérium szerint egy
allitas akkor lehet értelmes, ha létezhet olyan empirikus dt, amin keresztil
megcafolhatd az adott kijelentés. Ennek érdekében idézte Flew a lathatatlan
kertész példazatdt — és bdr elsé ranézésre meggy6zdnek, sét, a tudomdnyos
mddszertannal korreldldnak tiinhet ez a fajta megkozelités és kritérium, valé-
jaban hasonld problémakkal kiizd, mint a verifikicids elv. Ahogyan Richard

Swinburne fogalmazott:

A kovetkezdkijelentést: ,egyszer régen, még mieldtt ember vagy bdrmely
mds értelmes lény élt volna a foldon, a fold felszinét tenger boritotta”, bdrki
megértheti anélkiil is, hogy a legcsekélyebb fogalma lenne azokrdl a geold-
giai bizonyitékokrol, amelyek a fenti dllitds mellett vagy ellen szélnak, illetve

arrdl, hogy miként is kellene megtaldlni ezeket a bizonyitékokat.’®

Swinburne példdjdbdljollathatd, hogy anélkil is képesek vagyunk értelmezni
azt a mondatot, hogy ,egyszer régen, még mieldtt ember vagy barmely mas
értelmes lény élt volna a {61don, a f6ld felszinét tenger boritotta”, hogy tudndnk,
hogyan is lehetne (empirikus dton) falszifikdlni. De magéban a New Essays in
Philosophical Theology c. kotetben is, melyben Flew irdsa is megjelent, fogal-
maznak meg kritikdt Flew megkozelitésével szemben. R. M. Hare (1919-2002)

szintén egy példazattal prébalja meg szemléltetni azt, hogy miértis problémads
30. Swinburne 1993, 28-29. o.
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azt 4llitani, hogy csak azt tekinthetjik értelmes éllitdsnak, amit empirikus

uton falszifikdlhatunk.

Egy riiltnek azon meggydzddése tdmad, hogy minden professzor meg akarja
0t 6Ini. Bardtai bemutatjdk 6t a foldkerekség legjobb szivii, legjobban tisztelt
professzorainak, és miutdn ezen professzorok mindegyike visszavonult, azt
mondjdk az driiltnek: ,,Ldtod, nem is akarnak téged megolni; milyen ked-
vesen beszéltek veled! Reméljiik, most mdr sikeriilt meggydzniink!” Az briilt
azonban igy felelt: , Igy van, kedvesen beszéltek, de ez csupdn drdogtél vals
ravaszkodds: biztos vagyok abban, hogy 6k is, ahogyan a tobbiek, egész idd
alatt gonosz terveket szdttek ellenem.” Bdrmennyi professzor is létezzék a

foldon, a vdlasz mindig ugyanaz marad.”

Ha és amennyiben Flew megkozelitését elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy a Hare példdzatdban szerepld 6rillt nem allit semmit, hiszen nincs
olyan bizonyiték, ami meggy6zné 6t arrdl, hogy a professzorok nem akar-
jak 6t megdlni. Es itt meriil fel a probléma: mindannyian jézan és érvényes
értékitéletet alkotunk akkor, mikor ezt az embert 6riiltnek tituldljuk, hiszen
nem értiink egyet vele abban, hogy ezek utdn jogos azon felvetése, hogy
minden professzor meg akarja 6t 6lni, viszont ahhoz, hogy ezt megtegyik,
el kell fogadnunk azt is, hogy igenis 4llit valamit, aminek van értelme és ami
miatt ezt az itéletet meghozhatjuk f6lotte. Ha viszont nem értiink egyet az
6rulttel, akkor ez azt jelenti, hogy mégiscsak dllitott valamit, igy a Flew féle

megkdzelités nem dllja meg a helyét.

De ugyanigy gyengitik példdul Flew megkdzelitését a lapos Foldben hivék.
A laposfoldesek semmilyen ellenérvet és bizonyitékot nem hajlanddk az
elméletiik ellen szdmolni, ami esetleg gyengitené azon dlldspontjukat, misze-
rint a Fold lapos. Barmilyen bizonyiték is meriil fel az elméletiikkel szemben,
azt kimagyardzzak. A kérdés az, hogy kijelenthetjiik-e, hogy a laposfoldesek
azon dlldspontja, miszerint ,,a F6ld nem geoid alakd, hanem egy lapos korong”
tulajdonképpen nem is 4llitds? Természetesen nem. Igy viszont kijelenthetjiik,
hogy a falszifikdcids kritérium és az ennek kapcsdn megfogalmazott mdédszer-
tani kritikdk a teizmussal, illetve a természeti teoldgia allitdsaival szemben tul

erds kritériumrendszert tdmasztanak, és nem alljak meg a helytiket.

Végil Flew megkozelitésével szemben megemlithetjik azt, hogy nem minden

teista adna nemleges vdlaszt arra a kérdésre, hogy 1étezhet-e megdonté az

31. Hare 1964,100. o.
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istenhite szamdra, igy a legtobb, amit elmondhatunk a falszifikdcids kritikdval

kapcsolatban az, hogy egyfajta teista megkozelitést cafolhatna.

Ellenvetések a természeti teoldgiat ért naturalista kritikakkal
szemben

A naturalista kritikdkkal szembeni ellenvetéseket legb6vebben Charles
Taliaferro ismerteti esszéjében, igy a tovibbiakban részben az 6 munkdja alap-

jan mutatom be a két kritikai megkdzelités problémdit.

Az elsé naturalista ellenvetés szerint tehat nincs ,logikai hely” a természeti teol-
gia szdmdra. Azonban ahogyan Taliaferro rémutat, a teista ,kozmikus kérdése”
kissé mds, mint amire Phillips és Nielsen ramutatnak. Vegytk példdul a leibnizi
kontingencidn alapulé kozmoldgiai istenérvet, ami azt a kérdést veti fel, hogy
miért 1étezik a kontingens univerzumunk ahelyett, hogy nem létezne? Miért
van egyaltaldan valami a semmi helyett? Ez nem egyenlé azzal a felvetéssel, amit
Phillips és Nielsen elénk tdr a kritikdjukban, hiszen nem azt a kérdést tesszik fel,
hogy miért 1étezik ,minden”, feltételezve, hogy Isten egy szubsztancidlis létezd,
akire ugy hivatkozhatunk, mint ,egy a dolgok kozul”, ami léteznek, igy az ,,uni-
verzum” alatt ,mindent” értve. A kozmoldgiai istenérvek kérdése az, hogy miért
létezik az univerzumunk és nem az, hogy miért1étezik az univerzumunk és Isten.*>
Nielsen kritikdja is csak abban az esetben dllja meg a helyét Taliaferro szerint,
ha az univerzum alatt ,mindent” értink. Ha azonban ehelyett az univerzumot
ugy definidljuk, mint az altalunk megfigyelt kontingens vilagegyetem, akkor tel-
jesen észszeru és logikus feltenniink azt a kérdést, hogy miért 1étezik, és hogy

van-e egy szlikségszerd, tudattal biré, nem-fizikai fenntartéja.*

A midsodik naturalista ellenvetés kapcsdn egy fontos, de anndl gyakoribb
télreértést kell tisztaznunk, ami viszonylag gyakran felmerl a természeti
teoldgidval kapcsolatban. A teista istenérvekre Dawkins ugy tekint, mint amik-
nek valamilyen formdban a tudomadnyos hipotézisekkel kéne versengenitk
—viszont ez nem allja meg a helyét. A természeti teoldgia istenérvei ugyanis,
bar hasznélnak fel természettudomdnyos eredményeket®, de alapvetéen nem
tudomdnyos hipotézisként ldttatjdk a teizmust. Taliaferro szerint Dawkins ugy
allitja be ezt a kérdést, hogy ha és amennyiben Isten 1étezik, akkor a létezésének

nyilvdnvaldnak kéne lennie a gravitdcidban, az elektromdgnesességben, a

32. Moreland 2012, 11. o.
33.U.o.1l. 0.
34. Ld. Péld4ul a ’Kaldm’ kozmoldgiai istenérvet (Craig 2008, 111-156. 0.)
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nukledris er6ben a fekete lyukakban, a sziklakban stb.** Azonban Dawkinsszal
ellentétben a teizmusra ugy kell tekintentink, mint a vilagegyetem filozéfiai
magyardzata, és nem ugy, mint a vildgegyetemen beliili jelenségek természet-
tudomanyos magyarazata, igy elmondhatjuk, hogy Dawkins alapjaiban érti

félre a természeti teoldgia projektjét és a teista istenérvek hatokorét és teriiletét.

Narveson érve kapcsdn Taliaferro megjegyzi, hogy az isteni dgens mikodésérél
(amennyiben az 1étezik), Narveson természettudomaényos részleteket kovetel >
Azonban ezzel kapcsolatban két probléma is felmeril. Egyrészt, ahogyan Richard
Swinburne® is kifejti, egy jelenségre kétféle magyarazatot adhatunk: természet-
tudomdnyos €s személyes magyardzatot. Mindkettd 6nmagdban is legitimnek
tekinthetd, igy, ha egy jelenségre csak személyes magyarazatot adunk, attdl
még értelmesen irtuk le azt. Vegyiik példaként azt, hogy otthon bemegy valaki
akonyhdjdba és megkérdezi a feleségétSl: miért forr a viz a tedskanndban? Erre
akérdésre kétféle magyarazatot kaphat. 1. Azért, mert a ldngok dltal termelt hé
atvezetddik a tedskanna aljan keresztil és hatast gyakorol a vizre, megnévelve
a vizmolekuldk kinetikus energidjit, melyek igy olyan erésen vibrdlnak, hogy
attorik a viz feltleti fesztltségét €s gbz formdjaban tavoznak, vagy 2. azért forr
aviz, mert teat készit a felesége. Mindkettd legitim magyardzat és véleményem
szerint nem jdtszatjuk ki az egyiket a masikkal szemben: tehdtha egyjelenségre
kizdrélag természettudomdnyos magyarazat adhatd, akkor a személyes ma-
gyardzat hidnya miatt nem értékelhetjiikk az adott magyardzatot hibdsnak vagy
hidnyosnak — és ez forditva is igaz. Mdsrészt Taliaferro szerint, ha a szdndék
(tedt akar f6zni a feleség a férjének) valédi magyardzatként fogadhaté el, akkor

nincs szlikség tovabbi fizikai, illetve természettudomdnyos magyarazatra.*®

4. Konkluzié

Természetesen szamos mds teriletrdl is érkeztek kritikdk a természeti teold-
gia iranyaba, gondoljunk csak Karl Barthra vagy éppen Alvin Plantingdra.*
Azonban jelen tanulmédnyomban a filozdéfiai kritikak kalonboz6 irdnyait és
tipusait igyekeztem lefedni, bar elmondhaté az is, hogy akdr a verifikdcids

elv, akdr a falszifikacids elv fel6l is tobben fogalmaztak meg ellenvetéseket.

35.U.o0.1l. 0.

36.U.0.12.0.

37. Swinburne 1991, 32-38. o.
38. Moreland 2012, 12. o.

39. Lésd: Sudduth 2009
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Ezen ellenvetések részletes bemutatdsa viszont kimeritené a tanulmdnyom
kereteit, igy ezektdl eltekintek. A kérdés, amit a vizsgdlat utdn feltehetiink
az az, hogy sikeresek voltak-e a bemutatott kritikak? Erre pedig a valasz ugy

tinik nemleges.

Lathattuk azt, hogy szinte kimerithetetlen a kritikai megkdzelitések szama,
mindig adéddhat egy ujabb filozdfiai dramlat, amin keresztiil yjabb és djabb
ellenvetések sziilethetnek a természeti teologidval szemben. Azonban ezek az
ellenvetések vagy egy mdr letint irdnyzat és filozo6fiai iskola részérél sziilettek
meg (Ayer), vagy koncepciéjukban hibdsak (Flew), vagy a természeti teoldgia
és fogalmainak félreértésén alapulnak (naturalista kritikdk). Ahogyan tehdt a
metafizika is yjjaéledt alogikai pozitivizmus hanyatldsa utdn, ugy a természeti
teoldgia is 4j erdre kapott. Relevdns vdlaszok sziilettek a felmeriilt ellenvetések-
re, és szakcikkek, filozéfiai vitak, kiadvdnyok és szakkonyvek szdzai jelennek
meg évente, amik kapcsolatba hozhatdk a természeti teolégidval. Ugy gondo-
lom tehdt, hogy elhamarkodott és feltletes kijelentés lenne azt 4llitani, hogy
az istenérvek halottak és nincs madr helye a valldsfilozéfidban a természeti

teoldgia muvelésének.
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