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Amit a tudomany tanit
nekiink a vallasrél...

Interdiszciplinaris attekintés
antropoldégus szemmel

MUCSI ESZTER!

Absztrakt

Tanulmdnyom arrdl, hogy a tudomdny mit tanit nekiink a valldsrdl szakirodalmi 6sszefoglalé
jellegl. A rengeteg izgalmas informadcid kozil azzal a céllal vilogattam ki a szovegben meg-
fogalmazottakat, hogy az segitséget nyujtson misszids tevékenységet végzd személyek szdmdra.
Mindemellett gy gondolom, hogy bdrkinek hasznosak lehetnek ezek az ismeretek, akik sze-
retnének tdjékozddni a mai valldsi pluralizmusban. Folsorakoztattam nem csak az antropoldgia,
de a szocioldgia, a pszicholdgia, a teoldgia, és a filozdfia valldssal kapcsolatos eredményeit

is, igy adva egy atfogd, interdiszciplindris képet a hitiinkkel, vildgnézetiinkkel kapcsolatban.

Kulcsszavak: valldsantropoldgia, misszid, pluralizmus, tudomdny és vallds

1. Bevezetés

Avallds olyan sokszint és komplex, szinte megfoghatatlan tdrsadalmi jelenség,
ami ujra és ujra gondolkoddba ejti a vizsgdlatdra vallalkozd tuddsokat. Az alabbi
tanulmdnyban szeretném nagyvonalakban a teljesség igénye nélkiil bemu-
tatni, hogy a tudomdany mit tanit nekiink mai posztmodern tarsadalmunk
valldsossdgdrdl. Igy elsd sorban a vallds fogalmdt a kereszténység kapcsdn
fogom haszndlni.>A rengeteg értékes informacid kozul aszerint vdlogattam a
témak kozott, hogy az mennyiben nyujthat segitséget lelki vezetdk, hitoktatdk,
lelkipasztorok, misszids tevékenységet végzs személyek szdmadra. Mindemellett

ugy gondolom, hogy barkinek hasznosak lehetnek ezek az ismeretek, akik

1. Mucsi Eszter (mucsieszter.me@gmail.com), kulturdlis antropoldgus.

2. Avalldsszocioldgia f6ként a kereszténységgel foglalkozik. Vadoljdk is olykor a
valldsszocioldgidt, hogy valdjaban csupén a kereszténység szocioldgidja, illetve azon belil
is inkdbb csak a szektdk és a szekularizdcié tanulmdnyozdja. Ennél fogva fogalmai és
keretrendszere ezeken a tertileteken alakult ki. Igy tanulmdnyomban én is a vallds fogalmat
alapvetGen a kereszténység kapcsdn haszndlom.
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szeretnének tdjékozddni a mai vallasi pluralizmusban. Ezért el6fordulhat, hogy
kihagyok a valldstudomdnyok szempontjabdl neves teoretikusokat, hogy a

tanulmdnyom ne legyen tul terjengds, de megfeleljen a céljanak.

A kulturdlis antropoldgia olyan tudomadnydg, amely holisztikus latasmddja
révén a kutatds folyamatdba beépiti a kiilonb6z6 tudomadnyterileteket, igy
tanulmdanyomban nem csak antropolégusokra fogok hivatkozni, hanem szo-
ciolégusokra, pszicholégusokra, teolégusokra, filozéfusokra, stb. Ezeken beliil
is a vallds-specifikus dgazatokat fogom felhaszndlni. Meggy6z6désem, hogy
az antropoldgia eredményesen tudja 6sszhangba hozni a tudoménytertletek
ktlonbo6zé latasmaodjait az ember valldsos hitével kapcsolatban, de més egyéb

témadkban is.

Az aldbbiakban azt fogom tdrgyalni, hogy (1.) miérthasznos a vallds tudomanyos
vizsgélata, (2.) milyen a valldsossdg természete, (3.) mi a vallds funkcidja, (4.)
természetlinkbdl adéddan vagyunk-e valldsosak, (5.) mi az a szekularizicid,
és mennyire irhatd le ezzel a fogalommal a mai tdrsadalom, (6.) irdnyttket
allitok fel, melyek segitségével konnyebben eligazodhatunk napjaink valldsi
piacdn, (7.) végul kidssuk a pluralizmus gyokereit, és szembenéziink a sajit

kultdrank plauzibilitasi strukturajaval.

2. Miért hasznos a vallas tudomanyos
vizsgalata?

Mielétt vdlaszolnék a tanulmany cimében feltett kérdésre, kezdjik azzal, hogy
mi az, amit nem tanit a tudomdny a valldssal kapcsolatban. A tudomény sosem
fogja megmondani, hogy van-e Isten, vagy hogy melyik vallds azigazi. Ugyanis
a racionalis, empirikus, objektiv, értékmentességre térekvé tudomany nem
haszndl olyan eszkozoket, melyekkel ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlatdra és

megvalaszoldsdra vallalkozhatna.

Tomka Miklés (2000), a kortdrs magyar valldsszocioldgia kiemelked§ alakja
szerint minden valldsszocioldgiai eredmény gyarapitja a tényszer( ismereteket
hivé vagy nem hivé 6nmagunkrdl. Tovabba korrektiv, helyesbité szerepe van.
Hozzdjarul a valldssal kapcsolatos elditéletek és a tulhaladott hiedelmek
felszamoldsahoz. Tehdt 6nmagunk vizsgdlatdra ad lehet4séget, és segit, hogy
akdr kivilalloként, akdr résztvevoként, objektivabb képet tudjunk kialakitani a
valldsokrdl. Ez dltaldnosan elmondhaté a vallassal foglalkozé tudomanyokrél,

és mindenki szdmadra hasznosnak tekinthetd.
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A hitoktatdsban, vagy a keresztény missziéban?® a kulturdlis antropoldgia
jelentds segitséget nyujthat. Stephen A. Grunlan és Marvin K. Mayers (1988)

szerint legaldbb négy mddon:

1. Meg tudja értetni az idegen kulturdt a missziondriussal.

2. Hozzdsegiti a missziondriust egy madsik kultirdba vald belépéshez.
3. Megkonnyiti az ismeretek kommunikaldsdt egy mdsik kulturdban.
4. Segit az egyhdz mds kulturaba vald iltetésének folyamatdban.

Akarvalldsosak vagyunk, akar nem, érdemes attekinteniink a vallds tudomanyos
vizsgdlatdnak eredményeit. Miivel 6ik kozott akadtak olyanok, akik vallasosak
vagy épp ateistdk voltak, és igy mind a két szemszogbdl gazdagitottak a valdsag-

feltaras évszazados folyamatat.

3. A vallasossag természete

A tudomadny nem fog bekapcsolddni abba a vitdba, hogy a vallds kijelentései
igazak-e, vagy sem.* A vallds olyan kérdésekre is magyardzatot keres, amik-
ben a tudomdny tdbbnyire megelégszik azzal, hogy ,véletlen”, ez abbdl fakad,
hogy merében mds a természetiik. Mds ok-okozati 0sszefliggéseket vesznek

figyelembe és dllitanak fol.

Szemléletes példdt ad erre Evans-Pritchard (1937) kutatdsa egy afrikai benn-
szulott torzs, az azandék kozott a boszorkdnysagrdl. Megfigyelte, hogy amikor
az azandék sulyos betegséggel, halldllal — vagy valamilyen mds nehezen elfo-
gadhatd eseménnyel — szembestlnek, azt boszorkanysdgnak tulajdonitjdk.
Havalaki el is magyardzza nekik a haldlesettel kapcsolatos tényeket, mondjuk,
hogy az elhunytrdlépett egy kigydra, ami megmarta és a méreg a testében olyan
bioldgiai folyamatokat inditott be, melyek hatdsdra a szervezete nem tudta
tobbé elldtnilétfontossdgu feladatait, az azandék akkor is ragaszkodni fognak

azon 4llitdsukhoz, hogy az elhunyttal a boszorkdnysag végzett. Még akkor is,

3. A keresztény misszié tudomdnyos vizsgdlatdra kiilén diszciplina jott 1étre, melyet ugy hivunk,
misszioldgia. Magyarorszdgon Biitosi Janos Missziolégia mint teoldgiai tudomdnyag cimd
munkdja uttorének szamit. Kiilf6ldon jelentds szakirodalma van annak, hogy a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyokat hogyan lehet bevonni a keresztény misszidba.

4. Bar egyesek megprdbdljdk a tudomdny eredményeit a hit cdfolatdra vagy aldtdmasztdsira
haszndlni, ez inkdbb az egyén nézeteibdl fakadd cselekedet, mintsem magébdl a tudomdanybdl.
A tudomdnyosnak nevezett valldsellenes kritikdkkal szemben jott 1étre az apologetika, mely a
hit tudomdnyosan megalapozott védelmére szakosodott. Ebbdl ldthatjuk, hogy a tudomény
eredményeit ugyanugy fel lehet haszndlni a hit ellen és mellette is, holott a tudomdnyos
gondolkodds természetébdl fakaddan nem hivatott egyikre sem.
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ha megértik és elfogadjak, hogy a kigyoméreg hogyan 6li meg az embert, azt
fogjak kérdezni, hogy ,,miért pont ott volt a kigyd, amikor az elhunyt arra jart?”,
,miért pont &, és nem valaki mds?”. Az azandék szerint ezekre a kérdésre a
boszorkanysag ténye ad valaszt. Azért torténtek igy az események, mert valaki

— a boszorkany — drtd szandékkal igy rendezte.

Ahol a tudomédnyos gondolkodas valamit a véletlennek tulajdonit, ott az
azandék valldsos gondolkoddasa tovdbb megy, és az empirikus magyardzatokon
tulmutato vdlaszokat keres. Akar elfogadjuk, hogy ennek van értelme, akar
nem, azt beldthatjuk, hogy ez nem az a teriilet, amivel a tudomany foglalkozik.
Avallis egy tdgabb valdsdgot akar magyardzni, ahova a tudomany a mddsze-

rtani korlatibdl kifolydlag nem ér el.

A vallasos gondolkodas pedig sokszor tovabb is megy anndl, minthogy az élet
tragikus eseményeire adjon valaszt. A bororo indidnok szenttil meg vannak rdla
gy6z8dve, hogy 8k arara papagdjok. Ugy hiszik, hogy haldluk utdn 6ltik fel az 4llat
jellegzetes formdjdt, addig ugy viszonyulnak hozza, mint hernyd a pillangéhoz.
Ha ezt az dllitdst tdgabb valldsi és tarsadalmi kontextusba helyezzik, lathat-
juk, hogy ez nem egy empirikus kijelentés, azaz nem azt 4llitjdk, hogy haldluk
utdn a csontjaik arara papagajokka valtoznak, hanem azt, hogy a lelkiik ebben
aformdban él tovabb. Ennek az elgondoldsnak tudomdnyos mddszerekkel nem
itélhetd megigaz vagy hamis volta. Vallasuk tdgabb valdsagba helyezi 6ket annal,

mint amit megtapasztalhatnak, és ez meghatarozza mindennapi motivdcioikat.

Hasonldan a kereszténységben is bizonyos eseményeket Isten akaratdnak nyil-
vanitunk, és a hivé életét nagyban meghatdrozza az a tudat, hogy haldlakor Isten
itéletet tart, és utdna a mennybe vagy a pokolba kertl. Isten akarata az események

mogott, illetve a végso itélet tudomanyos mddszerekkel éppugy nem bizonyithato

vagy cafolhatd, mint a boszorkanysdg vagy az arara papagdjként vald gjjasziletés.

4. A vallas funkcidja

A vallds meghatdrozdsa olyannyira bonyolultnak bizonyul, hogy az ezzel
foglalkoz6 tdrsadalomtuddsok a mai napig nem jutottak konszenzusra, és
egyszerre tobb, egymasnak olykor teljesen ellentmondé definicid is szerepel a
valldsrdl kialakitott nézetekben, vallasos jelenségek magyarazatdban. Eztlathat-
juk példdul a szekularizdcidrdl sz6l6 vitdban, melyet majd a kovetkezd fejezetben

targyalok. A vallds fogalma korul kialakult kavalkdd cseppet sem meglepd,
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hiszen rendkiviil osszetett jelenségrél beszélink.® Ennek részletesebb targya-
ldsdtdl ebben a tanulmdnyban eltekintenék, mert igen hosszadalmas lenne
utkoztetni a kiilonb6z6 nézeteket, €s csupdn kicsivel kertilhetnénk kézelebb a

célunkhoz 3ltala.

Azonban van egyvalami, amiben a legtobb modern tdrsadalomtudds
egyetért, akdrmennyire is vdltozatos meghatarozasok szerint vizsgalddnak.
Megallapitjak: a vallds 1ényegi szerepe abban rejlik, hogy a 1étezést értelem-

mel ruhdzza fol.

Davis (1948) szerint a tdrsadalomnak sziiksége van egy ,,empiria-folotti valgségra”,
hogy az fonntartsa a csoportcélok és az egyéni késztetések kozotti harmoniat egy
tdrsadalomban. Ez a vildg legitimalja a tdrsadalmi szabalyozdst. Meghatdrozza,
igazolja és magyarazza a legf6bb értékeket. Ezaltal célokat is kijelol, melyek az
értékek megdrzésére, megteremtésére irdnyulnak. igy nyer értelmet a jé és arossz
fogalma. J6 az, amit a cél elérésére teszilink, és jutalom kindlkozik érte. Rossz az,
amit a cél ellenében tesziink, és blintetés jar érte. Ha nincs meghatdrozott érték,
akkor nincs cél, nincsen jé és rossz, a vilag értelmetlen. A vallds viszont valaszt

ad arra a lelki igényre, hogy a vildgot értelmesnek ldssuk.

Yinger (1970) szerint az embernek sziiksége van arra, hogy olyan értékek sze-
rint éljen, melyek valaszt adnak az emberi lét ,,végsé kérdéseire”, legf6képp a
haldl problémadjdra. Vallasdefinicidjat is erre a gondolatra épiti: ,magyarazni
prébalni, amit masként nem lehet; erdre szert tenni, amikor minden erénk
elhagyott; tartdst és méltésdgot magunkra venni, amikor a rosszat, a szenvedést
valamennyi er6feszitéstinkkel sem sikertil megsziintetni.” Ebbél fakaddan Yinger
vallasnak tekint barmely olyan elképzelés-rendszert, amely segit az embernek
elboldogulni az emberi élet végso kérdéseivel. Ezek lelki sziikségletekre adott
valaszok, de Yinger szerint a vall4s elsésorban tdrsadalmijelenség. Ugy gondolja,
hogy a vallds kett8s gyokerd, egyfel6l valamennyi emberben inherens médon
meglévé pszicholdgiai igényekre adott valasz, mdsfeldl viszont a tdrsadalmi
stabilitast erdsitd, tdmogatd intézmény, tehat individudlis és csoportérde-
keket egyarant szolgdl. Ebbdl fakaddan Yinger nem tekinti valldsnak a privat
meggybzb6déseket, csupdn akkor, ha azok valamely csoport doktrindihoz,

tradiciéihoz kapcsolédnak.

5. S6t, Max Weber — aki a kérdést vizsgald egyik legnagyobb szaktekintély — tagadja, hogy
meghatdrozhatd lenne ilyen definicié a vizsgdldddsunk befejezése elétt, de a jelek szerint
nem jutott elére addig a pontig, ahol a kutatd vildgosan lathat ebben a kérdésben, hiszen nem
hagyott rénk ilyen definicidt. (Weber 1965) S.F. Nadel pedig arra mutat rd, hogy akdrhogyan is
hatdrozzuk meg a vallds szférdjdt, mindig marad egy bizonytalan hatdrteriilet. (Nadel 1954)

10
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Geertz (1966) a kultira dimenzi6jabdl, a szimbolizmuson keresztil magyardzza
avalldst. A kultura szimbdlumokat kozvetit, melyek dekddoldsdt csak az adott
kultdra kulcsaival végezhetjik el, igy két ugyanazon jelenség két kilonbo6z6
kulturdban tarsulhat egészen mas jelentésekkel is. A vallds a kultura része,
szakradlis szimbdlumokat kozvetit melyeknek szerepe, hogy meghatdrozzdk
egy nép erkolcsi vildgképét. Valldsdefinicidjaban® leirja, hogy ez a szimbdlum-
rendszer motivacidkat hoz létre az 4ltal, hogy tényszerinek fogadtat el egy

elképzelést a 1ét dltaldnos rendjérol.

Utolséként szeretném ismertetni Berger (1973) nomosz, és plauzibilitdsi struktiira
fogalmdt. Nomosz az, amit az ember a dolgok természetes rendjének, a valdsdg
magatol értetddben igaz képének tekint. A nomosz a vallds révén szent jelleget
o6lt és kozmosszd valik, azaz egy tdgabb kozmikus hattér elé helyezi az emberi
tdrsadalmat. A vildgrdl alkotott elképzeléseket egy sor tdrsadalmi folyamat
és gyakorlat tdmasztja ald, melyeket Berger plauzibilitdsi struktirdnak nevez.
Ebben a strukturdban a valldsi nézetek megerdsodnek, terjednek, védelemben

részesiilnek, el6feltételezédnek.

Szdmos jeles valldsteoretikust kellett kihagynom a felsoroldsbdl, de mint a
bevezetében emlitettem, kénytelen vagyok valogatni, hogy tanulmdnyom ne
legyen céltalanul terjengds. Ugy vélem a fent emlitett tuddsok gondolatai méltén
tukrozik azt a felfogdst, hogy az embernek alapvetd sziikséglete, hogy a vildgot

értelmes rendként lassa.

5. Természetiinkbél adédéan vagyunk-e
vallasosak?

Avallds funkcidit megvizsgalva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon ter-

mészetiinkbdl adéddan vagyunk-e valldsosak?

Berger (1973) szerint szlletéstinktdl fogva arra predesztindltattunk, hogy a
valdsdgban értelmes rendet keressiink. Porzelt (2009) olyan antropoldgiai
megdllapitdsokat tesz, mely szerint a vallds az embernek inherens médon

sajatja:

6. Geertz szerint a vallds ,,olyan szimbdlumrendszer, amely erételjes, meggy6z6 és tartds
beallitottsdgokat, hangulatokat és motivdcidkat hoz létre azzal, hogy a 1ét dltaldnos
rendjére vonatkozd elképzeléseket alakit ki, a tényszertség olyan kontosét teritve ezekre
az elképzelésekre, hogy dltala e bedllitottsdgok és motivacidk egyedildlléan valdésdgosnak
tlinnek.” (Geertz 1966)

1
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e ,azember transzcenddld lény, aki tullép 6nmagén és 1éte horizontjdn,
e azember értelemkeresé és értelemtaldld lény, aki végsé alapok és

indokldsok utdn kutat”

A pszichoanalitika kimutatta, hogy a hit az én-muikddés része. Britton (2001) a
hitet olyan funkcidnak ldtja, amelyek dltal képzetek és eszmék kapnak valésdg—
statuszt. Az hit dltal pszichés folyamatok a valdsagnak kijaré hatalmat kapnak,
hasonldéan ahhoz, amint a fizikdlis t6rténések az észlelés 4ltal emelkednek
valdsdgrangra. Hit és észlelés tehdt a valosdgfeltards két eszkoze az ember kezé-
ben. Es be kell 14tnunk, sokkal tobb elemet emeliink be a valésdgtudatunkba
hit altal, mint észlelés dltal. Nem ériink ra folyton az igazoldsok beszerzésére,
nem kételkedhetiink folyton mindenben, 6nmagunkat veszitenénk el, ha a bels6
vilagunkbdl csak a kozvetlen észleléssel aldtdmaszthatd elemeket hagyndnk
meg. Altaldban azt hissziik el, amit egy tekintéllyel rendelkezd forrdsbdl szer-
zlnk, és abban kezdiink el kételkedni, aminek nincsen tekintéllyel rendelkezé
forrdsa, vagy ellentmonddsban 4ll az eddigi ismereteinkkel. Ezzel 6sszecsengés-
ben 4ll, amit Durkheim (1912) irt: ,A hit mindenekel6tt cselekvé lendiilet, a
tudomdny viszont, barmilyen messzire menjen is, mindig tavol marad a cselek-
véstdl. A tudomdny toredékes €s befejezetlen, csak lassan halad, és soha nem

ér végponthoz, az élet viszont nem vdrhat.”

Felhozhatnank ellenérvként az ateizmust, mely tagadja Isten létezését, vagy a
nihilizmust, ami szintén a tagadasra épiil azon meggy6z8désbél, hogy minden-
téle értelem, értelmezés vagy értékelés hidbavald. Ezekkel az érvekkel viszont az
a probléma, hogy barmely hittétel — tehat tudomdnyos mddszerekkel nem iga-
zolhatd vagy céfolhatd 4llitds — elfogaddsdndl vagy tagaddsdndl, ugyanaz alelki
folyamat jatszddik le, tehat hit kell mind az elfogaddshoz, mind a tagaddshoz.

Az ateizmus és a nihilizmus nézeteinek elfogaddsdhoz is hit kell.

Megallapithatjuk tehdt, hogy az ember természetébdl adéddan hisz. De a hit
nem egyenld a vallassal. A kovetkezd kategorizalds még vita targyat képezi, de
célravezetdnek latom, hogy a kutatdk dltal dltalanossdgban elfogadott beosz-
tédstismertessem. Altaldban kiilonbséget tesziink vallds és magia kozott. A vallds
intézményesiilt és tobbé-kevésbé elkotelezett kovetdi vannak, mig a magianem
intézményesiilt és csupdn kliensei, idészakos igénybevevéi vannak. Yingerrel
(1970) egytutt gy gondolom, hogy a privat meggy6z8dések nem tekinthetk
valldsnak, igy példdul a Luckmann (1967) féle ,ldthatatlan valldsossdgot”, a
patch-work valldsossdgot, New Age-et, az egyéni — esetenként dtgondolatlan
és onellentmonddasoktdl nylizsgd — hitrendszereket nem sorolndm a valldsok

kozé. Tovabb4d a valldst dltaldban 6sszefiiggésbe hozzdk a transzcendenssel,

12
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igy azokat a hiteket sem nevezhetjiik valldsnak, amelyek nem irdnyulnak vala-
miféle transzcendencidra. Ezdltal megktlonboztetiink vallast és ideoldgidt.
Véalaszthatunk tehdt magunknak profdn, intézmény nélkdali hitrendszert is,
amelyet a fontiek alapjdn nem sorolunk a vallds kategdridjaba. Az ember ere-

dendden hivé 1ény, de nem eredendden valldsos.

Dalfert (1997) kortdrs teoldgusis azt a kérdést boncolgatja egyik tanulmdnydban,
hogy vajon a vallds sziikségszerien hozzatartozik-e az emberi élethez.
Vélasza egyértelmuien az, hogy nem. Teoldgiai szempontbdl a valldsossdgnal
alapvet6bb sajatossdga az emberilétnek, hogy az ember szabadsdgra lett teremt-
ve. A dontéshozatal szabadsdgdba az is beletartozik, hogy az ember esetleg
nem dont semmi mellett. Szerinte az ember életében Isten megkeriilhetetlen,
azonban ez nem feltétlentl jar egyiitt elkotelez6déssel vagy a vallds barmilyen
mértékd gyakorlasdval. Tehdt nem a valldsossdg, hanem a valldsossagra vald
hajlam a fundamentdlis jellegt. Senki sem sziikségszerien valldsos, de mindenki

szamara sziikségszerd, hogy tudjon hinni.

6. Szekularizacié

A XIX. szdzadban elterjedt nézet volt az, hogy a modernizdcid térnyerésével a
vallds meg fog szinni. Tudomanyos korékben is akadtak ennek a ,szekulari-
z4cids elméletnek” képviseldi.” Ebbdl az eszmébdl szarmazik Nietzsche hiressé
valt monddsa, mely szerint ,Isten halott”, arra utalva, hogy ha mar senki nem
hisz benne, akkor mdar nem is létezik. Az id6 és a modernizacid el6rehaladtdval
viszont a tuddsoknak és a tdrsadalomnak is el kellett ismernie, hogy Isten a
XXI. szazadban is €l és virul, s valdszintleg a kovetkez6 szazadokban is igy lesz.
Isten haldldrdl sz616 hirek mindig is elhamarkodottnak bizonyulnak. Azok az
ateistak, szkeptikusok é€s szabad gondolkoddk, akiknek ldtomdsaiban a vildg
egy sz€p napon Istentdl és valldstdl mentesen létezik, dlmaikat nagyjdbdl akkora
eséllyel valthatjak valdra, mint az 6sszes dllamszervezet eltinését és a vildg
privatizacidjat joslé anarchokapitalistdk. Valdjaban ezek a nézetek is valldsos
jellegiek, hasonléan a marxizmushoz, freudizmushoz, szocidldarvinizmushoz.

Az ideoldgiak kvazi profdn valldsok.

Ma mar latjuk, hogy a vallas elmaradhatatlanul szerves részét képezi a modern
vilagnak is, a XIX. szdzadiak jdslata pedig jobb esetben puszta tévedés volt,

rosszabb esetben vigyaik megfogalmazdsa tudomdnyos kontdsben. A tuddsok

7. Tylor, Frazer, Marx, késébb Freud
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tobbsége ma mar ugy véli, hogy a vallds olyan lényeges funkcidkat tolt be a
tarsadalomban, hogy ha {6l is 1ép valamilyen deszakralizdcids tendencia, a
vallds ismét elfoglalja a helyét a kulturak érdeklédésének kozéppontjdban, sét

transzcendens jellegét is meg6rizi.®

AXX.szazad végén még érzékelhetben két csoportra oszlottak a tuddsok. Wilson
(1982) rdmutat arra, hogy akik funkcionalista definicidkat haszndlnak, dltaldban
elvetik a szekularizacids elméletet, mig akik szubsztantiv meghatdrozdssal élnek,
azok dltaldban egyetértenek azzal. A funkcionalista definiciokrdl mar beszéltiink,
ezek arra a kérdésre valaszolnak, hogy mire szolgdl a vallds, a szubsztantiv
definiciék pedig arra, hogy mi lényegében a vallds. Ilyen példdul Tylor (1903)

minimalista meghatdrozasa, mely szerint a vallds , spiritudlis lényekbe vetett hit”.

Berger (1973) a szekularizdciéval foglalkozé egyik legnagyobb szaktekintély sokat
foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a nyugati kereszténység mennyire hordta
o6nmagdban a szekularizacié magvait, és épult fel ugy, hogy kdzben biztositotta
sajat maga halalat. Berger szerint a protestantizmus €s az egyhdzszakadasok
nem egyhdzmegujit6 hatdst értek el, hanem ezek az események inditottdk el a

kereszténységet a szekularizdcid utjan.

Luckmann (1967) — aki egyébként Berger munkatdrsa volt, és a ,ldthatatlan
vallds” elméletének megalkotdja — egyenesen tagadja a szekularizacid folyamatat.
Szerinte csupan illizidrdl van szd, amelyet a tradiciondlis vallasformdk hattérbe

szoruldsa kelt.

Stark és Bainbridge (1980, 1985,1987) szerint—akik az utdbbi évtizedek leginkdbb
rendszerez6, dltaldnos vallaselméletét nyujtjak, és behatdan tanulmdanyoztik a
szektdkat és uj vallasi jelenségeket — a kultuszok és szektdk kialakuldsa nem a
szekularizacié alternativdi, hanem éppen ellentétes reakcidk. A szekularizdcid
rendkiviil meggyengitette a hagyomanyos egyhdzakat, de nem egy vallds nélkiili,
csak egy templomba nem jaré populdcidt hozott létre. A természetfelettiben
vald hit az alacsony templomlatogatdsi mutatdkkal jellemezhetd teriileteken

is jelentds marad.

Wuthnow (1992) leirja, hogy a nézet, mely szerint a modernizdcid torvénysze-
rden elvalldstalanoddshoz vezet, naiv feltételezés volt, és a valldsszocioldgidban
ma mdr egy jelent6s képviseldje sincsen, ugyanis a nemzetkozi 6sszehasonlité

adatok mindig ellentmondanak neki.

8. Crippen 1988, Douglas 1983, Glasner 1977, Glock és Bellah 1976, Greely 1973, Hadden 1987,
Luckmann 1967 és 1990, Martin 1969 és 1991, Stark és Bainbridge 1985, Wuthnow 1976
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Az elvalldstalanodds a modernizdcidval sincs 6sszefiiggésben, hiszen lathat-
juk, hogy a modern vagy gyorsan modernizalddé tarsadalmak kézott is vannak
nagyon valldsosak, példdul USA, Kanada, Korea, Thaif6ld. Martin (1991)
Eurdépdt, Eszak-Amerikdt és a Kozel-Keletet 6sszehasonlitva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szekularizacié jobbdra eurdpaijelenség. A tudomany
eléretorésével sem hozhatd osszefiiggésbe, hiszen a fentebb leirtak alapjan
is ldthattuk, hogy a tudomany és a vallds egészen masfajta tudast kinal fel,
igy természetikbdl adédé mdédon nem kell, hogy ellentmondasba keril-

jenek egymassal.

Fontos ldtnunk, hogy a valldsi vdltozds nem linedris (egyenes vonald), nem
visszafordithatatlan. Beszélhetlink elvalldstalanoddsrdl, vagy valldsos ébredés-
r6l, de hozzd kell tenniink, hogy ezek nem allandoé és végérvényes folyamatok.
Stark és Iannaccone (1994) kidolgozta a monopdlium-elméletet, mely magya-
razatot adhat a valldsi valtozasokra. Amikor csupdn egyetlen intézmény tolti
be ugyanazt a funkciét egy tdrsadalmon belil, akkor monopolhelyzetben van,
valdszintleg ilyen volt a katolikus egyhdz a kozépkorban. Verseny hijan semmi
sem kényszeriti a monopdliumot arra, hogy a hivé kozosségének igényeihez
igazodjon. Id6vel a monopdlium elvesziti veltk az él6 kapcsolatot és sajat
belsé szempontjai szerint dont. A kindlat fiiggetlenedik a kereslettdl. A vevék
elmaradnak, a fogyasztas visszaesik. A forgalom csékkenése viszont nem tart
orokké. A kielégitetlen kereslet torvényszerten kiprovokdlja az 4j termelék
megjelenését. Ez vezethet az egyhdz belsé megujuldsdhoz, vagy radikélisabb
esetben, egyhdzszakaddshoz. Az utdbbi esetben a monopdliumhelyzet fellazul.
Az 4j kindlat 1ef616zi a monopdlium 4ltal elldtatlanul hagyott piacot, s ekoz-
ben a monopdlium vetélytdrsava fejlédik. Az el6bbi monopdliumnak pedig
— egyeduralmdnak elvesztése utdn — fel kell vennie vele a versenyt. Igy teremti

meg a monopodlium a sajdt ellenfelét.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy nem igaz az a hipotézis, miszerint a
modern vildg valldstdl mentes lenne, a valldstalanodds nincs 6sszefliggés-
ben a tudomany fejlédésével, és ugy tlnik, jobbdra csupan eurdpai jelenség.
A szekularizacid és a deszekularizacid egyardnt visszafordithatd, nem dllandé
folyamatok. A vallds kiszorul a kozéletb8l a magdnszférdba. Uj valldsijelenségek
alakulnak ki, és lendiilnek fel a hagyomdnyos egyhdzakkal egyttt. Szekularizalt
helyett tehdt pontosabb, ha azt mondjuk, mai tarsadalmunk vallasi szem-

pontbdl plurdlis.
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7. Tajékozodas a vallasi piacon

A kozvéleményben olykor taldlkozhatunk azzal a szemlélettel, miszerint a
valldsok tulajdonképpen mind ugyanolyanok, ugyanazt az Istent imadjdk, csak
éppen masképp. Akik a vilagbékét a valldsok univerzalizdldsdban képzelik el,
valdszintleg idvozlenddnek tartjdk ezt a felfogast, a valésag viszont — sajnos,
vagy nem sajnos —jocskan tavol all ettdl. A vallasok sokszintisége gyakrabban
mutatkozik meg kibékithetetlen ellentétekben. Amikor két kultura taldlkozik
egymadssal, két csoport érdekeit kell 6sszeegyeztetni, akkor nagy problémadt
jelenthetnek a valldsi kiillonbo6zdségek. A kolcsonos tisztelet és egymas egye-

diségeinek elfogaddsa révén valésulhat meg a békés egytttélés.

Megallapitottuk, hogy a mai tarsadalmunk vallasilag pluralis. Rengeteg kiilon-
b6z vallasbdl vdlogathatunk, megszdamldlhatatlanul sok szervezet kinal
kilonboz6 valldsos nézeteket, melyekbdl kedviinkre valogathatunk. Kialakult a
vallasi piac. A valldsok egymassal versenybe szdllva igyekeznek eladni nektnk
a szolgdltatdsaikat. A valldson belil versenybe szdllnak a felekezetek is. S6t,
a valldsos nézetek is alku tdrgyat képezik. Amikor az egyén valldsos nézetek
kavalkddjabdl sajdt tetszése szerint kialakit magdnak egy egyéni vilagképet,
mely mdr egydltalan nem kothet6 egyik vallas vagy felekezet dogmatikadjahoz

sem, azt hivjuk patch-work valldsossdgnak, vagy New Age-nek.

Fontos, hogy megkiilonboztessiik egymdstdl az 4j valldsi mozgalmakat és
a New Age-et. Az elébbinek jelentds szakirodalma van, mig az utébbinak
a vallds-jellege is vitatott. Molndr Attila Kdroly (1998) nyomadn leirhatjuk,
hogy az 4j valldsi mozgalmak szigoru valldsi tanokat fektetnek le, kovetdik-
tél elvarjak, hogy azokhoz igazodjanak, magas foku elkotelez6dés szitkséges
a tagok részérdl, kozosségi jellegt, radikalis személyiségviltozdst idéz elé a
mozgalomhoz vald csatlakozds, a kornyezettel konfliktusban all, nézeteiket
evangelizaciés mddon terjesztik, szervezettek. Ezzel szemben a New Age
vilagképét mindenki maga rakja 6ssze a neki tetsz6 teoldgiakbdl szabadon
szemezgetve, nem kivdn elkotelezédést, barmikor ki lehet 1épni bel6le vagy
valtani, privatizalt, maganjellegd, nem jar radikdlis személyiségvaltassal, mert
atagok kivdlogathatjak azokat az elemeket, amik illeszkednek az életmddjuk-
hoz, nincsenek konfliktusban a kdrnyezettel, nézeteik a piaci kereslet-kindlat

elve alapjdn terjednek, lényegében szervezetlen.

A valldsos szervez6déseknek négy tipusdt killonboztetjiik meg: egyhdz, fele-
kezet, szekta, kultusz. Ezek tudomanyos kategdridk, amelyek nem minden

esetben egyeznek meg a koznapi széhaszndlattal. Ezek a tipusok, néhany
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kivételtdl eltekintve, minden valldson belil megtalalhatdk. Viszont nem
allandd jellegtiek, torténelmiik folyaman a valldsi szervezédések tobb tipu-

son is dtmehetnek.

McGuire (1997) a kovetkezé mdédon dbrédzolja a négy valldsszervezet-fajtat a

legitimdcios alap és a tarsadalomhoz valé viszony szerint:

A tirsadalomhoz valé . ,

. pOzZitiv negativ
viszony —
Legitimaciés alap ¥
exkluziv egyhdz szekta
pluralista felekezet kultusz

Akategoridk leirdsdra és jellemzésére szamos tudds véllalkozott,” akiknek ered-

ményeit igyekszem az aldbbiakban roviden 6sszefoglalni.

Az egyhdz az egész tarsadalomra kihatd szervezet igyekszik lenni, a karizma
nem az egyes papokhoz, hanem magdhoz a hivatalhoz kotddik, a tagok
belesziiletnek az egyhdzba, exkluzivak, tehdt azigazsag, a szentségek kizdrdla-

gos birtokosaiként tekintenek magukra.

A szektdk onkéntes tarsuldsok, nem kivannak az egész tarsadalomra kihatas-
sal lenni, azon beliil mindig is szubkulturaként vannak jelen, a karizma a
vezet6khoz és nem az intézményhez kotddik, ellenséges az uralkodé ortodoxi-
aval. Nincsen professzionalis, elkiilonilt papsaga. Eléfordulhat, hogy valamely
tag nem felel meg a szekta dltal meghatdrozott normdknak, és ezért kizdrjak,
ennek szabdlyozott eljardsa van. Az egyhdzhoz annyiban hasonlit, hogy a szek-

tak is exkluzivak, tehdt az igazsag egyediili birtokosdnak mondjak magukat.

A felekezet (denomindcid) sem egyetemes jellegi, abban az értelemben, hogy
nem kivan a tarsadalom egésze {616tt domindlni, viszont van kilonvélt papsaga.
A tarsulds itt is 6nkéntes, azonban a kizdrdsok ritkdk. Pluralista, tehat ugy
értelmezi 6nmagat, mint egy a sok szervezdédés kozil, mely tdvosségre

vezethet. Az uralkodé ortodoxidval nem feltétlentil ellenséges.

9. Troeltch (1931), Niebuhr (1957), Robertson (1970), Weber (1970), Wilson (1970), Stark-
Bainbridge (1985, 1987)
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A kultuszt (vagy misztika, miszticizmus'®) radikdlis individualizmus, valldsi
rajongds, intézményellenesség jellemzi. Ezek alapjdn inkdbb lélektani
jelenségnek tinhet, pedig autentikus tarsadalmi formacid. A tagok valldsos
nézeteik kompromisszummentes kovetésére torekednek. A kultusz vagy misz-
tika lényege az Istennel valé kozvetlen kapcsolat megélése. A kultusz tagja
valldsi virtudz, valldsi tokéletességre torekszik, nincs megelégedve a ,,tomeg-
valldsossaggal”, mely csak az idvisséghez sziikséges ,minimum” teljesitésére
szanja magdt. A miszticizmus tulajdonképpen nem kiilontl el az el6z6 harom

kategdriatdl, inkdbb azokon belil egy meghatarozhatd csoport.

Nem tagadhatd, hogy ezek a kategdriak kifejezetten elnagyoltak, és ha adott
szervezeteket vennénk, konnyen egy kalap ald sorolhatndnk egymadstdl merd-
ben eltérd valldsi formdkat, illetve bizonyos szervezeteket nem is tudndnk
pontosan beleilleszteni egyetlen kategéridba sem. Ezt a problémat felismerve a
tarsadalomtuddsok beemeltek egy mdsik szempontot, mellyel a vallasi bedlli-
tottsag, orientdcio szerint is tipusokat hatdroznak meg. Ezek a tipusok lettek:

az egyhazias, a szektds, a denomindcids és a kultikus.

Természetesen, amikor egy adott szervezetet vizsgalunk, érdemes arra a sajdt
egyediségében tekinteni, a font leirt kategériak mindig is pontatlanok lesznek,
éppen azért mert nagy léptékben szeretnének értelmezési kereteket felallitani.
Arra azonban megfelelnek, hogy egy 1épéssel hatrébb 1épve korvonalazott

rendszerben ldssunk rd a valldsos formdk térképére.

A szervezet-fajtak vizsgdlata utan forduljunk egy kicsit az egyének felé. Allport
(1950) avalldsos ember két tipusat kiillonbozteti meg motivécid szerint, melybél
az egyiknek a vallds a végcél, az alapvets értékek Osszessége, az onmegvaldsitds
egyik formdja; mig a mdsiknak valamilyen egyéb cél elérésére szolgald eszkoz,
vagy tarsadalmi alkalmazkodas. Az el6bbit hivja belsé vallasossagnak, az utéb-
bit kiilsének. A belsé valldsossdg 6ndllo, kezdeményezd, érett, autondm, nyitott,
el6itélet-mentes és tolerdns. A kiilsé valldsossdg a hagyomdanyra hagyatkozik,
autoriter, 0ndllétlan, konformista és bels6leg merev. Az elsé tipus gyakoribb a
vallasi kiskozosségekben és a kevésbé intézményestlt kisegyhdzakban, az utdb-
binak melegigya a nagyegyhdzak ,adminisztrdlt” valldsi élete. Végsé soron
viszont a dontést mindig az egyén hozza meg, igy itt sem lehet dltaldnositani,
kis egyhdzakban is taldlkozhatunk kilséleg valldsos egyénekkel, és nagyegy-

hdzakban is bels6leg vallasosakkal.

10. A Niebuhr féle kultusz megegyezik a Troelch 4ltal haszndlt miszticizmussal.
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Ezek a kategoridk, remélem, segitenek kicsivel tisztdbban latni mai tdrsadal-
munk valldsos jelenségeit. Osszefoglalva: megkiilénboztettiik egymdstdl az §j
vallasi jelenségeket és a New Age-et, a tdrsadalomhoz valé viszony és legiti-
macids alap szerint pedig megktulonboztettik az egyhdz, a szekta, a felekezet
és a kultusz négy valldsszervezet-fajtit, végll motivacid szerint megismer-

hettiik a valldsos ember két tipusat.

8. A pluralizmus eredete, és sajat plauzibilitasi
strukturank

Eljott az1d6, hogy szembenézziink sajdt kulturank plauzibilitasi strukturdjaval,
vagyis hogy ismerjuk fel, akar kérdéjelezziik is meg azokat a gondolatainkat,

amik egyébként kulturdankban mindenki szamara ,nyilvanvaléak”.

Szoktdk mondani, hogy kultirdnk keresztény alapokra épilt. Ez igy is
van, és izgalmas elemzés targydt képezhetné példdul Weber (1930) egyik
nagy visszhangot kelt6 tanulmanya, melyben a kapitalizmus szellemének

kialakuldsdat a protestans etikdra vezeti vissza."

Viszont most nem errdl fogunk tovabb értekezni, ugyanis a modern vildg
alapvetéen lemondott a keresztény vildgldtdsrdl. A tovébbi alfejezetekben
azt fogjuk vizsgdlni — Newbigin (1989) gondolatmenetét kévetve —, hogy mi
a pluralizmus eredete, és mi épiti fel a mai modern kor nyugati emberének a

plauzibilitdsi strukturajat.

Mi kerlilt a keresztény vilagnézet helyére?

Tanulmdnyomban mdr érveltem amellett, hogy mai vildgunk plura-
lis. Valdjdban csak részben az, igy nem ad teljes vdlaszt a kérdéstinkre, de
megértésének 1ényegi szerepe van abban, hogy kirajzolédjon el6ttiink a
teljes kép. A pluralizmus manapsdg egy Uidvozlendd jelenség, a szabad
dontés lehetdségeként tartjak szdmon egy olyan tdrsadalomban, melyben
aviselkedésnek és gondolkoddsnak nincs egy meghatdrozott zsindrmértéke,
amihez mindenkinek igazodnia kellene. Berger (1979) leirta, hogy a fel-

vildgosodas el6tt csak néhdny olyan ember akadt, aki maga dontott afeldl,

11. Weber szerint a hivatds fogalma a reformacid terméke. A hivatdsét Isteni kiildetésként
megéld szorgalmas és kotelességtud6 munkas, aki rdaddsul aszketikus 6nmegtartéztatdsban
éli szerény életét, hatalmas t6két halmozott fel a tdrsadalom szdmdra, és lett a dinamikusan
fejl6dé modern vildg kulcsfigurdja.
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hogy miben higgyen, 6ket hivtak eretneknek. Azdta viszont mdr ebben az
értelemben mindenkinek kotelezd eretneknek lennie. A felvildgosodds nem
csak a dontés lehetségét adta meg, hanem a dontés kényszerhelyzetébe alli-
tott mindny4djunkat. S az, hogy mi mellett dontiink, nem t6bb mint magantgy.

Mindenki abban hisz, amiben akar.

Viszont vannak a pluralizmusnak hatdrai. Ahol a pluralizmus mér nem elfoga-
dott, ez az ugynevezett ,tények” vildga. De mik ezek a tények? Szaz évvel ezel6tt
a skdciai iskoldkban még tényként tanitottdk: ,az ember legf6bb célja, hogy
Istent dicsditse, s mind6rokké benne gyonyorkodjon.” Ez ugyanolyan ténynek
mindsilt, mint a gravitcid, vagy a bannockburni csata. Ma mdr nem tanit-
jak tényként. Ugyan elhangozhat hittan vagy erkoélcstan 6ra keretében, hiszen
»,tény”; hogy egyesek ezt hiszik. De 6nmagdban ez az dllitds mdr nem tény,
csupdan hiedelem, amihez egyes kozosségek ragaszkodnak. Tehdt ami azt a
kérdést illeti, hogy mi ,az ember legfébb célja”, abban plurdlisak vagyunk.
A lényeg csak az, hogy mennyire erdsen hisziink benne. Masfel6l megkérdd-
jelezhetetlen, hogy ilyenfajta pluralizmusnak nincs helye a tények vildgdban.
De kinek van joga meghatdrozni azt végsésoron, hogy hol végz6dnek a tények
és hol kezdédik a hit?

Atudds és hit kettévaldsitjol példdzza az Amerikai Egyesiil Allamok Legfelsébb
Birdsdga, ahol egészitéletek sorozata fiigg ennek a hatdrvonalnak a kijel61ésétdl.
Egyik esetben torvénytelennek itélték azt a javaslatot, hogy az evolucid mellett
a teremtést is tanitsak az dltaldnos iskolakban. Mind a két torténet az ember
eredetére és sorsdra vonatkozik, az egyiket viszont lehet tanitani, a mdsikat
pedig nem. A dontés meghozataldndl a Legfels6bb Birdsdg nem azt vizsgalta,
hogy a két allitds koztl melyik igaz és melyik nem. Csupan azt, hogy melyik
tudomanyos és melyik valldsos. Ha tudomdnyos, akkor azt mindenkinek tudnia
kell, ha viszont valldsos, akkor azt csak egyesek elhihetik. Am egy m4sik eset-
ben az egyik dllam birésdgan keresztény sziil6k egy csoportja sikeresen zdrulé
pertinditott az egyik iskola ellen azon az alapon, hogy ott valéjdban egy valldst

tanitanak, a szekularizdlt humanizmus valldsat.

Régebben nem valasztottak szét igy a tuddast és a hitet, a tudomadnytorténet
nagyobb részében egységesen gondolkodtak a tuddsrdl. A teoldgiit is épp-
olyan tekintélyes és hiteles tudomdnydgnak tekintették, mint barmelyik
madsikat. Isaac Newton még a XVII. szdzad végén is ugyanolyan érdeklédéssel

foglalkozott a vele, mint az asztrondmiaval és a fizikaval.
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A tudomany és hit kettévalasédnak torténete

Koztudott, hogy a kapott vdlaszok nagyban figgenek attdl, hogy milyen
kérdéseket teszlink f6l. Hogy milyen kérdéseket akarunk f6ltenni. A természet-
tudomanyok latvanyos sikereket értek el az utébbi harom évszazadban.
Ez annak koszonhetd, hogy az ok-okozati 6sszefliggésekre iranyitottdk a
figyelmet, mikézben a célra vald rdkérdezést elhanyagoltdk. Tulajdonképpen
tagadtdk, vagy legaldbb is figyelmen kiviil hagytdk, hogy az élet eseményeinek
bdrmilyen céljaislenne. A tuddsok elfogadtak azt a magyardzatot, hogy a vilag

kauzdlis és véletlenszert.

Praktikus oka van annak, hogy a figyelmet a célrdl a kauzalitdsra terelték.
A cél olyasvalami, ami csak egy személlyel 6sszefiiggésben értelmezhetd.
Személyeknek vannak céljaik. Egy élettelen targynak viszont nincsenek 6nallé
céljai. Ha haszndlhatd is valamilyen célra, az nem a sajitja, hanem a tervez6-
jének és a megalkotdjdnak a célja. Ha egy gép, mondjuk egy Ora, a kezeink
kozé kertll, de sejtelmiink sincs arrdl, hogy mire valé, minden gond nélkil
szétszedhetjik, és megvizsgdlhatjuk, hogy a fogaskerekek és rugék miként
hozzdk egymadst mozgasba, hogy a csavarok minként tartjak 6ssze az egészet
egy zdrt rendszerben. Ezzel feltdrhattuk a benne rejlé ok-okozati 6sszefiiggése-
ket. De az, hogy milyen célt szolgdl, hogy a szdmok az id6t rendszerezik, és a
mutatdk az id6 egyenletes haladdsat jelzik, hogy konnyebben tdjékozdédhas-
sunk benne, ezt csak a tervezétdl tudhatjuk meg, vagy olyasvalakitdl, akinek a
tervezd elmondta. Es ha éppen a széban forgd tdrgyat életmentd céllal alkot-
tak, mondjuk egy ejtéernyét, akkor élet-halal kérdése, hogy hitelt adok-e a

tervez6jének és a hasznalati utasitdsoknak.

Csak akkor tudjuk megitélni valamirdl, hogy jé vagy rossz, ha tudjuk, mi célbdl
készilt. Egy hatalmas vaszondarab j6 lehet ejtéerny6nek, de masok megprobal-
hatjak satornak vagy plispoki palastnak haszndlni, amelyekre nem valdszind,
hogy pont olyan jo6 lesz. Ha nem tudjuk, hogy milyen céllal lett az emberi élet
megalkotva, akkor nem nyilatkozhatok arrdl, hogy egy életstilus, j6-e vagy
rossz. Annak megitélése, hogy mijo, vagy mirossz, egyéni beallitédas kérdése,
mindenkinek a sajat hite szerint. S mivel az egyéni hiteket nem lehet objek-
tiv tények alapjan megitélni, marad a pluralizmus. Ha viszont a vildg és az
ember megalkotdja valoban k6zolné velink a céljat, akkor mindjdrt mas lenne

a helyzet. Ez a tény dridsi, dontd jelentdséggel birna.

Allan Bloom (1987) chicagdi filozéfus rémutatott arra, hogy a tudoményos

életben mdr nem beszélnek ,,jordl” vagy ,rosszrél”, inkabb , értékekrdl” szokas
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beszélni. Mindezt Weberen 4t Nietzschéig vezeti vissza, aki els6ként ismerte fel,
hogy a modern kritikai gondolkodds lehetetlenné teszi, hogy jérdl és rosszrdl
beszéljink. Mert ha kivessziik a valldst a képletbdl, akkor nincsen meghatarozott
cél, cél nélkiil pedig nincs mihez viszonyitva jo és rossz, tehdt ezek a fogalmak
értelmetlenné valnak. Csak az egyéni vdlasztds marad. S mi mds irdnyithatnd
ezt a valasztdst, mint az akarat? Azt vdlasztunk, amit akarunk. Ez tokéletesen
megmagyardzza, hogy a tuddsok miért egy céltalan gondolkoddsrendszerben
laviroznak, ahol nincs mds csak kauzalitds és véletlenszertség, és miért vlaszt-
jakel a ,tények” és az ,értékek” vilagat. A tény az, amivel szamolnunk kell, akar

tetszik, akdr nem. Erték pedig az, amit vdlasztunk, mert akarjuk.

Osszefoglalva tehdt azért alakulhatott ez igy, mert a tudomény nem akarta
feltenni azokat a kérdéseket, amelyekre a valldsok vdlaszt adnak, és amelyekre
az eurdpai tudomdnytdrténetben a kereszténység évszazadokon keresztil
vdlasz adott. Ajé és arossz megitélésében és a cél meghatdrozdsdban felhatal-

mazdst akart adni a szabad akaratnak.

Ut a pluralizmus felé

Ahhoz, hogy a pluralizmus létrejojjon, el6szor értelemszerien le kellett rom-
bolni az elStte fennalld plauzibilitdsi strukturat, tehdt a keresztény vilaglatdst.
Graf Reventlow (1980) német teoldgus rdmutat arra, hogy a keresztény
tekintély leépitése jéval a modern tudomany keletkezése el6tti humanista
hagyomdnyban gyokerezik. Ez a humanista hagyomdny is szdmos elembdl
tevdédik ossze, melyek két nagy dgra bonthatdk. Az egyik a racionalista, a masik
a spiritualista hagyomadny. A racionalista hagyomany f6leg gorog, sztoikus
filoz6fidbdl taplalkozik, amely az igazsdg megismerésére egyetlen eszkozt
tart alkalmasnak: az emberi értelmet. Erre alapul Descartes hires mondasa:
,Gondolkodom, tehdt vagyok.” A spiritualista hagyomdny, amely még &sibb,
Indidval k6z6s gyokereken osztozik, azt hangoztatja, hogy az emberi szel-
lem misztikus tapasztalds dltal képes kozvetlen kapcsolatot teremteni a lét
és az igazsag végso forrdsaival. A két eszme kézfogdsdbdl jutott a humaniz-
mus arra az alldspontra, hogy az igazsag csakis olyasmi lehet, ami az értelem
haszndlata és az istenivel vald kozvetlen kapcsolat megtapasztaldsa dltal
egyarant hozzdférheté minden gondolkodd emberilény szdmadra. Ezzel kizdrja,
hogy az igazsdgnak torténelmi esemény legyen a forrdsa. Azt allitjak, hogy a
torténelem véletlenszerid igazsdgai sohasem szolgdlhatnak az értelem egye-
temes igazsagainak alapjaként. Eszerint nem egy torténetnek vagyunk a

szerepldi—a teremtés, a binbeesés, a megvaltds és megigazulds dramdjanak
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-, hanem egy idétlen, 6rok vildgban élink, amelyben az 6rok érvényd abszolut

igazsagokat a fent emlitett két forrdsbdl lehet csak megismerni.

Ez a gondolkoddsmdd alapjaiban dsta ald a Biblia tekintélyét. Az tires sir torté-
nelmi tényét nem lehet mdshogy magyardzni, csak ugy, hogy amiket Jézus az
életében mondott, azok igazak. Csakhogy a modern gondolkoddékat mar nem
érdekli az Ures sir, sem az, hogy Jézus valéjaban élt-e vagy sem. A Biblidt mar
csak egyediil az értelem és lelkiismeret itél6széke el6tt akarjuk vizsgdlni, amely
kikialtotta réla, hogy tele van képtelenségekkel, mesékkel és hitvany erkdlcste-
lenségekkel. Ez az eszme annyira dtformalta a gondolkoddsunkat, hogy sokan,
akik a kereszténységet védelmezni akartdk, vagy akarjdk, a mai napig elfog-
adjak a tdmadok feltételeit. Joszerével fel sem meril, hogy maguk a feltételek
vitathaték. Newbigin (1989) ezt ajelenséget az ,evangélium megszeliditésének”
nevezi, melyben nem az evangélium 4ltal formaljuk 4t a gondolkodédsunkat,
hanem az evangéliumot szuszakoljuk bele a mar meglévé gondolkoddsi struk-
turdnkba. Ebben az esetben teljesen erejét vesziti az ugy, mint ahogy Indidban
egyes helyeken Jézust az istenség torténelmi megtestesiiléseinek egyikeként
tisztelik és im4djdk. Egyszertien betagoztdk a hindu vildgképbe, O is az egyik

alakja lett a 1étezés kereke végtelen korforgasanak.

Osszefoglalva tehdt gy jutottunk el iddig, hogy a Biblidt a humanizmus révén
madr nem a torténelemben lezajlott események alapjdn, hanem az értelem
és a lelkiismeret {tél6széke el6tt itéljik meg, és igy elveszitette tekintélyét.

Az evangélium megszelidilt és betagozddott a pluralizmusba.

Mit kezdhetlink ezzel a helyzettel?

A kereszténység egy 4j plauzibilitasi struktarat kindl, melynek alapkove Jézus
Krisztus. ,Amely kovet az épit6k megvetettek, az lett a szegletnek feje” olvashat-
juk Mdté evangéliuméban (21:42). Az egyhdz, mint az evangélium birtokosa, a
vildg eseményeinek egy olyan latdsmaddjat kindlja fel, amely gyokeresen kiilon-
bozik az 6sszes tobbi kulturat meghatarozd szemléletmddtdl. Ebbél ered az

a fesziiltség, ami szlintelentil érezhetd a nyugati civilizacid torténelmében.

Hivé ésnem hivé az értelem ugyanazon képességét hasznalja, amikor ajelenségeket
vizsgdlja. Mivel viszont mdshonnan ldtja 6ket, mdst fog kiolvasni belélik, mas
jelentéséget fog tulajdonitani nekik, és mdshogy fogja értékelni azokat. A hivé mar
nem fog visszatérni a régi mdédszerekhez, amikor még ugy olvasta a jelenségeket,
mint amikor hitetlen volt. Es hitetlen felebardtjdnak is csak azt tudja mondani,

hogy: ,gyere, dlljide mellém, hathainnen teis ugy fogod latni, ahogyan én latom.”
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9. Osszefoglalas

Tanulmdnyomban tdmor dttekintést szerettem volna adni arrdl azismeretanyag-
rol, melyet a tdrsadalomtudomdnyok kindlnak a vallasrél. A rendelkezéstinkre
allé hatalmas anyagbdl igyekeztem azt kiemelni, ami hasznos lehet lelki vezetdk,
hitoktatdk, lelkipdsztorok, misszids tevékenységet végzd személyek szamara, de
szivesen végigolvassa egy nem-valldsos érdekl6dd is, aki objektiv, tudomdnyos

megallapitdsokra kivancsi a valldssal kapcsolatban.

Remélem, sikeriilt rdvildgitanom arra, hogy a tudomdny és a vallds jol megférnek
egymds mellett, s6t kézfogdsukbdl igen hasznos eredmények szarmazhatnak.
Tanulhatunk télik valldsos vagy nem-valldsos 6nmagunkrdl, kdrnyezettink-
rél és izgalmasan komplex tarsadalmunkrdl. Legytink tudatosak a valldsban,
legytink tudatosak a tudomdnyban és legyiink tudatosak a hittinkkel kapcso-

latban. Ismerjik mindegyik teriilet mikodését és hatdrait.

Azok szamdra, akik Isten orszdgdnak épitésén faradoznak atudomanyosismeretek
és eszkozok bevondsa uj lendiiletet adhat a munkdhoz. Hiszen minél inkabb
megértjik azt, akinek az tizenetet szdnjuk, annal inkdbb tudunk a szdmadra éppen
sztikséges informacidkkal szolgdlni. Nem kell tudésoknak lenniink ahhoz, hogy
eredményesen hirdethessiik az evangéliumot, de egy tudomadnyos igényesség-
gel végzett misszidé hozzdjarulhat a j6 hir terjedésének hatékonysdgahoz. Tobb
olyan tudomdnyos kutatdsra lenne sziikség, amely misszids célok elérésére szol-

gdlna, és ilyen szempontbdl vizsgalnd az adott tdrsadalmakat.
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