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Foszerkesztoi koszonto

Kedves Olvasd!

Ismét nagy 6rdmiinkre szolgdl, hogy az Evangéliumi Fokusz negyedik szamat
(3. évfolyam 1. szdm) kozre adhatjuk a magyar evangéliumi kereszténység
épulésére. E folydirat célja tovabbra is egy felekezetfiggetlen tuddsbdzis és
vitaplatform kialakitdsa az evangéliumi hitd protestans keresztény hivéknek,

teolégusoknak és kutatéknak.

Az idei 6szi évadban két tanulmany keriil publikaldsra. Mucsi Eszter tanul-
mdnya az antropoldgia és a killonbozé tdrsadalomtudomanyok szemével
mutatja be a vallas, és els6sorban a keresztény hit mikodését és funkcidit.
Fé célja, hogy bemutassa a tudomdny szemiivegén keresztil az emberi
valldsossagot és hiedelmeket, és teoldgiaiilletve filozéfiai értelemben is reflek-
taljon a vallds, mint emberi megtapasztalas kérdéskorére. A megjelené masodik
tanulmdny is a tudomany és filozofia teriiletéhez marad kozel: Nagy Gergely az
un. természeti teoldgidval kapcsolatos XX-XXI. szdzadi filozdfiai ellenvetése-
ket elemzi és reagal rajuk. Ebbdl a tanulmdnybdl ismereteinket bévithetjik a
természeti teoldgia tertiletén, illetve egy apologetikai indittatdsu érvelés soro-
zatot olvashatunk a keresztény természeti teoldgidt cafolni kivandk érveivel

szemben.

Nemzetkozi misszids rovatunkban a Lausanne Global Analysis folydirat két
kivélaszott kordbbi cikkét adjuk kozre, melyek a pandémidval kapcsolatos aktud-
lis dolgokrdl is szélnak. E rovatban taldlhatjuk meg Téth Krisztidn révidebb
irasdt az un. ,4j kalvinizmus” nemzetkozileg is jol is mert mozgalmadrdl, annak
elemzésérdl egy nemrég kiadott 4j konyv alapjan. Konyvajdnlé rovatunkban
pedig két, az evangéliumi vildg szdmadra igen fontos témdban irt konyvrél adunk

kozre rovid kedvcesindldt és kritikat.

Minden olvasénk szdmadra kivanjuk, hogy folydiratunk épité médon bévitse
tuddsat, és dlddssal szolgdljon a hite és szolgdlata szdmdra a mi Urunk Jézus

Krisztus dicsGségére!
A szerkesztébizottsdg nevében
Baji Péter

fészerkesztd
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Amit a tudomany tanit
nekiink a vallasrél...

Interdiszciplinaris attekintés
antropoldégus szemmel

MUCSI ESZTER!

Absztrakt

Tanulmdnyom arrdl, hogy a tudomdny mit tanit nekiink a valldsrdl szakirodalmi 6sszefoglalé
jellegl. A rengeteg izgalmas informadcid kozil azzal a céllal vilogattam ki a szovegben meg-
fogalmazottakat, hogy az segitséget nyujtson misszids tevékenységet végzd személyek szdmdra.
Mindemellett gy gondolom, hogy bdrkinek hasznosak lehetnek ezek az ismeretek, akik sze-
retnének tdjékozddni a mai valldsi pluralizmusban. Folsorakoztattam nem csak az antropoldgia,
de a szocioldgia, a pszicholdgia, a teoldgia, és a filozdfia valldssal kapcsolatos eredményeit

is, igy adva egy atfogd, interdiszciplindris képet a hitiinkkel, vildgnézetiinkkel kapcsolatban.

Kulcsszavak: valldsantropoldgia, misszid, pluralizmus, tudomdny és vallds

1. Bevezetés

Avallds olyan sokszint és komplex, szinte megfoghatatlan tdrsadalmi jelenség,
ami ujra és ujra gondolkoddba ejti a vizsgdlatdra vallalkozd tuddsokat. Az alabbi
tanulmdnyban szeretném nagyvonalakban a teljesség igénye nélkiil bemu-
tatni, hogy a tudomdany mit tanit nekiink mai posztmodern tarsadalmunk
valldsossdgdrdl. Igy elsd sorban a vallds fogalmdt a kereszténység kapcsdn
fogom haszndlni.>A rengeteg értékes informacid kozul aszerint vdlogattam a
témak kozott, hogy az mennyiben nyujthat segitséget lelki vezetdk, hitoktatdk,
lelkipasztorok, misszids tevékenységet végzs személyek szdmadra. Mindemellett

ugy gondolom, hogy barkinek hasznosak lehetnek ezek az ismeretek, akik

1. Mucsi Eszter (mucsieszter.me@gmail.com), kulturdlis antropoldgus.

2. Avalldsszocioldgia f6ként a kereszténységgel foglalkozik. Vadoljdk is olykor a
valldsszocioldgidt, hogy valdjaban csupén a kereszténység szocioldgidja, illetve azon belil
is inkdbb csak a szektdk és a szekularizdcié tanulmdnyozdja. Ennél fogva fogalmai és
keretrendszere ezeken a tertileteken alakult ki. Igy tanulmdnyomban én is a vallds fogalmat
alapvetGen a kereszténység kapcsdn haszndlom.


mailto:mucsieszter.me@gmail.com
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szeretnének tdjékozddni a mai vallasi pluralizmusban. Ezért el6fordulhat, hogy
kihagyok a valldstudomdnyok szempontjabdl neves teoretikusokat, hogy a

tanulmdnyom ne legyen tul terjengds, de megfeleljen a céljanak.

A kulturdlis antropoldgia olyan tudomadnydg, amely holisztikus latasmddja
révén a kutatds folyamatdba beépiti a kiilonb6z6 tudomadnyterileteket, igy
tanulmdanyomban nem csak antropolégusokra fogok hivatkozni, hanem szo-
ciolégusokra, pszicholégusokra, teolégusokra, filozéfusokra, stb. Ezeken beliil
is a vallds-specifikus dgazatokat fogom felhaszndlni. Meggy6z6désem, hogy
az antropoldgia eredményesen tudja 6sszhangba hozni a tudoménytertletek
ktlonbo6zé latasmaodjait az ember valldsos hitével kapcsolatban, de més egyéb

témadkban is.

Az aldbbiakban azt fogom tdrgyalni, hogy (1.) miérthasznos a vallds tudomanyos
vizsgélata, (2.) milyen a valldsossdg természete, (3.) mi a vallds funkcidja, (4.)
természetlinkbdl adéddan vagyunk-e valldsosak, (5.) mi az a szekularizicid,
és mennyire irhatd le ezzel a fogalommal a mai tdrsadalom, (6.) irdnyttket
allitok fel, melyek segitségével konnyebben eligazodhatunk napjaink valldsi
piacdn, (7.) végul kidssuk a pluralizmus gyokereit, és szembenéziink a sajit

kultdrank plauzibilitasi strukturajaval.

2. Miért hasznos a vallas tudomanyos
vizsgalata?

Mielétt vdlaszolnék a tanulmany cimében feltett kérdésre, kezdjik azzal, hogy
mi az, amit nem tanit a tudomdny a valldssal kapcsolatban. A tudomény sosem
fogja megmondani, hogy van-e Isten, vagy hogy melyik vallds azigazi. Ugyanis
a racionalis, empirikus, objektiv, értékmentességre térekvé tudomany nem
haszndl olyan eszkozoket, melyekkel ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlatdra és

megvalaszoldsdra vallalkozhatna.

Tomka Miklés (2000), a kortdrs magyar valldsszocioldgia kiemelked§ alakja
szerint minden valldsszocioldgiai eredmény gyarapitja a tényszer( ismereteket
hivé vagy nem hivé 6nmagunkrdl. Tovabba korrektiv, helyesbité szerepe van.
Hozzdjarul a valldssal kapcsolatos elditéletek és a tulhaladott hiedelmek
felszamoldsahoz. Tehdt 6nmagunk vizsgdlatdra ad lehet4séget, és segit, hogy
akdr kivilalloként, akdr résztvevoként, objektivabb képet tudjunk kialakitani a
valldsokrdl. Ez dltaldnosan elmondhaté a vallassal foglalkozé tudomanyokrél,

és mindenki szdmadra hasznosnak tekinthetd.
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A hitoktatdsban, vagy a keresztény missziéban?® a kulturdlis antropoldgia
jelentds segitséget nyujthat. Stephen A. Grunlan és Marvin K. Mayers (1988)

szerint legaldbb négy mddon:

1. Meg tudja értetni az idegen kulturdt a missziondriussal.

2. Hozzdsegiti a missziondriust egy madsik kultirdba vald belépéshez.
3. Megkonnyiti az ismeretek kommunikaldsdt egy mdsik kulturdban.
4. Segit az egyhdz mds kulturaba vald iltetésének folyamatdban.

Akarvalldsosak vagyunk, akar nem, érdemes attekinteniink a vallds tudomanyos
vizsgdlatdnak eredményeit. Miivel 6ik kozott akadtak olyanok, akik vallasosak
vagy épp ateistdk voltak, és igy mind a két szemszogbdl gazdagitottak a valdsag-

feltaras évszazados folyamatat.

3. A vallasossag természete

A tudomadny nem fog bekapcsolddni abba a vitdba, hogy a vallds kijelentései
igazak-e, vagy sem.* A vallds olyan kérdésekre is magyardzatot keres, amik-
ben a tudomdny tdbbnyire megelégszik azzal, hogy ,véletlen”, ez abbdl fakad,
hogy merében mds a természetiik. Mds ok-okozati 0sszefliggéseket vesznek

figyelembe és dllitanak fol.

Szemléletes példdt ad erre Evans-Pritchard (1937) kutatdsa egy afrikai benn-
szulott torzs, az azandék kozott a boszorkdnysagrdl. Megfigyelte, hogy amikor
az azandék sulyos betegséggel, halldllal — vagy valamilyen mds nehezen elfo-
gadhatd eseménnyel — szembestlnek, azt boszorkanysdgnak tulajdonitjdk.
Havalaki el is magyardzza nekik a haldlesettel kapcsolatos tényeket, mondjuk,
hogy az elhunytrdlépett egy kigydra, ami megmarta és a méreg a testében olyan
bioldgiai folyamatokat inditott be, melyek hatdsdra a szervezete nem tudta
tobbé elldtnilétfontossdgu feladatait, az azandék akkor is ragaszkodni fognak

azon 4llitdsukhoz, hogy az elhunyttal a boszorkdnysag végzett. Még akkor is,

3. A keresztény misszié tudomdnyos vizsgdlatdra kiilén diszciplina jott 1étre, melyet ugy hivunk,
misszioldgia. Magyarorszdgon Biitosi Janos Missziolégia mint teoldgiai tudomdnyag cimd
munkdja uttorének szamit. Kiilf6ldon jelentds szakirodalma van annak, hogy a kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyokat hogyan lehet bevonni a keresztény misszidba.

4. Bar egyesek megprdbdljdk a tudomdny eredményeit a hit cdfolatdra vagy aldtdmasztdsira
haszndlni, ez inkdbb az egyén nézeteibdl fakadd cselekedet, mintsem magébdl a tudomdanybdl.
A tudomdnyosnak nevezett valldsellenes kritikdkkal szemben jott 1étre az apologetika, mely a
hit tudomdnyosan megalapozott védelmére szakosodott. Ebbdl ldthatjuk, hogy a tudomény
eredményeit ugyanugy fel lehet haszndlni a hit ellen és mellette is, holott a tudomdnyos
gondolkodds természetébdl fakaddan nem hivatott egyikre sem.
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ha megértik és elfogadjak, hogy a kigyoméreg hogyan 6li meg az embert, azt
fogjak kérdezni, hogy ,,miért pont ott volt a kigyd, amikor az elhunyt arra jart?”,
,miért pont &, és nem valaki mds?”. Az azandék szerint ezekre a kérdésre a
boszorkanysag ténye ad valaszt. Azért torténtek igy az események, mert valaki

— a boszorkany — drtd szandékkal igy rendezte.

Ahol a tudomédnyos gondolkodas valamit a véletlennek tulajdonit, ott az
azandék valldsos gondolkoddasa tovdbb megy, és az empirikus magyardzatokon
tulmutato vdlaszokat keres. Akar elfogadjuk, hogy ennek van értelme, akar
nem, azt beldthatjuk, hogy ez nem az a teriilet, amivel a tudomany foglalkozik.
Avallis egy tdgabb valdsdgot akar magyardzni, ahova a tudomany a mddsze-

rtani korlatibdl kifolydlag nem ér el.

A vallasos gondolkodas pedig sokszor tovabb is megy anndl, minthogy az élet
tragikus eseményeire adjon valaszt. A bororo indidnok szenttil meg vannak rdla
gy6z8dve, hogy 8k arara papagdjok. Ugy hiszik, hogy haldluk utdn 6ltik fel az 4llat
jellegzetes formdjdt, addig ugy viszonyulnak hozza, mint hernyd a pillangéhoz.
Ha ezt az dllitdst tdgabb valldsi és tarsadalmi kontextusba helyezzik, lathat-
juk, hogy ez nem egy empirikus kijelentés, azaz nem azt 4llitjdk, hogy haldluk
utdn a csontjaik arara papagajokka valtoznak, hanem azt, hogy a lelkiik ebben
aformdban él tovabb. Ennek az elgondoldsnak tudomdnyos mddszerekkel nem
itélhetd megigaz vagy hamis volta. Vallasuk tdgabb valdsagba helyezi 6ket annal,

mint amit megtapasztalhatnak, és ez meghatarozza mindennapi motivdcioikat.

Hasonldan a kereszténységben is bizonyos eseményeket Isten akaratdnak nyil-
vanitunk, és a hivé életét nagyban meghatdrozza az a tudat, hogy haldlakor Isten
itéletet tart, és utdna a mennybe vagy a pokolba kertl. Isten akarata az események

mogott, illetve a végso itélet tudomanyos mddszerekkel éppugy nem bizonyithato

vagy cafolhatd, mint a boszorkanysdg vagy az arara papagdjként vald gjjasziletés.

4. A vallas funkcidja

A vallds meghatdrozdsa olyannyira bonyolultnak bizonyul, hogy az ezzel
foglalkoz6 tdrsadalomtuddsok a mai napig nem jutottak konszenzusra, és
egyszerre tobb, egymasnak olykor teljesen ellentmondé definicid is szerepel a
valldsrdl kialakitott nézetekben, vallasos jelenségek magyarazatdban. Eztlathat-
juk példdul a szekularizdcidrdl sz6l6 vitdban, melyet majd a kovetkezd fejezetben

targyalok. A vallds fogalma korul kialakult kavalkdd cseppet sem meglepd,
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hiszen rendkiviil osszetett jelenségrél beszélink.® Ennek részletesebb targya-
ldsdtdl ebben a tanulmdnyban eltekintenék, mert igen hosszadalmas lenne
utkoztetni a kiilonb6z6 nézeteket, €s csupdn kicsivel kertilhetnénk kézelebb a

célunkhoz 3ltala.

Azonban van egyvalami, amiben a legtobb modern tdrsadalomtudds
egyetért, akdrmennyire is vdltozatos meghatarozasok szerint vizsgalddnak.
Megallapitjak: a vallds 1ényegi szerepe abban rejlik, hogy a 1étezést értelem-

mel ruhdzza fol.

Davis (1948) szerint a tdrsadalomnak sziiksége van egy ,,empiria-folotti valgségra”,
hogy az fonntartsa a csoportcélok és az egyéni késztetések kozotti harmoniat egy
tdrsadalomban. Ez a vildg legitimalja a tdrsadalmi szabalyozdst. Meghatdrozza,
igazolja és magyarazza a legf6bb értékeket. Ezaltal célokat is kijelol, melyek az
értékek megdrzésére, megteremtésére irdnyulnak. igy nyer értelmet a jé és arossz
fogalma. J6 az, amit a cél elérésére teszilink, és jutalom kindlkozik érte. Rossz az,
amit a cél ellenében tesziink, és blintetés jar érte. Ha nincs meghatdrozott érték,
akkor nincs cél, nincsen jé és rossz, a vilag értelmetlen. A vallds viszont valaszt

ad arra a lelki igényre, hogy a vildgot értelmesnek ldssuk.

Yinger (1970) szerint az embernek sziiksége van arra, hogy olyan értékek sze-
rint éljen, melyek valaszt adnak az emberi lét ,,végsé kérdéseire”, legf6képp a
haldl problémadjdra. Vallasdefinicidjat is erre a gondolatra épiti: ,magyarazni
prébalni, amit masként nem lehet; erdre szert tenni, amikor minden erénk
elhagyott; tartdst és méltésdgot magunkra venni, amikor a rosszat, a szenvedést
valamennyi er6feszitéstinkkel sem sikertil megsziintetni.” Ebbél fakaddan Yinger
vallasnak tekint barmely olyan elképzelés-rendszert, amely segit az embernek
elboldogulni az emberi élet végso kérdéseivel. Ezek lelki sziikségletekre adott
valaszok, de Yinger szerint a vall4s elsésorban tdrsadalmijelenség. Ugy gondolja,
hogy a vallds kett8s gyokerd, egyfel6l valamennyi emberben inherens médon
meglévé pszicholdgiai igényekre adott valasz, mdsfeldl viszont a tdrsadalmi
stabilitast erdsitd, tdmogatd intézmény, tehat individudlis és csoportérde-
keket egyarant szolgdl. Ebbdl fakaddan Yinger nem tekinti valldsnak a privat
meggybzb6déseket, csupdn akkor, ha azok valamely csoport doktrindihoz,

tradiciéihoz kapcsolédnak.

5. S6t, Max Weber — aki a kérdést vizsgald egyik legnagyobb szaktekintély — tagadja, hogy
meghatdrozhatd lenne ilyen definicié a vizsgdldddsunk befejezése elétt, de a jelek szerint
nem jutott elére addig a pontig, ahol a kutatd vildgosan lathat ebben a kérdésben, hiszen nem
hagyott rénk ilyen definicidt. (Weber 1965) S.F. Nadel pedig arra mutat rd, hogy akdrhogyan is
hatdrozzuk meg a vallds szférdjdt, mindig marad egy bizonytalan hatdrteriilet. (Nadel 1954)

10
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Geertz (1966) a kultira dimenzi6jabdl, a szimbolizmuson keresztil magyardzza
avalldst. A kultura szimbdlumokat kozvetit, melyek dekddoldsdt csak az adott
kultdra kulcsaival végezhetjik el, igy két ugyanazon jelenség két kilonbo6z6
kulturdban tarsulhat egészen mas jelentésekkel is. A vallds a kultura része,
szakradlis szimbdlumokat kozvetit melyeknek szerepe, hogy meghatdrozzdk
egy nép erkolcsi vildgképét. Valldsdefinicidjaban® leirja, hogy ez a szimbdlum-
rendszer motivacidkat hoz létre az 4ltal, hogy tényszerinek fogadtat el egy

elképzelést a 1ét dltaldnos rendjérol.

Utolséként szeretném ismertetni Berger (1973) nomosz, és plauzibilitdsi struktiira
fogalmdt. Nomosz az, amit az ember a dolgok természetes rendjének, a valdsdg
magatol értetddben igaz képének tekint. A nomosz a vallds révén szent jelleget
o6lt és kozmosszd valik, azaz egy tdgabb kozmikus hattér elé helyezi az emberi
tdrsadalmat. A vildgrdl alkotott elképzeléseket egy sor tdrsadalmi folyamat
és gyakorlat tdmasztja ald, melyeket Berger plauzibilitdsi struktirdnak nevez.
Ebben a strukturdban a valldsi nézetek megerdsodnek, terjednek, védelemben

részesiilnek, el6feltételezédnek.

Szdmos jeles valldsteoretikust kellett kihagynom a felsoroldsbdl, de mint a
bevezetében emlitettem, kénytelen vagyok valogatni, hogy tanulmdnyom ne
legyen céltalanul terjengds. Ugy vélem a fent emlitett tuddsok gondolatai méltén
tukrozik azt a felfogdst, hogy az embernek alapvetd sziikséglete, hogy a vildgot

értelmes rendként lassa.

5. Természetiinkbél adédéan vagyunk-e
vallasosak?

Avallds funkcidit megvizsgalva felmeriilhet benniink a kérdés, hogy vajon ter-

mészetiinkbdl adéddan vagyunk-e valldsosak?

Berger (1973) szerint szlletéstinktdl fogva arra predesztindltattunk, hogy a
valdsdgban értelmes rendet keressiink. Porzelt (2009) olyan antropoldgiai
megdllapitdsokat tesz, mely szerint a vallds az embernek inherens médon

sajatja:

6. Geertz szerint a vallds ,,olyan szimbdlumrendszer, amely erételjes, meggy6z6 és tartds
beallitottsdgokat, hangulatokat és motivdcidkat hoz létre azzal, hogy a 1ét dltaldnos
rendjére vonatkozd elképzeléseket alakit ki, a tényszertség olyan kontosét teritve ezekre
az elképzelésekre, hogy dltala e bedllitottsdgok és motivacidk egyedildlléan valdésdgosnak
tlinnek.” (Geertz 1966)
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e ,azember transzcenddld lény, aki tullép 6nmagén és 1éte horizontjdn,
e azember értelemkeresé és értelemtaldld lény, aki végsé alapok és

indokldsok utdn kutat”

A pszichoanalitika kimutatta, hogy a hit az én-muikddés része. Britton (2001) a
hitet olyan funkcidnak ldtja, amelyek dltal képzetek és eszmék kapnak valésdg—
statuszt. Az hit dltal pszichés folyamatok a valdsagnak kijaré hatalmat kapnak,
hasonldéan ahhoz, amint a fizikdlis t6rténések az észlelés 4ltal emelkednek
valdsdgrangra. Hit és észlelés tehdt a valosdgfeltards két eszkoze az ember kezé-
ben. Es be kell 14tnunk, sokkal tobb elemet emeliink be a valésdgtudatunkba
hit altal, mint észlelés dltal. Nem ériink ra folyton az igazoldsok beszerzésére,
nem kételkedhetiink folyton mindenben, 6nmagunkat veszitenénk el, ha a bels6
vilagunkbdl csak a kozvetlen észleléssel aldtdmaszthatd elemeket hagyndnk
meg. Altaldban azt hissziik el, amit egy tekintéllyel rendelkezd forrdsbdl szer-
zlnk, és abban kezdiink el kételkedni, aminek nincsen tekintéllyel rendelkezé
forrdsa, vagy ellentmonddsban 4ll az eddigi ismereteinkkel. Ezzel 6sszecsengés-
ben 4ll, amit Durkheim (1912) irt: ,A hit mindenekel6tt cselekvé lendiilet, a
tudomdny viszont, barmilyen messzire menjen is, mindig tavol marad a cselek-
véstdl. A tudomdny toredékes €s befejezetlen, csak lassan halad, és soha nem

ér végponthoz, az élet viszont nem vdrhat.”

Felhozhatnank ellenérvként az ateizmust, mely tagadja Isten létezését, vagy a
nihilizmust, ami szintén a tagadasra épiil azon meggy6z8désbél, hogy minden-
téle értelem, értelmezés vagy értékelés hidbavald. Ezekkel az érvekkel viszont az
a probléma, hogy barmely hittétel — tehat tudomdnyos mddszerekkel nem iga-
zolhatd vagy céfolhatd 4llitds — elfogaddsdndl vagy tagaddsdndl, ugyanaz alelki
folyamat jatszddik le, tehat hit kell mind az elfogaddshoz, mind a tagaddshoz.

Az ateizmus és a nihilizmus nézeteinek elfogaddsdhoz is hit kell.

Megallapithatjuk tehdt, hogy az ember természetébdl adéddan hisz. De a hit
nem egyenld a vallassal. A kovetkezd kategorizalds még vita targyat képezi, de
célravezetdnek latom, hogy a kutatdk dltal dltalanossdgban elfogadott beosz-
tédstismertessem. Altaldban kiilonbséget tesziink vallds és magia kozott. A vallds
intézményesiilt és tobbé-kevésbé elkotelezett kovetdi vannak, mig a magianem
intézményesiilt és csupdn kliensei, idészakos igénybevevéi vannak. Yingerrel
(1970) egytutt gy gondolom, hogy a privat meggy6z8dések nem tekinthetk
valldsnak, igy példdul a Luckmann (1967) féle ,ldthatatlan valldsossdgot”, a
patch-work valldsossdgot, New Age-et, az egyéni — esetenként dtgondolatlan
és onellentmonddasoktdl nylizsgd — hitrendszereket nem sorolndm a valldsok

kozé. Tovabb4d a valldst dltaldban 6sszefiiggésbe hozzdk a transzcendenssel,
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igy azokat a hiteket sem nevezhetjiik valldsnak, amelyek nem irdnyulnak vala-
miféle transzcendencidra. Ezdltal megktlonboztetiink vallast és ideoldgidt.
Véalaszthatunk tehdt magunknak profdn, intézmény nélkdali hitrendszert is,
amelyet a fontiek alapjdn nem sorolunk a vallds kategdridjaba. Az ember ere-

dendden hivé 1ény, de nem eredendden valldsos.

Dalfert (1997) kortdrs teoldgusis azt a kérdést boncolgatja egyik tanulmdnydban,
hogy vajon a vallds sziikségszerien hozzatartozik-e az emberi élethez.
Vélasza egyértelmuien az, hogy nem. Teoldgiai szempontbdl a valldsossdgnal
alapvet6bb sajatossdga az emberilétnek, hogy az ember szabadsdgra lett teremt-
ve. A dontéshozatal szabadsdgdba az is beletartozik, hogy az ember esetleg
nem dont semmi mellett. Szerinte az ember életében Isten megkeriilhetetlen,
azonban ez nem feltétlentl jar egyiitt elkotelez6déssel vagy a vallds barmilyen
mértékd gyakorlasdval. Tehdt nem a valldsossdg, hanem a valldsossagra vald
hajlam a fundamentdlis jellegt. Senki sem sziikségszerien valldsos, de mindenki

szamara sziikségszerd, hogy tudjon hinni.

6. Szekularizacié

A XIX. szdzadban elterjedt nézet volt az, hogy a modernizdcid térnyerésével a
vallds meg fog szinni. Tudomanyos korékben is akadtak ennek a ,szekulari-
z4cids elméletnek” képviseldi.” Ebbdl az eszmébdl szarmazik Nietzsche hiressé
valt monddsa, mely szerint ,Isten halott”, arra utalva, hogy ha mar senki nem
hisz benne, akkor mdar nem is létezik. Az id6 és a modernizacid el6rehaladtdval
viszont a tuddsoknak és a tdrsadalomnak is el kellett ismernie, hogy Isten a
XXI. szazadban is €l és virul, s valdszintleg a kovetkez6 szazadokban is igy lesz.
Isten haldldrdl sz616 hirek mindig is elhamarkodottnak bizonyulnak. Azok az
ateistak, szkeptikusok é€s szabad gondolkoddk, akiknek ldtomdsaiban a vildg
egy sz€p napon Istentdl és valldstdl mentesen létezik, dlmaikat nagyjdbdl akkora
eséllyel valthatjak valdra, mint az 6sszes dllamszervezet eltinését és a vildg
privatizacidjat joslé anarchokapitalistdk. Valdjaban ezek a nézetek is valldsos
jellegiek, hasonléan a marxizmushoz, freudizmushoz, szocidldarvinizmushoz.

Az ideoldgiak kvazi profdn valldsok.

Ma mar latjuk, hogy a vallas elmaradhatatlanul szerves részét képezi a modern
vilagnak is, a XIX. szdzadiak jdslata pedig jobb esetben puszta tévedés volt,

rosszabb esetben vigyaik megfogalmazdsa tudomdnyos kontdsben. A tuddsok

7. Tylor, Frazer, Marx, késébb Freud
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tobbsége ma mar ugy véli, hogy a vallds olyan lényeges funkcidkat tolt be a
tarsadalomban, hogy ha {6l is 1ép valamilyen deszakralizdcids tendencia, a
vallds ismét elfoglalja a helyét a kulturak érdeklédésének kozéppontjdban, sét

transzcendens jellegét is meg6rizi.®

AXX.szazad végén még érzékelhetben két csoportra oszlottak a tuddsok. Wilson
(1982) rdmutat arra, hogy akik funkcionalista definicidkat haszndlnak, dltaldban
elvetik a szekularizacids elméletet, mig akik szubsztantiv meghatdrozdssal élnek,
azok dltaldban egyetértenek azzal. A funkcionalista definiciokrdl mar beszéltiink,
ezek arra a kérdésre valaszolnak, hogy mire szolgdl a vallds, a szubsztantiv
definiciék pedig arra, hogy mi lényegében a vallds. Ilyen példdul Tylor (1903)

minimalista meghatdrozasa, mely szerint a vallds , spiritudlis lényekbe vetett hit”.

Berger (1973) a szekularizdciéval foglalkozé egyik legnagyobb szaktekintély sokat
foglalkozott azzal a kérdéskorrel, hogy a nyugati kereszténység mennyire hordta
o6nmagdban a szekularizacié magvait, és épult fel ugy, hogy kdzben biztositotta
sajat maga halalat. Berger szerint a protestantizmus €s az egyhdzszakadasok
nem egyhdzmegujit6 hatdst értek el, hanem ezek az események inditottdk el a

kereszténységet a szekularizdcid utjan.

Luckmann (1967) — aki egyébként Berger munkatdrsa volt, és a ,ldthatatlan
vallds” elméletének megalkotdja — egyenesen tagadja a szekularizacid folyamatat.
Szerinte csupan illizidrdl van szd, amelyet a tradiciondlis vallasformdk hattérbe

szoruldsa kelt.

Stark és Bainbridge (1980, 1985,1987) szerint—akik az utdbbi évtizedek leginkdbb
rendszerez6, dltaldnos vallaselméletét nyujtjak, és behatdan tanulmdanyoztik a
szektdkat és uj vallasi jelenségeket — a kultuszok és szektdk kialakuldsa nem a
szekularizacié alternativdi, hanem éppen ellentétes reakcidk. A szekularizdcid
rendkiviil meggyengitette a hagyomanyos egyhdzakat, de nem egy vallds nélkiili,
csak egy templomba nem jaré populdcidt hozott létre. A természetfelettiben
vald hit az alacsony templomlatogatdsi mutatdkkal jellemezhetd teriileteken

is jelentds marad.

Wuthnow (1992) leirja, hogy a nézet, mely szerint a modernizdcid torvénysze-
rden elvalldstalanoddshoz vezet, naiv feltételezés volt, és a valldsszocioldgidban
ma mdr egy jelent6s képviseldje sincsen, ugyanis a nemzetkozi 6sszehasonlité

adatok mindig ellentmondanak neki.

8. Crippen 1988, Douglas 1983, Glasner 1977, Glock és Bellah 1976, Greely 1973, Hadden 1987,
Luckmann 1967 és 1990, Martin 1969 és 1991, Stark és Bainbridge 1985, Wuthnow 1976
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Az elvalldstalanodds a modernizdcidval sincs 6sszefiiggésben, hiszen lathat-
juk, hogy a modern vagy gyorsan modernizalddé tarsadalmak kézott is vannak
nagyon valldsosak, példdul USA, Kanada, Korea, Thaif6ld. Martin (1991)
Eurdépdt, Eszak-Amerikdt és a Kozel-Keletet 6sszehasonlitva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szekularizacié jobbdra eurdpaijelenség. A tudomany
eléretorésével sem hozhatd osszefiiggésbe, hiszen a fentebb leirtak alapjan
is ldthattuk, hogy a tudomany és a vallds egészen masfajta tudast kinal fel,
igy természetikbdl adédé mdédon nem kell, hogy ellentmondasba keril-

jenek egymassal.

Fontos ldtnunk, hogy a valldsi vdltozds nem linedris (egyenes vonald), nem
visszafordithatatlan. Beszélhetlink elvalldstalanoddsrdl, vagy valldsos ébredés-
r6l, de hozzd kell tenniink, hogy ezek nem allandoé és végérvényes folyamatok.
Stark és Iannaccone (1994) kidolgozta a monopdlium-elméletet, mely magya-
razatot adhat a valldsi valtozasokra. Amikor csupdn egyetlen intézmény tolti
be ugyanazt a funkciét egy tdrsadalmon belil, akkor monopolhelyzetben van,
valdszintleg ilyen volt a katolikus egyhdz a kozépkorban. Verseny hijan semmi
sem kényszeriti a monopdliumot arra, hogy a hivé kozosségének igényeihez
igazodjon. Id6vel a monopdlium elvesziti veltk az él6 kapcsolatot és sajat
belsé szempontjai szerint dont. A kindlat fiiggetlenedik a kereslettdl. A vevék
elmaradnak, a fogyasztas visszaesik. A forgalom csékkenése viszont nem tart
orokké. A kielégitetlen kereslet torvényszerten kiprovokdlja az 4j termelék
megjelenését. Ez vezethet az egyhdz belsé megujuldsdhoz, vagy radikélisabb
esetben, egyhdzszakaddshoz. Az utdbbi esetben a monopdliumhelyzet fellazul.
Az 4j kindlat 1ef616zi a monopdlium 4ltal elldtatlanul hagyott piacot, s ekoz-
ben a monopdlium vetélytdrsava fejlédik. Az el6bbi monopdliumnak pedig
— egyeduralmdnak elvesztése utdn — fel kell vennie vele a versenyt. Igy teremti

meg a monopodlium a sajdt ellenfelét.

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy nem igaz az a hipotézis, miszerint a
modern vildg valldstdl mentes lenne, a valldstalanodds nincs 6sszefliggés-
ben a tudomany fejlédésével, és ugy tlnik, jobbdra csupan eurdpai jelenség.
A szekularizacid és a deszekularizacid egyardnt visszafordithatd, nem dllandé
folyamatok. A vallds kiszorul a kozéletb8l a magdnszférdba. Uj valldsijelenségek
alakulnak ki, és lendiilnek fel a hagyomdnyos egyhdzakkal egyttt. Szekularizalt
helyett tehdt pontosabb, ha azt mondjuk, mai tarsadalmunk vallasi szem-

pontbdl plurdlis.
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7. Tajékozodas a vallasi piacon

A kozvéleményben olykor taldlkozhatunk azzal a szemlélettel, miszerint a
valldsok tulajdonképpen mind ugyanolyanok, ugyanazt az Istent imadjdk, csak
éppen masképp. Akik a vilagbékét a valldsok univerzalizdldsdban képzelik el,
valdszintleg idvozlenddnek tartjdk ezt a felfogast, a valésag viszont — sajnos,
vagy nem sajnos —jocskan tavol all ettdl. A vallasok sokszintisége gyakrabban
mutatkozik meg kibékithetetlen ellentétekben. Amikor két kultura taldlkozik
egymadssal, két csoport érdekeit kell 6sszeegyeztetni, akkor nagy problémadt
jelenthetnek a valldsi kiillonbo6zdségek. A kolcsonos tisztelet és egymas egye-

diségeinek elfogaddsa révén valésulhat meg a békés egytttélés.

Megallapitottuk, hogy a mai tarsadalmunk vallasilag pluralis. Rengeteg kiilon-
b6z vallasbdl vdlogathatunk, megszdamldlhatatlanul sok szervezet kinal
kilonboz6 valldsos nézeteket, melyekbdl kedviinkre valogathatunk. Kialakult a
vallasi piac. A valldsok egymassal versenybe szdllva igyekeznek eladni nektnk
a szolgdltatdsaikat. A valldson belil versenybe szdllnak a felekezetek is. S6t,
a valldsos nézetek is alku tdrgyat képezik. Amikor az egyén valldsos nézetek
kavalkddjabdl sajdt tetszése szerint kialakit magdnak egy egyéni vilagképet,
mely mdr egydltalan nem kothet6 egyik vallas vagy felekezet dogmatikadjahoz

sem, azt hivjuk patch-work valldsossdgnak, vagy New Age-nek.

Fontos, hogy megkiilonboztessiik egymdstdl az 4j valldsi mozgalmakat és
a New Age-et. Az elébbinek jelentds szakirodalma van, mig az utébbinak
a vallds-jellege is vitatott. Molndr Attila Kdroly (1998) nyomadn leirhatjuk,
hogy az 4j valldsi mozgalmak szigoru valldsi tanokat fektetnek le, kovetdik-
tél elvarjak, hogy azokhoz igazodjanak, magas foku elkotelez6dés szitkséges
a tagok részérdl, kozosségi jellegt, radikalis személyiségviltozdst idéz elé a
mozgalomhoz vald csatlakozds, a kornyezettel konfliktusban all, nézeteiket
evangelizaciés mddon terjesztik, szervezettek. Ezzel szemben a New Age
vilagképét mindenki maga rakja 6ssze a neki tetsz6 teoldgiakbdl szabadon
szemezgetve, nem kivdn elkotelezédést, barmikor ki lehet 1épni bel6le vagy
valtani, privatizalt, maganjellegd, nem jar radikdlis személyiségvaltassal, mert
atagok kivdlogathatjak azokat az elemeket, amik illeszkednek az életmddjuk-
hoz, nincsenek konfliktusban a kdrnyezettel, nézeteik a piaci kereslet-kindlat

elve alapjdn terjednek, lényegében szervezetlen.

A valldsos szervez6déseknek négy tipusdt killonboztetjiik meg: egyhdz, fele-
kezet, szekta, kultusz. Ezek tudomanyos kategdridk, amelyek nem minden

esetben egyeznek meg a koznapi széhaszndlattal. Ezek a tipusok, néhany
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kivételtdl eltekintve, minden valldson belil megtalalhatdk. Viszont nem
allandd jellegtiek, torténelmiik folyaman a valldsi szervezédések tobb tipu-

son is dtmehetnek.

McGuire (1997) a kovetkezé mdédon dbrédzolja a négy valldsszervezet-fajtat a

legitimdcios alap és a tarsadalomhoz valé viszony szerint:

A tirsadalomhoz valé . ,

. pOzZitiv negativ
viszony —
Legitimaciés alap ¥
exkluziv egyhdz szekta
pluralista felekezet kultusz

Akategoridk leirdsdra és jellemzésére szamos tudds véllalkozott,” akiknek ered-

ményeit igyekszem az aldbbiakban roviden 6sszefoglalni.

Az egyhdz az egész tarsadalomra kihatd szervezet igyekszik lenni, a karizma
nem az egyes papokhoz, hanem magdhoz a hivatalhoz kotddik, a tagok
belesziiletnek az egyhdzba, exkluzivak, tehdt azigazsag, a szentségek kizdrdla-

gos birtokosaiként tekintenek magukra.

A szektdk onkéntes tarsuldsok, nem kivannak az egész tarsadalomra kihatas-
sal lenni, azon beliil mindig is szubkulturaként vannak jelen, a karizma a
vezet6khoz és nem az intézményhez kotddik, ellenséges az uralkodé ortodoxi-
aval. Nincsen professzionalis, elkiilonilt papsaga. Eléfordulhat, hogy valamely
tag nem felel meg a szekta dltal meghatdrozott normdknak, és ezért kizdrjak,
ennek szabdlyozott eljardsa van. Az egyhdzhoz annyiban hasonlit, hogy a szek-

tak is exkluzivak, tehdt az igazsag egyediili birtokosdnak mondjak magukat.

A felekezet (denomindcid) sem egyetemes jellegi, abban az értelemben, hogy
nem kivan a tarsadalom egésze {616tt domindlni, viszont van kilonvélt papsaga.
A tarsulds itt is 6nkéntes, azonban a kizdrdsok ritkdk. Pluralista, tehat ugy
értelmezi 6nmagat, mint egy a sok szervezdédés kozil, mely tdvosségre

vezethet. Az uralkodé ortodoxidval nem feltétlentil ellenséges.

9. Troeltch (1931), Niebuhr (1957), Robertson (1970), Weber (1970), Wilson (1970), Stark-
Bainbridge (1985, 1987)
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A kultuszt (vagy misztika, miszticizmus'®) radikdlis individualizmus, valldsi
rajongds, intézményellenesség jellemzi. Ezek alapjdn inkdbb lélektani
jelenségnek tinhet, pedig autentikus tarsadalmi formacid. A tagok valldsos
nézeteik kompromisszummentes kovetésére torekednek. A kultusz vagy misz-
tika lényege az Istennel valé kozvetlen kapcsolat megélése. A kultusz tagja
valldsi virtudz, valldsi tokéletességre torekszik, nincs megelégedve a ,,tomeg-
valldsossaggal”, mely csak az idvisséghez sziikséges ,minimum” teljesitésére
szanja magdt. A miszticizmus tulajdonképpen nem kiilontl el az el6z6 harom

kategdriatdl, inkdbb azokon belil egy meghatarozhatd csoport.

Nem tagadhatd, hogy ezek a kategdriak kifejezetten elnagyoltak, és ha adott
szervezeteket vennénk, konnyen egy kalap ald sorolhatndnk egymadstdl merd-
ben eltérd valldsi formdkat, illetve bizonyos szervezeteket nem is tudndnk
pontosan beleilleszteni egyetlen kategéridba sem. Ezt a problémat felismerve a
tarsadalomtuddsok beemeltek egy mdsik szempontot, mellyel a vallasi bedlli-
tottsag, orientdcio szerint is tipusokat hatdroznak meg. Ezek a tipusok lettek:

az egyhazias, a szektds, a denomindcids és a kultikus.

Természetesen, amikor egy adott szervezetet vizsgalunk, érdemes arra a sajdt
egyediségében tekinteni, a font leirt kategériak mindig is pontatlanok lesznek,
éppen azért mert nagy léptékben szeretnének értelmezési kereteket felallitani.
Arra azonban megfelelnek, hogy egy 1épéssel hatrébb 1épve korvonalazott

rendszerben ldssunk rd a valldsos formdk térképére.

A szervezet-fajtak vizsgdlata utan forduljunk egy kicsit az egyének felé. Allport
(1950) avalldsos ember két tipusat kiillonbozteti meg motivécid szerint, melybél
az egyiknek a vallds a végcél, az alapvets értékek Osszessége, az onmegvaldsitds
egyik formdja; mig a mdsiknak valamilyen egyéb cél elérésére szolgald eszkoz,
vagy tarsadalmi alkalmazkodas. Az el6bbit hivja belsé vallasossagnak, az utéb-
bit kiilsének. A belsé valldsossdg 6ndllo, kezdeményezd, érett, autondm, nyitott,
el6itélet-mentes és tolerdns. A kiilsé valldsossdg a hagyomdanyra hagyatkozik,
autoriter, 0ndllétlan, konformista és bels6leg merev. Az elsé tipus gyakoribb a
vallasi kiskozosségekben és a kevésbé intézményestlt kisegyhdzakban, az utdb-
binak melegigya a nagyegyhdzak ,adminisztrdlt” valldsi élete. Végsé soron
viszont a dontést mindig az egyén hozza meg, igy itt sem lehet dltaldnositani,
kis egyhdzakban is taldlkozhatunk kilséleg valldsos egyénekkel, és nagyegy-

hdzakban is bels6leg vallasosakkal.

10. A Niebuhr féle kultusz megegyezik a Troelch 4ltal haszndlt miszticizmussal.
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Ezek a kategoridk, remélem, segitenek kicsivel tisztdbban latni mai tdrsadal-
munk valldsos jelenségeit. Osszefoglalva: megkiilénboztettiik egymdstdl az §j
vallasi jelenségeket és a New Age-et, a tdrsadalomhoz valé viszony és legiti-
macids alap szerint pedig megktulonboztettik az egyhdz, a szekta, a felekezet
és a kultusz négy valldsszervezet-fajtit, végll motivacid szerint megismer-

hettiik a valldsos ember két tipusat.

8. A pluralizmus eredete, és sajat plauzibilitasi
strukturank

Eljott az1d6, hogy szembenézziink sajdt kulturank plauzibilitasi strukturdjaval,
vagyis hogy ismerjuk fel, akar kérdéjelezziik is meg azokat a gondolatainkat,

amik egyébként kulturdankban mindenki szamara ,nyilvanvaléak”.

Szoktdk mondani, hogy kultirdnk keresztény alapokra épilt. Ez igy is
van, és izgalmas elemzés targydt képezhetné példdul Weber (1930) egyik
nagy visszhangot kelt6 tanulmanya, melyben a kapitalizmus szellemének

kialakuldsdat a protestans etikdra vezeti vissza."

Viszont most nem errdl fogunk tovabb értekezni, ugyanis a modern vildg
alapvetéen lemondott a keresztény vildgldtdsrdl. A tovébbi alfejezetekben
azt fogjuk vizsgdlni — Newbigin (1989) gondolatmenetét kévetve —, hogy mi
a pluralizmus eredete, és mi épiti fel a mai modern kor nyugati emberének a

plauzibilitdsi strukturajat.

Mi kerlilt a keresztény vilagnézet helyére?

Tanulmdnyomban mdr érveltem amellett, hogy mai vildgunk plura-
lis. Valdjdban csak részben az, igy nem ad teljes vdlaszt a kérdéstinkre, de
megértésének 1ényegi szerepe van abban, hogy kirajzolédjon el6ttiink a
teljes kép. A pluralizmus manapsdg egy Uidvozlendd jelenség, a szabad
dontés lehetdségeként tartjak szdmon egy olyan tdrsadalomban, melyben
aviselkedésnek és gondolkoddsnak nincs egy meghatdrozott zsindrmértéke,
amihez mindenkinek igazodnia kellene. Berger (1979) leirta, hogy a fel-

vildgosodas el6tt csak néhdny olyan ember akadt, aki maga dontott afeldl,

11. Weber szerint a hivatds fogalma a reformacid terméke. A hivatdsét Isteni kiildetésként
megéld szorgalmas és kotelességtud6 munkas, aki rdaddsul aszketikus 6nmegtartéztatdsban
éli szerény életét, hatalmas t6két halmozott fel a tdrsadalom szdmdra, és lett a dinamikusan
fejl6dé modern vildg kulcsfigurdja.
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hogy miben higgyen, 6ket hivtak eretneknek. Azdta viszont mdr ebben az
értelemben mindenkinek kotelezd eretneknek lennie. A felvildgosodds nem
csak a dontés lehetségét adta meg, hanem a dontés kényszerhelyzetébe alli-
tott mindny4djunkat. S az, hogy mi mellett dontiink, nem t6bb mint magantgy.

Mindenki abban hisz, amiben akar.

Viszont vannak a pluralizmusnak hatdrai. Ahol a pluralizmus mér nem elfoga-
dott, ez az ugynevezett ,tények” vildga. De mik ezek a tények? Szaz évvel ezel6tt
a skdciai iskoldkban még tényként tanitottdk: ,az ember legf6bb célja, hogy
Istent dicsditse, s mind6rokké benne gyonyorkodjon.” Ez ugyanolyan ténynek
mindsilt, mint a gravitcid, vagy a bannockburni csata. Ma mdr nem tanit-
jak tényként. Ugyan elhangozhat hittan vagy erkoélcstan 6ra keretében, hiszen
»,tény”; hogy egyesek ezt hiszik. De 6nmagdban ez az dllitds mdr nem tény,
csupdan hiedelem, amihez egyes kozosségek ragaszkodnak. Tehdt ami azt a
kérdést illeti, hogy mi ,az ember legfébb célja”, abban plurdlisak vagyunk.
A lényeg csak az, hogy mennyire erdsen hisziink benne. Masfel6l megkérdd-
jelezhetetlen, hogy ilyenfajta pluralizmusnak nincs helye a tények vildgdban.
De kinek van joga meghatdrozni azt végsésoron, hogy hol végz6dnek a tények
és hol kezdédik a hit?

Atudds és hit kettévaldsitjol példdzza az Amerikai Egyesiil Allamok Legfelsébb
Birdsdga, ahol egészitéletek sorozata fiigg ennek a hatdrvonalnak a kijel61ésétdl.
Egyik esetben torvénytelennek itélték azt a javaslatot, hogy az evolucid mellett
a teremtést is tanitsak az dltaldnos iskolakban. Mind a két torténet az ember
eredetére és sorsdra vonatkozik, az egyiket viszont lehet tanitani, a mdsikat
pedig nem. A dontés meghozataldndl a Legfels6bb Birdsdg nem azt vizsgalta,
hogy a két allitds koztl melyik igaz és melyik nem. Csupan azt, hogy melyik
tudomanyos és melyik valldsos. Ha tudomdnyos, akkor azt mindenkinek tudnia
kell, ha viszont valldsos, akkor azt csak egyesek elhihetik. Am egy m4sik eset-
ben az egyik dllam birésdgan keresztény sziil6k egy csoportja sikeresen zdrulé
pertinditott az egyik iskola ellen azon az alapon, hogy ott valéjdban egy valldst

tanitanak, a szekularizdlt humanizmus valldsat.

Régebben nem valasztottak szét igy a tuddast és a hitet, a tudomadnytorténet
nagyobb részében egységesen gondolkodtak a tuddsrdl. A teoldgiit is épp-
olyan tekintélyes és hiteles tudomdnydgnak tekintették, mint barmelyik
madsikat. Isaac Newton még a XVII. szdzad végén is ugyanolyan érdeklédéssel

foglalkozott a vele, mint az asztrondmiaval és a fizikaval.

20



EVANGELIUMI FOKUSZ

A tudomany és hit kettévalasédnak torténete

Koztudott, hogy a kapott vdlaszok nagyban figgenek attdl, hogy milyen
kérdéseket teszlink f6l. Hogy milyen kérdéseket akarunk f6ltenni. A természet-
tudomanyok latvanyos sikereket értek el az utébbi harom évszazadban.
Ez annak koszonhetd, hogy az ok-okozati 6sszefliggésekre iranyitottdk a
figyelmet, mikézben a célra vald rdkérdezést elhanyagoltdk. Tulajdonképpen
tagadtdk, vagy legaldbb is figyelmen kiviil hagytdk, hogy az élet eseményeinek
bdrmilyen céljaislenne. A tuddsok elfogadtak azt a magyardzatot, hogy a vilag

kauzdlis és véletlenszert.

Praktikus oka van annak, hogy a figyelmet a célrdl a kauzalitdsra terelték.
A cél olyasvalami, ami csak egy személlyel 6sszefiiggésben értelmezhetd.
Személyeknek vannak céljaik. Egy élettelen targynak viszont nincsenek 6nallé
céljai. Ha haszndlhatd is valamilyen célra, az nem a sajitja, hanem a tervez6-
jének és a megalkotdjdnak a célja. Ha egy gép, mondjuk egy Ora, a kezeink
kozé kertll, de sejtelmiink sincs arrdl, hogy mire valé, minden gond nélkil
szétszedhetjik, és megvizsgdlhatjuk, hogy a fogaskerekek és rugék miként
hozzdk egymadst mozgasba, hogy a csavarok minként tartjak 6ssze az egészet
egy zdrt rendszerben. Ezzel feltdrhattuk a benne rejlé ok-okozati 6sszefiiggése-
ket. De az, hogy milyen célt szolgdl, hogy a szdmok az id6t rendszerezik, és a
mutatdk az id6 egyenletes haladdsat jelzik, hogy konnyebben tdjékozdédhas-
sunk benne, ezt csak a tervezétdl tudhatjuk meg, vagy olyasvalakitdl, akinek a
tervezd elmondta. Es ha éppen a széban forgd tdrgyat életmentd céllal alkot-
tak, mondjuk egy ejtéernyét, akkor élet-halal kérdése, hogy hitelt adok-e a

tervez6jének és a hasznalati utasitdsoknak.

Csak akkor tudjuk megitélni valamirdl, hogy jé vagy rossz, ha tudjuk, mi célbdl
készilt. Egy hatalmas vaszondarab j6 lehet ejtéerny6nek, de masok megprobal-
hatjak satornak vagy plispoki palastnak haszndlni, amelyekre nem valdszind,
hogy pont olyan jo6 lesz. Ha nem tudjuk, hogy milyen céllal lett az emberi élet
megalkotva, akkor nem nyilatkozhatok arrdl, hogy egy életstilus, j6-e vagy
rossz. Annak megitélése, hogy mijo, vagy mirossz, egyéni beallitédas kérdése,
mindenkinek a sajat hite szerint. S mivel az egyéni hiteket nem lehet objek-
tiv tények alapjan megitélni, marad a pluralizmus. Ha viszont a vildg és az
ember megalkotdja valoban k6zolné velink a céljat, akkor mindjdrt mas lenne

a helyzet. Ez a tény dridsi, dontd jelentdséggel birna.

Allan Bloom (1987) chicagdi filozéfus rémutatott arra, hogy a tudoményos

életben mdr nem beszélnek ,,jordl” vagy ,rosszrél”, inkabb , értékekrdl” szokas
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beszélni. Mindezt Weberen 4t Nietzschéig vezeti vissza, aki els6ként ismerte fel,
hogy a modern kritikai gondolkodds lehetetlenné teszi, hogy jérdl és rosszrdl
beszéljink. Mert ha kivessziik a valldst a képletbdl, akkor nincsen meghatarozott
cél, cél nélkiil pedig nincs mihez viszonyitva jo és rossz, tehdt ezek a fogalmak
értelmetlenné valnak. Csak az egyéni vdlasztds marad. S mi mds irdnyithatnd
ezt a valasztdst, mint az akarat? Azt vdlasztunk, amit akarunk. Ez tokéletesen
megmagyardzza, hogy a tuddsok miért egy céltalan gondolkoddsrendszerben
laviroznak, ahol nincs mds csak kauzalitds és véletlenszertség, és miért vlaszt-
jakel a ,tények” és az ,értékek” vilagat. A tény az, amivel szamolnunk kell, akar

tetszik, akdr nem. Erték pedig az, amit vdlasztunk, mert akarjuk.

Osszefoglalva tehdt azért alakulhatott ez igy, mert a tudomény nem akarta
feltenni azokat a kérdéseket, amelyekre a valldsok vdlaszt adnak, és amelyekre
az eurdpai tudomdnytdrténetben a kereszténység évszazadokon keresztil
vdlasz adott. Ajé és arossz megitélésében és a cél meghatdrozdsdban felhatal-

mazdst akart adni a szabad akaratnak.

Ut a pluralizmus felé

Ahhoz, hogy a pluralizmus létrejojjon, el6szor értelemszerien le kellett rom-
bolni az elStte fennalld plauzibilitdsi strukturat, tehdt a keresztény vilaglatdst.
Graf Reventlow (1980) német teoldgus rdmutat arra, hogy a keresztény
tekintély leépitése jéval a modern tudomany keletkezése el6tti humanista
hagyomdnyban gyokerezik. Ez a humanista hagyomdny is szdmos elembdl
tevdédik ossze, melyek két nagy dgra bonthatdk. Az egyik a racionalista, a masik
a spiritualista hagyomadny. A racionalista hagyomany f6leg gorog, sztoikus
filoz6fidbdl taplalkozik, amely az igazsdg megismerésére egyetlen eszkozt
tart alkalmasnak: az emberi értelmet. Erre alapul Descartes hires mondasa:
,Gondolkodom, tehdt vagyok.” A spiritualista hagyomdny, amely még &sibb,
Indidval k6z6s gyokereken osztozik, azt hangoztatja, hogy az emberi szel-
lem misztikus tapasztalds dltal képes kozvetlen kapcsolatot teremteni a lét
és az igazsag végso forrdsaival. A két eszme kézfogdsdbdl jutott a humaniz-
mus arra az alldspontra, hogy az igazsag csakis olyasmi lehet, ami az értelem
haszndlata és az istenivel vald kozvetlen kapcsolat megtapasztaldsa dltal
egyarant hozzdférheté minden gondolkodd emberilény szdmadra. Ezzel kizdrja,
hogy az igazsdgnak torténelmi esemény legyen a forrdsa. Azt allitjak, hogy a
torténelem véletlenszerid igazsdgai sohasem szolgdlhatnak az értelem egye-
temes igazsagainak alapjaként. Eszerint nem egy torténetnek vagyunk a

szerepldi—a teremtés, a binbeesés, a megvaltds és megigazulds dramdjanak
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-, hanem egy idétlen, 6rok vildgban élink, amelyben az 6rok érvényd abszolut

igazsagokat a fent emlitett két forrdsbdl lehet csak megismerni.

Ez a gondolkoddsmdd alapjaiban dsta ald a Biblia tekintélyét. Az tires sir torté-
nelmi tényét nem lehet mdshogy magyardzni, csak ugy, hogy amiket Jézus az
életében mondott, azok igazak. Csakhogy a modern gondolkoddékat mar nem
érdekli az Ures sir, sem az, hogy Jézus valéjaban élt-e vagy sem. A Biblidt mar
csak egyediil az értelem és lelkiismeret itél6széke el6tt akarjuk vizsgdlni, amely
kikialtotta réla, hogy tele van képtelenségekkel, mesékkel és hitvany erkdlcste-
lenségekkel. Ez az eszme annyira dtformalta a gondolkoddsunkat, hogy sokan,
akik a kereszténységet védelmezni akartdk, vagy akarjdk, a mai napig elfog-
adjak a tdmadok feltételeit. Joszerével fel sem meril, hogy maguk a feltételek
vitathaték. Newbigin (1989) ezt ajelenséget az ,evangélium megszeliditésének”
nevezi, melyben nem az evangélium 4ltal formaljuk 4t a gondolkodédsunkat,
hanem az evangéliumot szuszakoljuk bele a mar meglévé gondolkoddsi struk-
turdnkba. Ebben az esetben teljesen erejét vesziti az ugy, mint ahogy Indidban
egyes helyeken Jézust az istenség torténelmi megtestesiiléseinek egyikeként
tisztelik és im4djdk. Egyszertien betagoztdk a hindu vildgképbe, O is az egyik

alakja lett a 1étezés kereke végtelen korforgasanak.

Osszefoglalva tehdt gy jutottunk el iddig, hogy a Biblidt a humanizmus révén
madr nem a torténelemben lezajlott események alapjdn, hanem az értelem
és a lelkiismeret {tél6széke el6tt itéljik meg, és igy elveszitette tekintélyét.

Az evangélium megszelidilt és betagozddott a pluralizmusba.

Mit kezdhetlink ezzel a helyzettel?

A kereszténység egy 4j plauzibilitasi struktarat kindl, melynek alapkove Jézus
Krisztus. ,Amely kovet az épit6k megvetettek, az lett a szegletnek feje” olvashat-
juk Mdté evangéliuméban (21:42). Az egyhdz, mint az evangélium birtokosa, a
vildg eseményeinek egy olyan latdsmaddjat kindlja fel, amely gyokeresen kiilon-
bozik az 6sszes tobbi kulturat meghatarozd szemléletmddtdl. Ebbél ered az

a fesziiltség, ami szlintelentil érezhetd a nyugati civilizacid torténelmében.

Hivé ésnem hivé az értelem ugyanazon képességét hasznalja, amikor ajelenségeket
vizsgdlja. Mivel viszont mdshonnan ldtja 6ket, mdst fog kiolvasni belélik, mas
jelentéséget fog tulajdonitani nekik, és mdshogy fogja értékelni azokat. A hivé mar
nem fog visszatérni a régi mdédszerekhez, amikor még ugy olvasta a jelenségeket,
mint amikor hitetlen volt. Es hitetlen felebardtjdnak is csak azt tudja mondani,

hogy: ,gyere, dlljide mellém, hathainnen teis ugy fogod latni, ahogyan én latom.”
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9. Osszefoglalas

Tanulmdnyomban tdmor dttekintést szerettem volna adni arrdl azismeretanyag-
rol, melyet a tdrsadalomtudomdnyok kindlnak a vallasrél. A rendelkezéstinkre
allé hatalmas anyagbdl igyekeztem azt kiemelni, ami hasznos lehet lelki vezetdk,
hitoktatdk, lelkipdsztorok, misszids tevékenységet végzd személyek szamara, de
szivesen végigolvassa egy nem-valldsos érdekl6dd is, aki objektiv, tudomdnyos

megallapitdsokra kivancsi a valldssal kapcsolatban.

Remélem, sikeriilt rdvildgitanom arra, hogy a tudomdny és a vallds jol megférnek
egymds mellett, s6t kézfogdsukbdl igen hasznos eredmények szarmazhatnak.
Tanulhatunk télik valldsos vagy nem-valldsos 6nmagunkrdl, kdrnyezettink-
rél és izgalmasan komplex tarsadalmunkrdl. Legytink tudatosak a valldsban,
legytink tudatosak a tudomdnyban és legyiink tudatosak a hittinkkel kapcso-

latban. Ismerjik mindegyik teriilet mikodését és hatdrait.

Azok szamdra, akik Isten orszdgdnak épitésén faradoznak atudomanyosismeretek
és eszkozok bevondsa uj lendiiletet adhat a munkdhoz. Hiszen minél inkabb
megértjik azt, akinek az tizenetet szdnjuk, annal inkdbb tudunk a szdmadra éppen
sztikséges informacidkkal szolgdlni. Nem kell tudésoknak lenniink ahhoz, hogy
eredményesen hirdethessiik az evangéliumot, de egy tudomadnyos igényesség-
gel végzett misszidé hozzdjarulhat a j6 hir terjedésének hatékonysdgahoz. Tobb
olyan tudomdnyos kutatdsra lenne sziikség, amely misszids célok elérésére szol-

gdlna, és ilyen szempontbdl vizsgalnd az adott tdrsadalmakat.
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A természeti teolégiaval
szembeni XX-XXI. szazadi

filozofiai ellenvetések és azok
értékelése

NAGY GERGELY"

Absztrakt

A kovetkezé tanulmdny célja, hogy tematikusan ismertesse a teista természeti teoldgia®
irdnydba érkezett legfontosabb, XX-XXI. szdzadi filozofiai kritikdkat és az azokra adott
valaszokat. A filozéfiai kritikdk kozil el6szor Ayer nyelvfilozéfiai megkozelitésével, azon
keresztul a verifikdcids kritikdval, majd a falszifikdcids kritikdval, azon beliil is Anthony Flew
megkozelitésével foglalkozom. Ezek utdn bemutatom azokat a megkozelitéseket, amik nem
hagynak logikai teret a természeti teoldgidnak (Phillips, Nielsen), majd azokat, amelyeken
keresztiil egyesek a teizmust kvdzi-tudomdnyos hipotézisként littatjdk (Dawkins, Narveson).
A dolgozatom mésodik felében a fenti kritikdkat elemzem, illetve az azokra adott lehetséges

véalaszokat mutatom be.

Kulcsszavak: természeti teoldgia, valldsfilozéfia, tudomdnyfilozdfia, kritikdk, verifikdcid,

falszifikdcié

Korunk egyik intellektudlis tragédidja az, hogy amikor az angol nyelvii
orszdgokban a filozdfia az érvek és a vildgos gondolkodds magas szinvona-
ldt fejlesztette ki, a teoldgiai irdsok stilusdt nagymeértékben befolydsolta az
egzisztencialista kontinentdlis filozdfia, amelyet mds, figyelemre méltd érde-
mei ellenére, a nagyon laza és hanyag stilusi érvek jellemeztek. Amennyiben

egy érvnek van helye a teoldgidban, abban az esetben a nagyivii teolégidnak

1. Nagy Gergely (gergely.nagy.reformatus@gmail.com) a KRE-HTK doktorandusza, {6

kutatdsi teriilete a XX-XXI. szdzadi analitikus valldsfilozéfia, tudomdnyfilozdfia, illetve a
teizmus-ateizmus kérdéskore. Reformadtus lelkipdsztor, a Budapest-Albertfalva-Kelenvolgyi
Egyhazkoézségben szolgal. A Kélvinista Apologetika alapitdja.

2. Theologia Naturalis, illetve egyes esetekben ,természetes teoldgia”
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vildgos és szigori érvelésre van sziiksége. Ezt a pontot nagyon jol ragadta
meg Aquindi Tamds és Duns Scotus, Berkeley, Butler és Paley. Legfobb ideje,

hogy a teoldgia visszatérjen a normdihoz.” — Richard Swinburne

1. A természeti teoldgia

Ha egyetlen mondatban kellene 6sszefoglalni azt, hogy mit értenek a teista

filozéfusok természeti teoldgia alatt, akkor azt mondhatndnk, hogy

...a természeti teoldgia Isten létének aldtdmasztdsdra irdnyuld filozéfiai
bizonyitékok, érvek és okok kidolgozdsa, vizsgdlata és kritikdja bdrmiféle

természetfeletti, isteni kinyilatkoztatds nélkiil.*

Persze a természeti teoldgia definicidjat ennél tdgabb értelemben is
meghatdrozhatjuk, igy beletartozhat minden kérdés, illetve probléma, ami
az un. istenkérdés kapcsén felmeril (Isten léte, természete, tulajdonsédgai, a
tulajdonségait érint6 kérdések, mint példdul a gonosz léte stb.), a keresztény
filoz6fusok tobbsége mégis az elsé definicid értelemben hasznalja a kifejezést
(Craig®, Sudduth®, Swinburne’). Ami viszont kiilén megemlitendd, hogy azzal,
hogy a természeti teoldgia miivel6i nem tdmaszkodnak a specidlis kinyilatkoz-

tatasokra, azt a kinyilatkoztatast hasznaljak, amit a keresztények hite szerint Isten

a természet torténéseiben, erdiben és torvényeiben, az emberi értelem
felépitettségeben és miikodésében, valamint tapasztalati és torténeti tények-
ben adott.?

A természeti teoldgia miiveli éppen ezért nem egy partikuldris értelemben vett
»lsten” 1étét igyekeznek igazolni, hanem az un. filozdfusok istenét, ami viszont

nem szitkségszertien killonbozik példdul a keresztények Istenétdl. Bar a filozdfu-
sok istenének tulajdonsdgai megegyeznek a hdrom nagy monoteista vallds® dltal

vallott Isten tulajdonsdgaival: immateridlis, végtelen, maximalis kivalosagok-
kal bird, kezdet és vég nélkiili 1élek — ez viszont nem irja le teljeskortien példaul

a kereszténység Istenének tulajdonsdgait (Hiromegy, megvéltd, testet ltott

3. Swinburne 1993, 7. o.
4. Taliaferro 2012, 1. o.
5.Ld. Craig 2008

6.Ld. Sudduth 2009

7. Ld. Swinburne 1993
8. Berkhof 2007, 11. 0.

9. Zsiddsdg, kereszténység, iszldm
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stb.), igy dltaldnossdgban elmondhatjuk, hogy alegtobb természeti-teoldgiai
érv sem a keresztények, sem a zsidok sem a muszlimok istenétigazolja, hanem
azt tazi ki célul, hogy kimutassa: nem pusztan az anyag létezik, és abbdl, amit
a puszta értelmiinkkel a vildgbdl felfoghatunk, észszer( arra kovetkeztetnink,

hogy a vildgunknak van egy rajta kiviil 4116 oka, teremtdje és fenntartdja.

A természeti teoldgia gyokerei egészen Platonig nyulnak vissza, aki a Timaiosz
cimd muvében foglalja 6ssze sajat kozmoldgidjat.”® A leghiresebb kozépkori
képviseldi kozt taldljuk Canterbury Anzelmet, Aquindi Tamdst vagy éppen
Duns Scotust, emlitésképpen pedig legujabb korunk kiemelkedé keresztény
természeti teoldgiaval foglalkozé filozofusai kozt taldljuk William Lane Craig,

vagy éppen Richard Swinburne nevét.

A kozépkor utan sorra jelentek meg olyan meghatdrozd természeti teoldgiai
muvek, melyek ma is megkertlhetetlennek szdmitanak a filozéfia illetve a
teoldgia tertiletén. Ilyenek a kézépkorbdl Boethius (A filozdfia vigasztaldsa),
Anzelm (Monologion, Proslogion) vagy éppen Bonaventura (The Journey of the
Mind to God) muvei, de ide tartozik Descartes-t6l az Elmélkedések..., John Locke-
t8l az Ertekezés az emberi értelemrdl, David Hume-tdl a Beszélgetések a természetes
valldsrdl és Immanuel Kanttdl a Tiszta ész kritikdja, melyek részben Isten 1étezése,
illetve az istenérvek mellett, részben pedig elleniik szélnak. Kortdrs, modern
természeti teoldgiai muvek kozil William Lane Craig €s J. P. Moreland altal
szerkesztett Blackwell Companion to Natural Theology-t,illetve ]. L. Mackie (The
Miracle of Theism: Arguments for and against the existence of God), Alvin Plantinga
(God and Other Minds) vagy éppen Richard Swinburne (The Coherence of Theism)

munkdit lehet érdemes kiemelni.

A XX. szdzad elsé felére azonban tobb tényez6 is kozrejatszott abban, hogy
ugy tekintettek a természeti teoldgidra, mint aminek a metafizikdval egyttt
végleg ledldozott az akadémiai kérokben. A metafizikdra irdnyuld neokan-
tianus kritika, a modern tudomadny iranti feltétlen elkotelez6dés és bizalom,
a logikai pozitivizmus eléretérése (ami tulajdonképpen a Hume-i empiriciz-

mus Uj formdja volt") és az egzisztencializmus megsziiletése voltak azok, amik

10. Bévebben Timaiosz kozmoldgidjardl 1asd: Donald Zeil és Barbara Sattler:
Plato’s Timaeus, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), https://plato.
stanford.edu/archives/sum2019/entries/plato-timaeus Letoltés ideje: 2020. 10. 04.

11. David Hume gondolatai hiien tiikr6zik a logikai pozitivistdk felfogdsét: ,, Ha kézbe vesziink
bdrmilyen kotetet, példdul egy iskolds metafizikai miivet, csak azt kell kérdezniink: tartalmaz-e
valamilyen, mennyiségre vagy szdmra vonatkozd elvont okfejtést? Nem tartalmaz. S tartalmaz-e
valamilyen, tényekre vagy létre vonatkozd tapasztalati okoskoddst? Azt sem tartalmaz. Akkor tiizbe
vele, mert ez esetben csak szofisztika és dltatds lehet.” Hume 1995, 159. o.
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miatt ugy gondoltdk, hogy feleslegessé és meghaladotta vélt a metafizika —és
mivel a természeti teoldgidra a metafizika egy specidlis tertleteként tekin-
tettek, ugyanolyan megvetéssel kezelték, mint a metafizikat. Ez az elutasitd
felfogds a XX. szdzad mésodik felére az angolszdsz analitikus filozéfidban meg-
fordult, ami egyrészt alogikai pozitivizmus hanyatldsdnak, illetve a metafizika
Ujjaéledésének koszonhetd, mdsrészt pedig az olyan keresztény filozéfusok
elbretorésének, mint William Alston, Alvin Plantinga, Richard Swinburne,

illetve Nicholas Wolterstorff.

2. A természeti teoldgiaval szembeni
XX-XXI. szazadi filozéfiai ellenvetések

Ugy tdnik tehdt, hogy az angolszész filozéfiai vildgban a keresztény filozéfia
és igy a természeti teoldgia is egyre inkdbb feltdrekvében van, és bédr tovdbb-
rais az ateizmus és az ateista filozéfia domindns, mégis visszavonuléban van.

Quentin Smith ateista filozéfus szerint

...a [filozdfiai] naturalistdk passzivan szemlélték, ahogyan a teizmus rea-
lista vdltozatai... kezdtek végigsoporni a filozdfiai kozosségen; a filozdfidval
foglalkozd professzorok egynegyede vagy egyharmada a mai napig teista, koztiik
a legtobben ortodox™ keresztények. A filozdfia teriiletén, egyik naprol a mdsikra
‘akadémiailag tiszteletreméltd’ lett a teizmus mellett érvelni, ami a filozdfidt

egy kedvelt belépd teriiletté tette az akadémiai korokbe a leginkdbb intelligens

és tehetséges teistdk szdmdra.”

A Smith dltal emlegetett fordulat ellenére sem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat

akritikdkat, amik a természeti teoldgia legitimitasdt és alapjait kérd6jelezik meg.

A. J. Ayer és a verifikacios kritikak

A XX. szdzadi filozéfiai kritikdk kozil elészor a szdzad elsé felére jellemzd,
logikai pozitivizmushoz kapcsolddé un. verifikdcios kritikdk azok, amiket
érdemes megemlitentink. Az 1920-ban alakult Bécsi Kor tagjai szerint az
értelmes propoziciokat két csoportra oszthatjuk: eldszor is vannak matematikai

allitasok és logikailag sziikségszeru allitdsok, masodszor pedig olyan tényszerd

propozicidk, melyeket természettudomanyos mddszerekkel megerdsithetiink és

12. Jelen esetben igazhitii és nem a specifikus egyhdz, illetve felekezet értendd alatta.

13. Smith 2001
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igazolhatunk." A Bécsi Kor altal képviselt filozdfiai vonal a logikai pozitivizmus,
melynek egyik jellegzetessége a verifikdcids elv. A logikai elemzés és a veri-
fikdcios elv segithetnek abban, hogy ki tudjuk valasztani azokat a propozicidkat,
melyeknek van empirikus tartalmuk. Az ily médon kivalasztott dllitasokat
tekinthetjiik értelmes dllitasoknak, amikkel szemben az empirikus tartalmat
nélkalozo értelmetlen dllitdsok dllnak.” Tehdt elmondhatjuk, hogy ezen kritérium

alapjan egy dllitas akkor értelmes, ha azt elvben a tapasztalataink igazolhatjdk.

A.]. Ayer (1910-1989), angol filozéfus, a logikai pozitivizmus egyik kiemelked
képviseldje élesen biralta a teizmus, illetve a természeti teoldgia azon dllitasat,
miszerint ,Isten 1étezik”, egyenesen értelmetlen kijelentésnek tituldlva azt.
Ayer tehdt nem ,csak” tagadta Isten létét, hanem ugy gondolta, hogy a ter-
mészeti teoldgia nagy kérdése (), létezik-e Isten?”) értelmetlenség. Ayer szerint

ugyanis egy kijelentést kizarélag két mdédon igazolhatunk.

ElGszor is a kijelentés lehet analitikus (példdul a négyzetnek négy oldala
van), igy annak igazsdgdt akdr a karosszéktinkbdl is, a priori felismelhetjik.
Madsodszor, egy kijelentés akkor verifikdlhatd, ha lehetnek olyan megfigyelé-
seink, amik 4ltal megdllapithatjuk egy 4llitds igazsdgat vagy hamissdgat.'c A
természettudomanyos kijelentések értelemszerten nem analitikus propozicidk,
azonban részben aldtdmaszthatdk, illetve igaz voltuk megerdsitheté meg-
figyelés altal, igy azok Ayer nézete szerint verifikalhatdak, igy értelmes
kijelentések kozé sorolhatjuk 6ket. Nincs azonban igy Istennel kapcsolatban,

ami egy metafizikai kifejezés.

Az ’isten’ sz6 metafizikai kifejezés. Ha pedig az "isten’ metafizikai kifejezés,
akkor még csak valdszinii sem lehet, hogy egy isten létezzék. Hiszen ha azt
mondom, hogy ’isten létezik’, akkor metafizikai kijelentést teszek, amely sem
igaz, sem hamis nem lehet. Ugyanennél az okndl fogva nem birhat semmiféle
sz6 szerinti jelentéssel egyetlen olyan mondat sem, amely egy természetfolotti

isten tulajdonsdgait taglalja.”

Ayer szerint tehdt mdr maga az istenkérdés is értelmetlen, mivel Isten 1étét nem

lehet empirikus uton igazolni, érvét pedig a kovetkezéképpen irhatjuk fel:

1. Halstenlétét nem tudjuk empirikus uton igazolni, akkor nincs értelme
annak a kijelentésnek, hogy ,Isten létezik”.

14. Davies 2014, 3-4. o.

15. Warburton 2014, 28. o.
16. Ayer 1946, 38. o.

17. Ayer 1946, 115. o.
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2. Isten létét nem tudjuk empirikus uton igazolni.
3. Tehdatnincs értelme annak a kijelentésnek, hogy ,Isten 1étezik.”

Ha a Bécsi Kor tagjainak (Neurath, Carnap, Waismann), illetve Ayernek igaza
van, akkor az empirikus, illetve az analitikus értékelés lesz az értelmesség
kritériuma, aminek a természeti teolédgia semmilyen formdban nem felel
meg, igy a kérdésfelvetése ("létezik-e Isten?’) és az arra adott vdlasza ('Isten

[valdsziniileg] létezik’) nemhogy nem igaz, hanem egyenesen értelmetlen.

Anthony Flew és a falszifikacios kritikak

A pozitivizmus hanyatldsdhoz taldn Karl Popper (1902-1994) jérult hozzd a leg-
jobban, aki ugy gondolta, hogy a metafizikai, illetve filozéfiai propoziciék nem
értelmetlenek, és elvetette a verifikdcios elvet, mint kritériumot. Popper szerint
egy természettudomanyos kijelentés igaz voltdt nem tudjuk empirikus dton
megallapitani, illetve sem a predikcidk sikeres volta, sem mas empirikus adat
nem bizonyithatja az egyes elméleteket —igy azok sosem verifikdltak és nemis
verifikdlhatéak.”® Popper szerint bar az empirikus adatok sosem verifikdlhatjdk,
illetve konfirmadlhatjdk az elméleteinket, mégis képesek arra, hogy cafoljdk,
azaz falszifikaljak azokat, igy a falszifikacié ugyanugy lehet egy természet-
tudomanyos elmélet érvényességének és egy propozicio értelmességének
kritériuma, mint a verifikdcid. Az érvényesség és értelmesség vizsgalatdnak

menete tehdt Popper falszifikdcids elve alapjdn a kovetkez6képpen irhatd fel:

1. Feldllitunk egy hipotézist (pl. minden hollé fekete);
2. Meghatdrozzuk a hipotézis elvetésének kovetelményét (ha taldlok egy
nem fekete hollét, akkor feladom a hipotézisem);
3. Megcéfoljuk a hipotézist (addig nem nyugszom, amig nem taldlok egy
nem fekete holl6t, és végiil tényleg taldlok egy fehéret);
4. 1 —4j hipotézist kell feldllitani (pl. minden holl6 fekete vagy fehér),
5. 2.7
Elmondhatjuk tehdt, hogy az értelmesség falszifikacids kritériuma alapjan egy
propozicidt csak akkor tekinthetlink értelmesnek, ha egyes empirikus tapasz-
talataink alapot adhatnak arra, hogy a propoziciéinkat megcafoljdk és igy
azokat hamisnak tekintsiik. Anthony Flew (1923-2010), brit analitikus filozd-

tus hasonlé mddszerrel probalta meg diszkreditdlni a teizmust, mint hipotézist,

18. Ratzsch 2002, 36-37. o.
19. Warburton 2014, 31. o.
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illetve magdt a természeti teoldgiat. Nem fogadta el a verifikacids elvet, mint
az értelmesség kritériumadt, és a Theology and Falsification (1950) c. esszéjében
amellett érvel, hogy a valldsi propozicidk azért értelmetlenek, mert nem létezik
olyan empirikus tapasztalati ut, amin keresztill megcédfolhatndnk azokat. Flew,

érvelése alatamasztasdnak érdekében John Wisdom példazatdt idézi.

Két felfedezd egy tisztdsra érkezik a dzsungelben. Virdgok és névények min-
denfelé. Egyikiik azt dllitja, hogy egy kertész gondozza ezt a tisztdst, a
mdsikuk azonban tagadja ezt. Foldllitjdk a sdtrukat és 6rt dlinak. A kertész
sehol. ,, Taldn ldthatatlan ez a kertész”, mondja egyikiik. Tovdbbi mddsze-
rekkel (vérebekkel, elektromos keritéssel) probdljdk megdllapitani, hogy a
tisztdst gondozza-e valaki. Noha ezt végiil semmilyen mddszerrel sem sik-
eriil bizonyitani, az elsé felfedezé mégis toretleniil hisz a kertész létezésében,
mondvdn, hogy ,,igenis jdr ide titokban egy kertész, ldthatatlan, érinthetetlen,
olyan, hogy nem fog rajta az dramiités, nem hagy maga utdn hang- és szag-
nyomokat, és gondozza azt a kertet, amit olyannyira szeret.” A mdsik felfedezd
elutasitja ezt a kijelentést. Azt dllitja, hogy semmi kiilonbség sincs ama két
eshetdség kozott, hogy létezik a ldthatatlan, megérinthetetlen, 6rokké illékony
kertész, illetve hogy elképzeliink egy efféle kertészt vagy hogy egydltaldn sem-

milyen kertész sem létezik.”°

Flew szerint ebben a példdzatban a kiindul¢ allitas fokozatosan redukalédik
valami teljesen mds propozicidvd, igy azok a megdontdk,” amik esetleg céfol-
hatndk magdt az 4llitdst, addig kertlnek elvetésre, amig végiil semmit nem
4llithatunk, ami c4folhatnd a kiinduld propoziciénkat. Igy amikor a valldsos
emberek olyan dllitdsokat tesznek, mint példaul ,Isten ugy szeret benniin-
ket, mint egy apa a gyermekét”, vagy ,Istennek terve van az életiinkkel”, és
a szkeptikusok olyan érvényes ellenvetéseket hoznak fel ezen dllitdsokkal
szemben, melyek gyengitik 6ket, vagy egyenesen megcafoljak azokat, akkor
a valldsos emberek ugyanugy prébaljak meg ezeket a defeatereket kivédeni,
mint ahogyan a példdzatban szerepld felfedez6 védi a lathatatlan kertész
létezését, igy végul képtelenség empirikus uton falszifikalni az allitdsaikat,

igy viszont a hitik és az dllitdsaik értelmetlenné vdlnak. Flew érvét tehat a

20. Flew (1968), 48. 0., Anthony Flew példdzatdban John Wisdom: Gods cim irdsdt idézi.
Ezen esszé két helyen jelent meg: John Wisdom: Logic and Language, vol. 1 (Oxford, 1951),
Philosophy and Psychoanalysis (Oxford, 1953). Az idézet Borbély Gabor forditdsa. http://
eper.elte.hu/mp3/eloadasok/filozofia_etika/borbely_gabor/04%20falszifikacio%20es%20
fikcionalizmus.pdf Letdltés ideje: 2020. 10. 04.

21. Megcéfold megfontoldsok, angolul defeaterek. Kritikdk, ellenérvek és tények, amik gyengitik,
illetve egyenesen céfoljdk a felvett pozicidt.
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kovetkez6képpen irhatjuk fel:

1. Ha Isten létét nem tudjuk falszifikdlni, akkor nincs értelme annak a

kijelentésnek, hogy ,Isten létezik”.
2. Isten létét nem tudjuk falszifikalni.

3. Tehdtnincs értelme annak a kijelentésnek, hogy ,Isten létezik.”

Amennyiben Flew érve megdll, a teista hipotézis és a természeti teoldgia
melldzi a falszifikalhatdsdg kritériumadt, igy a felvetett kérdéseik, illetve allit4-

saik értelmetlenekké valnak.

Naturalista kritikék a természeti teolégiaval szemben

A teista természeti teoldgiaval szemben legerésebben a naturalista filoz6-
fia képviseldi dllnak. A naturalistak szerint tehdt semmi sem 1étezik a fizikai
valdsdgon tul, sem az emberben, sem az univerzumunkban. Pusztan az létezik,
amit empirikus dton képesek vagyunk (vagy lehetséges, hogy képesek lesziink)
megfigyelni. A naturalistdk tehdt tagadjak a lélek vagy Isten 1étezését. Ahogyan
Richard Dawkins fogalmaz:

Az ateista, mint filozdfiai naturalista tehdt olyasvalaki, aki szerint a ter-
mészeti, fizikai vildgon tul nincs semmi, a megfigyelhetd vildg mogott nem
rejtdzik semmiféle természetfeletti teremtd intelligencia, nincs lélek, amely
tulélné a testet, és nincsenek csoddk - csak mindeddig nem értett természeti
jelenségek. Ha valamirdl ugy is ldtszik, hogy kiviil esik a ma még tokéletle-
niil felfogott természeti vildgon, reméljiik, el6bb-utdbb megértjiik, és bele
tudjuk illeszteni a természetes jelenségek korébe. Akdrhdnyszor szétbonthat-

juk a szivdrvdny szineit, semmivel sem lesz kevésbé csoddlatos.”

Az alabbiakban két olyan ellenvetést szeretnék bemutatni a természeti
teoldgidval szemben, melyek mogott szinte nyiltan meghuzddnak a natura-
lista filozéfia el6feltevések.

Az elsé kritika szerint a természeti teoldgia szamdra egyszerden nincs tér,
legaldbbis, ha a természettudomdnyos megismerés korldtaira tekintiink.
D. Z. Phillips (1934-2006) walesi filoz6fus szerint a teista természeti teoldgia

egy olyan elméletet prébal meg adni, amire még a természettudomany sem
lesz soha képes.

22. Dawkins 2007, 22. o.
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Miféle elmélet a vilag felépitésérdl sz616 elmélet? Ha ,a vildg” alatt a ,min-
denséget” értjik, ilyen elmélet nem létezik; pontosabban a tudomdnynak
nincsen és nemis lehetilyen elmélete. A ,mindenség” nem egyetlen nagy dolog
vagy témakor és ezért nem is létezhet olyan elmélet, amely a ,mindenséghez”
hasonlatos dolgot vagy témadt érint. Ahhoz, hogy egy dologrdl beszélhesstink,
el kell ismerniink, hogy tobb dolog is 1étezik, hiszen mindig fel lehet tenni azt
akérdést, hogy pontosan melyik dologra is hivatkozunk. A tudomany mindig
egyes allapotok irdnt elkotelezett, fliggetlentl attdl, hogy mennyire terjedhet
ki kérdéseinek hatdskore. Barmilyen magyardzatokkal is szolgaljon, mindig
feltehetéek tovabbi kérdések. A tudomdnyon belil nincs értelme olyan végsé
vélaszrdl beszélni, amely nem indukadl tovabbi kérdéseket. A tudomany nem
»a vildg felépitésével” foglalkozik és nincs olyan tudomdnyos kutatds, mely-

nek kifejezetten ez lenne a tdrgya.>

Phillips szerint tehdt nincs helye egy olyan projektnek, ami a mindenségre akar
vélaszt adni, és a mindenség elméletével akar el64llni, ugyanis ez nem lehetséges,
hiszen mindig lesznek tovabbi kérdések, amiket fel tudunk tenni a vizsgdlt dol-
gokkal kapcsolatban. Rdaddsul a mindenség maga nem lehet az univerzumunk
(hiszen az nem ,egy dolog”), sem egy dtfogd téma, igy sem a tudomdny, sem
a természeti teoldgia nem képes eljutni egy olyan valaszig, ami a mindenség

elméleteként fémjelezhetd.

Phillipshez hasonléan Kai Nielsen (1926-) is ugy vélekedik, hogy nincs értelme

a teista érvekkel és a természeti teoldgidval komolyan foglalkozni.

Mitjelent vagy jelenthet a ,transzcendens az univerzumhoz képest” kifejezés?
Taldn ,,az univerzumon tuli létez4t”? De hiszen ez nem csupén egy djabb vildg-
egyetem lenne? Alternativ megolddsként, ha nem szeretnél igy fogalmazni,
prébald — évatosan elmélkedve a ,,valamin tali” kifejezés értelmén —a , tullépve

az univerzumon” kifejezést kezelni. Nem tétlen-e itt a nyelviink? **

A mdsodik naturalista ellenvetés képvisel6i ugy tekintenek a természeti
teoldgidra, illetve a teizmusra, mint egy természettudomdnyos (kvdzi-természet-

tudomadnyos) hipotézisre.

Megadom a valldsoknak azt a dicséretet, hogy tudomdnyos elméleteknek
tekintem Cket... Istent 1igy ldtom, mint ami egy versengd elmélet az univer-

zum és az élet tényei szempontjdbdl. Bizonyosan igy ldtta Istent a legtobb

23. Phillips 2005, 15-16. o.
24. Nielsen 2004, 474. o.
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teologus az elmult évszdzadokban, és ma is igy ldtjdk az dtlagos valldsos
emberek... Vagy ismerjiik el, hogy Isten egy tudomdnyos hipotézis, és vessiik
ugyanolyan itélet ald, mint bdrmely mds tudomdnyos hipotézist, vagy fogad-

juk el, hogy stdtusza nem nagyobb, mint a tiindéreké vagy a folyami mandké.*

Ha viszont természettudomadnyos hipotézisként tekintiink a természeti

teoldgidra, akkor — mondjdk a kritikusok — képtelen megfelelni azoknak a

kovetelményeknek, amiknek a tényleges természettudomanyos hipotézisek

és elméletek megfelelnek, illetve képtelenség az eredményeit versenyeztetni

a természettudomdanyos eredményekkel.

A természeti teologia szdmdra taldn nagyon kinos lehet az, hogy a vildgegye-
temnek a tudattal rendelkezd létezd dltali teremtettsége kellGen elképesztd
ahhoz, hogy ha valaki barmilyen kisérletet tesz e teremtés lehetséges folya-
matdnak részletes magyardzatdra, butdnak vagy képzelgének ldtsszon; vagy
mitikusnak, vagy valamely hasonld fizikai folyamat bizonytalan, antropo-
morfizdlt verzidjdnak. Tudjuk, hogy az emberi tdrsadalmak bévelkednek
teremtéstorténetekben. A forrdsok kiilonféle mitikus lényeknek tulajdonitjdk
a teremtést: nagy létszdmi ,,isten-bizottsdgok” élén jdrd foisteneknek, oridsi
tekndcoknek, szuper-tyikanydknak és — bizony kisértésbe esem igy mondani
— Isten tudja még, miknek. A zsidd-keresztény forrdsok sem jobbak, sét, az

egész teremtésnek hat napot hagyva taldn még rosszabbak is.

Nyilvdn nem meglepd, hogy teljesen hidnyoznak annak a részletei, hogy
ez hogyan torténhetett, hacsak e részletek nem butdcskdk vagy egyszertien
koltdiek. Hiszen az alapfelvetés az, hogy egy végteleniil hatalmas tudat
egyszeriien csak akarta, hogy létezzen, és — ahogyan mondjdak — ldm, igy
volt. Ha nem vagyunk készek ezt magyardzatként elfogadni — ahogyan nem
is lehetiink, hiszen ez nyilvdn nem magyardz semmit, hacsak nem azt a tényt,
hogy ténylegesen megtirtént -, akkor hogyan tovdbb? Minden jel arra mutat,
hogy ezen a ponton bizony taldlkozunk a misztériummal. ,Honnan is ismer-
hetnénk avégtelen és mindenhatd Isten utjait”? — hangzik a kérdés, mintha ez
alkalmas lenne egy vdlasz helyettesitésére. Természetesen nem az. Ha komol-
yan vessziik a ,,természeti teoldgidt”, fel kell késziilniink arra, hogy olyan
tartalom mentén fejtegessiink teoldgiai feltevéseket, amellyel tudomdnyos
feltevéseket is szoktunk. Az efféle boncolgatdsok magukban hordozzdk a
magyardzat erejét is. Miért forr fel a viz, ha hevitjiik? A tudomdnyos mag-

yardzat az anyagot elemzi annak folyékony formdjdaban, ill. a légkéri nyomds

25. Dawkins 1995, 46—47
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és a hdmérséklet hatdsait, egészen addig, mignem meggydzd részletességgel
ldtjuk a folyamatot magunk elétt. Egy magyardzatnak azon ,joga”, hogy
Htudomdnyosnak” nevezzék, valdjaban nagy mértékben fiigg attol, hogy

képes-e hasonlo részletekkel szolgdlni.

3. Valaszok a XX-XXI. szazadi filozéfiai
kritikakra

Ellenvetések A. J. Ayerrel és a verifikacios kritikdkkal szemben

Az A.]. Ayer féle verifikacids kritérium alapjdn, ahogyan fentebb is lathattuk,
elmondhatjuk, hogy a természeti teoldgia azon propozicidja, miszerint ,Isten
1étezik”, egy értelmetlen 4llitds, hiszen még részben sem tudjdk megerdsiteni
empirikus bizonyitékok. Abban az esetben, ha ezen kritérium kritikdjat
szeretnénk megfogalmazni, két iton indulhatunk el: vagy elvetjik az Ayer és
alogikai pozitivistak dltal felallitott értelmességi kritériumokat, vagy igazoljuk

azt, hogy a természeti teoldgia, és igy a teizmus megfelel a verifikacids elvnek.

Természetesen a legkézenfekv6bb kritika a logikai pozitivizmus ezen
alapvetésével szemben az, hogy a verifikdcids elv nem képes megfelelni a sajat
kritériumainak, igy 6nmegsemmisit6. Hiszen milyen empirikus megfigyelések
(vagy analitikus kijelentések) tdmasztjdk ald azt, hogy kizdrdélag az empirikus
uton verifikdlhato propozicidk tekintheték értelmes dllitdsoknak? Ha igaz a
verifikicids elv, akkor mivel az sem analitikus, sem empirikus mdédszerekkel
nem igazolhato, értelmetlennek tekinthetd. Ezen kritika az els6 utat koveti és

Popperrel egyetértésben elveti a verifikacios elvet.

Akovetkezd probléma a verifikacids kritikaval kapcsolatban azt a kérdést veti fel,
hogy kilehet abban az empirikus poziciéban, amibdl megitélhet6 egy propozicié
értelmes volta — tehat ki verifikdlhat empirikusan egy 4llitast? Természetesen,
ha a természettudomdnyos mddszertant vessziik figyelembe, akkor kézenfekvé
vélasz lehet az, hogy ,,az ember”, azonban ez esetben szdmos értelmes 4llitas
hirtelen értelmét vesztené. Vegyiik az alabbi 4llitast: ,100 milli6 évvel ezelétt,
a kréta-korban egy maddr szdllt le arra a helyre a F6ldon, ahonnan ezt a tanul-
manyt irom”. Ezen kijelentés nem nevezhetd értelmetlen allitdsnak, azonban

emberként lehetetlen empirikus uton verifikdlni. Ha viszont a verifikicids elv
26. Narveson 2003, 93—94. o.
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védgje azt dllitand, hogy nem kizdrdlag az ember teheté meg az empirikusigazolds
alanyanak, hanem barmely lehetséges létezd, akkor maga Isten is megtehetd egy
lehetséges alanynak, aki szdmos dolgot, kdzte a sajdt1ététis verifikdlhatja.”’ igy az
Ayer-féle kritikdk kivédésének mdsodik utjan indultunk el és amellett érveltink,

hogy a természeti teoldgia dllitdsa ("létezik Isten’) megfelel a verifikdcids elvnek.

Ayer felvetésével és a verifikdcids kritériummal kapcsolatos harmadik kritika
szerint bdr a multban és a jelenben valéban nem vagyunk képesek verifikdlni
Isten 1étét, ez nem jelenti azt, hogy a jovében sem fogjuk tudni megtenni—a
haldlunk utdn. Ezen érv John Hick (1922-2012) nevéhez flizédik, akinek 4llitdsa
szerint az eszkatoldgiai verifikdciéd megmarad szamunkra, valid lehetéségként.?®
Az eszkatoldgiai verifikacid szerint a ,létezik tulvildg” propozicid, ameny-
nyiben igaz, verifikdlhatd, amennyiben hamis, nem falszifikalhatd. Hick ezt

egy példazattal illusztrdlja, ami egy Mennyei Varosba valo kildetésrdl szdl.

Két férfi hosszu utra indul. Egyikiik szerint ez az it egy Egi Vidrosba vezet,
a mdsikuk szerint sehovd sem; mivel azonban ez az egyetlen ut, mindket-
tojiiknek ezen kell haladniuk. Egyikiik sem jdrt még erre, ezért nem tudjdk,
mi johet szembe veliik a kévetkezd sarkon. Utjuk sordn mindkettdjiiknek jut
feliidiilés és gyonyoriiség, ahogyan kiizdelmek és veszélyek is. Az egyikiik egész
id6 alatt végig 1gy gondol az tjdra, mint zardndoklatra az Egi Vdrosba,
és a gyonyorkodtetd részeket bdtoritdsként éli meg, a nehézségeket pedig
céljdnak és kitartdsdnak probdjaként; melyre a vdros kirdlya felkészitette 6t
és aki végiil, megérkeztével a vdros megbecsiilt polgdrdvd teszi. A mdsikuk
ebbdl semmit sem hisz, és elkeriilhetetlen és céltalan bolyongdsnak ldtja az
utat. Nincsen vdlasztdsa, igy hdt élvezi a jot és szenvedi a rosszat. Azonban
szdmdra nincsen Egi Vdros, ahovd el kell érkezzen, nincsen irdnytitként szol-
gdlo cél, mely az utat elrendelte — szdmdra csupdn az it létezik és azon a

szerencse, forduljon bdr jora vagy rosszra.*

Az utazdsuk sordn koztik felmertlt problémédk nem tapasztalati jellegiek
—érvel Hick. Nem tdmasztanak kiilonb6z6 elvarasokat az ut részleteivel kapcso-
latban — egyedil a végsé cél kapcsdan mertl fel ilyen. Mégis, mikor befordulnak
az utolsé kanyarba, nyilvanvaléva vélik, hogy az egyikéjiknek végigigaza volt,
mig a mésik tévedett. gy bér a koztiik felmeriilt kérdés nem empirikus jellegti

volt, mégis a kezdettdl fogva értelmes és valddi kérdés volt. Ha a teistdnak

27. Ld. Keith Ward kritikdjdt: Ward 1982
28. Hick 1988, 195. o.
29. Hick 1988, 177. o.
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volt igaza, akkor ez bebizonyosodik akkor, amikor megérkezik a tulvilagra.
Ha azonban az ateistdnak volt igaza, akkor mindketten halottak lesznek és
képtelenség lesz verifikdlni barmitis. Hick szerint tehdt a tulvildg (mint teista
hipotézis) elviekben verifikdlhaté lehet, hiszen az igazsdg nyilvdnvalévé lesz
a haldl utdn. Hick is a mdsodik uton indult el amellett érvelve, hogy a teiz-
mus bizonyos dllitasai verifikdlhatdak, és amennyiben 1étezik tulvildg, akkor

1étezik Isten is, igy a természeti teoldgia legitimitdsdt nem gyengiti Ayer érve.

Végil elmondhatjuk azt, hogy Ayer a Language Truth and Logic c. mivében
nem szolgéltat tovibbi érveket amellett, hogy az alapelve, illetve a kritériumai
igazak lennének, igy ez pusztan felvetésként szolgal nala. Teistaként elvethet-
juk Ayer kritikdjdt azon az alapon is, hogy nemcsak erds kritikdval illethetd, de

semmilyen érv nem szdl mellette.

Ellenvetések Anthony Flew-val és a falszifikacios kritikédkkal
szemben

Ahogyan lathattuk, a Flew altal is képviselt falszifikacids kritérium szerint egy
allitas akkor lehet értelmes, ha létezhet olyan empirikus dt, amin keresztil
megcafolhatd az adott kijelentés. Ennek érdekében idézte Flew a lathatatlan
kertész példazatdt — és bdr elsé ranézésre meggy6zdnek, sét, a tudomdnyos
mddszertannal korreldldnak tiinhet ez a fajta megkozelités és kritérium, valé-
jaban hasonld problémakkal kiizd, mint a verifikicids elv. Ahogyan Richard

Swinburne fogalmazott:

A kovetkezdkijelentést: ,egyszer régen, még mieldtt ember vagy bdrmely
mds értelmes lény élt volna a foldon, a fold felszinét tenger boritotta”, bdrki
megértheti anélkiil is, hogy a legcsekélyebb fogalma lenne azokrdl a geold-
giai bizonyitékokrol, amelyek a fenti dllitds mellett vagy ellen szélnak, illetve

arrdl, hogy miként is kellene megtaldlni ezeket a bizonyitékokat.’®

Swinburne példdjdbdljollathatd, hogy anélkil is képesek vagyunk értelmezni
azt a mondatot, hogy ,egyszer régen, még mieldtt ember vagy barmely mas
értelmes lény élt volna a {61don, a f6ld felszinét tenger boritotta”, hogy tudndnk,
hogyan is lehetne (empirikus dton) falszifikdlni. De magéban a New Essays in
Philosophical Theology c. kotetben is, melyben Flew irdsa is megjelent, fogal-
maznak meg kritikdt Flew megkozelitésével szemben. R. M. Hare (1919-2002)

szintén egy példazattal prébalja meg szemléltetni azt, hogy miértis problémads
30. Swinburne 1993, 28-29. o.
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azt 4llitani, hogy csak azt tekinthetjik értelmes éllitdsnak, amit empirikus

uton falszifikdlhatunk.

Egy riiltnek azon meggydzddése tdmad, hogy minden professzor meg akarja
0t 6Ini. Bardtai bemutatjdk 6t a foldkerekség legjobb szivii, legjobban tisztelt
professzorainak, és miutdn ezen professzorok mindegyike visszavonult, azt
mondjdk az driiltnek: ,,Ldtod, nem is akarnak téged megolni; milyen ked-
vesen beszéltek veled! Reméljiik, most mdr sikeriilt meggydzniink!” Az briilt
azonban igy felelt: , Igy van, kedvesen beszéltek, de ez csupdn drdogtél vals
ravaszkodds: biztos vagyok abban, hogy 6k is, ahogyan a tobbiek, egész idd
alatt gonosz terveket szdttek ellenem.” Bdrmennyi professzor is létezzék a

foldon, a vdlasz mindig ugyanaz marad.”

Ha és amennyiben Flew megkozelitését elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy a Hare példdzatdban szerepld 6rillt nem allit semmit, hiszen nincs
olyan bizonyiték, ami meggy6zné 6t arrdl, hogy a professzorok nem akar-
jak 6t megdlni. Es itt meriil fel a probléma: mindannyian jézan és érvényes
értékitéletet alkotunk akkor, mikor ezt az embert 6riiltnek tituldljuk, hiszen
nem értiink egyet vele abban, hogy ezek utdn jogos azon felvetése, hogy
minden professzor meg akarja 6t 6lni, viszont ahhoz, hogy ezt megtegyik,
el kell fogadnunk azt is, hogy igenis 4llit valamit, aminek van értelme és ami
miatt ezt az itéletet meghozhatjuk f6lotte. Ha viszont nem értiink egyet az
6rulttel, akkor ez azt jelenti, hogy mégiscsak dllitott valamit, igy a Flew féle

megkdzelités nem dllja meg a helyét.

De ugyanigy gyengitik példdul Flew megkdzelitését a lapos Foldben hivék.
A laposfoldesek semmilyen ellenérvet és bizonyitékot nem hajlanddk az
elméletiik ellen szdmolni, ami esetleg gyengitené azon dlldspontjukat, misze-
rint a Fold lapos. Barmilyen bizonyiték is meriil fel az elméletiikkel szemben,
azt kimagyardzzak. A kérdés az, hogy kijelenthetjiik-e, hogy a laposfoldesek
azon dlldspontja, miszerint ,,a F6ld nem geoid alakd, hanem egy lapos korong”
tulajdonképpen nem is 4llitds? Természetesen nem. Igy viszont kijelenthetjiik,
hogy a falszifikdcids kritérium és az ennek kapcsdn megfogalmazott mdédszer-
tani kritikdk a teizmussal, illetve a természeti teoldgia allitdsaival szemben tul

erds kritériumrendszert tdmasztanak, és nem alljak meg a helytiket.

Végil Flew megkozelitésével szemben megemlithetjik azt, hogy nem minden

teista adna nemleges vdlaszt arra a kérdésre, hogy 1étezhet-e megdonté az

31. Hare 1964,100. o.
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istenhite szamdra, igy a legtobb, amit elmondhatunk a falszifikdcids kritikdval

kapcsolatban az, hogy egyfajta teista megkozelitést cafolhatna.

Ellenvetések a természeti teoldgiat ért naturalista kritikakkal
szemben

A naturalista kritikdkkal szembeni ellenvetéseket legb6vebben Charles
Taliaferro ismerteti esszéjében, igy a tovibbiakban részben az 6 munkdja alap-

jan mutatom be a két kritikai megkdzelités problémdit.

Az elsé naturalista ellenvetés szerint tehat nincs ,logikai hely” a természeti teol-
gia szdmdra. Azonban ahogyan Taliaferro rémutat, a teista ,kozmikus kérdése”
kissé mds, mint amire Phillips és Nielsen ramutatnak. Vegytk példdul a leibnizi
kontingencidn alapulé kozmoldgiai istenérvet, ami azt a kérdést veti fel, hogy
miért 1étezik a kontingens univerzumunk ahelyett, hogy nem létezne? Miért
van egyaltaldan valami a semmi helyett? Ez nem egyenlé azzal a felvetéssel, amit
Phillips és Nielsen elénk tdr a kritikdjukban, hiszen nem azt a kérdést tesszik fel,
hogy miért 1étezik ,minden”, feltételezve, hogy Isten egy szubsztancidlis létezd,
akire ugy hivatkozhatunk, mint ,egy a dolgok kozul”, ami léteznek, igy az ,,uni-
verzum” alatt ,mindent” értve. A kozmoldgiai istenérvek kérdése az, hogy miért
létezik az univerzumunk és nem az, hogy miért1étezik az univerzumunk és Isten.*>
Nielsen kritikdja is csak abban az esetben dllja meg a helyét Taliaferro szerint,
ha az univerzum alatt ,mindent” értink. Ha azonban ehelyett az univerzumot
ugy definidljuk, mint az altalunk megfigyelt kontingens vilagegyetem, akkor tel-
jesen észszeru és logikus feltenniink azt a kérdést, hogy miért 1étezik, és hogy

van-e egy szlikségszerd, tudattal biré, nem-fizikai fenntartéja.*

A midsodik naturalista ellenvetés kapcsdn egy fontos, de anndl gyakoribb
télreértést kell tisztaznunk, ami viszonylag gyakran felmerl a természeti
teoldgidval kapcsolatban. A teista istenérvekre Dawkins ugy tekint, mint amik-
nek valamilyen formdban a tudomadnyos hipotézisekkel kéne versengenitk
—viszont ez nem allja meg a helyét. A természeti teoldgia istenérvei ugyanis,
bar hasznélnak fel természettudomdnyos eredményeket®, de alapvetéen nem
tudomdnyos hipotézisként ldttatjdk a teizmust. Taliaferro szerint Dawkins ugy
allitja be ezt a kérdést, hogy ha és amennyiben Isten 1étezik, akkor a létezésének

nyilvdnvaldnak kéne lennie a gravitdcidban, az elektromdgnesességben, a

32. Moreland 2012, 11. o.
33.U.o.1l. 0.
34. Ld. Péld4ul a ’Kaldm’ kozmoldgiai istenérvet (Craig 2008, 111-156. 0.)
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nukledris er6ben a fekete lyukakban, a sziklakban stb.** Azonban Dawkinsszal
ellentétben a teizmusra ugy kell tekintentink, mint a vilagegyetem filozéfiai
magyardzata, és nem ugy, mint a vildgegyetemen beliili jelenségek természet-
tudomanyos magyarazata, igy elmondhatjuk, hogy Dawkins alapjaiban érti

félre a természeti teoldgia projektjét és a teista istenérvek hatokorét és teriiletét.

Narveson érve kapcsdn Taliaferro megjegyzi, hogy az isteni dgens mikodésérél
(amennyiben az 1étezik), Narveson természettudomaényos részleteket kovetel >
Azonban ezzel kapcsolatban két probléma is felmeril. Egyrészt, ahogyan Richard
Swinburne® is kifejti, egy jelenségre kétféle magyarazatot adhatunk: természet-
tudomdnyos €s személyes magyardzatot. Mindkettd 6nmagdban is legitimnek
tekinthetd, igy, ha egy jelenségre csak személyes magyarazatot adunk, attdl
még értelmesen irtuk le azt. Vegyiik példaként azt, hogy otthon bemegy valaki
akonyhdjdba és megkérdezi a feleségétSl: miért forr a viz a tedskanndban? Erre
akérdésre kétféle magyarazatot kaphat. 1. Azért, mert a ldngok dltal termelt hé
atvezetddik a tedskanna aljan keresztil és hatast gyakorol a vizre, megnévelve
a vizmolekuldk kinetikus energidjit, melyek igy olyan erésen vibrdlnak, hogy
attorik a viz feltleti fesztltségét €s gbz formdjaban tavoznak, vagy 2. azért forr
aviz, mert teat készit a felesége. Mindkettd legitim magyardzat és véleményem
szerint nem jdtszatjuk ki az egyiket a masikkal szemben: tehdtha egyjelenségre
kizdrélag természettudomdnyos magyarazat adhatd, akkor a személyes ma-
gyardzat hidnya miatt nem értékelhetjiikk az adott magyardzatot hibdsnak vagy
hidnyosnak — és ez forditva is igaz. Mdsrészt Taliaferro szerint, ha a szdndék
(tedt akar f6zni a feleség a férjének) valédi magyardzatként fogadhaté el, akkor

nincs szlikség tovabbi fizikai, illetve természettudomdnyos magyarazatra.*®

4. Konkluzié

Természetesen szamos mds teriletrdl is érkeztek kritikdk a természeti teold-
gia iranyaba, gondoljunk csak Karl Barthra vagy éppen Alvin Plantingdra.*
Azonban jelen tanulmédnyomban a filozdéfiai kritikak kalonboz6 irdnyait és
tipusait igyekeztem lefedni, bar elmondhaté az is, hogy akdr a verifikdcids

elv, akdr a falszifikacids elv fel6l is tobben fogalmaztak meg ellenvetéseket.

35.U.o0.1l. 0.

36.U.0.12.0.

37. Swinburne 1991, 32-38. o.
38. Moreland 2012, 12. o.

39. Lésd: Sudduth 2009
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Ezen ellenvetések részletes bemutatdsa viszont kimeritené a tanulmdnyom
kereteit, igy ezektdl eltekintek. A kérdés, amit a vizsgdlat utdn feltehetiink
az az, hogy sikeresek voltak-e a bemutatott kritikak? Erre pedig a valasz ugy

tinik nemleges.

Lathattuk azt, hogy szinte kimerithetetlen a kritikai megkdzelitések szama,
mindig adéddhat egy ujabb filozdfiai dramlat, amin keresztiil yjabb és djabb
ellenvetések sziilethetnek a természeti teologidval szemben. Azonban ezek az
ellenvetések vagy egy mdr letint irdnyzat és filozo6fiai iskola részérél sziilettek
meg (Ayer), vagy koncepciéjukban hibdsak (Flew), vagy a természeti teoldgia
és fogalmainak félreértésén alapulnak (naturalista kritikdk). Ahogyan tehdt a
metafizika is yjjaéledt alogikai pozitivizmus hanyatldsa utdn, ugy a természeti
teoldgia is 4j erdre kapott. Relevdns vdlaszok sziilettek a felmeriilt ellenvetések-
re, és szakcikkek, filozéfiai vitak, kiadvdnyok és szakkonyvek szdzai jelennek
meg évente, amik kapcsolatba hozhatdk a természeti teolégidval. Ugy gondo-
lom tehdt, hogy elhamarkodott és feltletes kijelentés lenne azt 4llitani, hogy
az istenérvek halottak és nincs madr helye a valldsfilozéfidban a természeti

teoldgia muvelésének.
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Oromhirre éhezve a
jarvanyidoben’
Az egyhdaz ajandékai a kdzjé szamara

CAROL KINGSTON-SMITH?

Az olyan globalis eseményeket, mint egy jarvany, ritkdn éljik meg egyforman.
A globalis trendek figyelembevételével jobban megérthetjik a helyi kontex-
tust, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy helyi szinten hatékony valaszt tudjunk
adni a helyzetre. A kovetkezékben felsorolunk néhdny kulcsfontossdgu témat,

és megvizsgaljuk, hogy az egyhdz misszidja hogyan valaszolhat ezekre.

Politika

Aztvarnank, hogy egy jarvany esetén az ilyen események kezelésére 1étrehozott
globalis intézmények megerésodnek. A jarvanyhelyzet elsé hathonapjdban azon-
ban a nemzetallamoklatszanak meger6sodni.’ Sok kormdny eddig sosem latott
mddon gyakorolta hatalmat, latszolag azért, hogy ajarvany hatdsait korddban
tartsa. Alassan begytriz6 diktatura veszélye - névekvd biztonsagi intézkedések,
megfigyelés és renddrségi feliigyelet - sok orszdgban alddstdk a féltve 8rzott
demokratikus értékeket, és sokan félnek, mit hoz a bizonytalan jové. Ugyanakkor
a civil tdrsadalom megerésodésére is latunk jeleket: a helyi ,,jészomszédi kap-
csolatok” gyarapodnak, és tobb régidban is novekszik a demokrécidért, alulrdl
jovo kezdeményezésekért €s jolétért kiizd6 kezdeményezések szama, melyek

zaszldra tzik egy elszamoltathatdbb és humanusabb gazdasag kialakitdsat.

1. A tanulmdny eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2020 szeptemberi szimdban
jelent meg, és a Lausanne Global Analysis engedélyével kertil publikdldsra magyar nyelven.

Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend, és ingyenesen hozzaférhetd kiadvanydért a www.
lausanne.org/analysis weboldalra érdemes elldtogatni.

2. A cikket Szabé Tlnde forditotta magyar nyelvre.

3. Karen DeYoung & Liz Sly, ‘Global Institutions are Flailing in the Face of the Pandemic,
The Washington Post, 15 April 2020, accessed 13 May 2020, https://www.washingtonpost.
com/world/national-security/global-institutions-are-flailing-in-the-face-of-the-
pandemic/2020/04/14/39630b96-7e8e-11ea-9040-68981f488eed_story.html
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Gazdasag

Ian Goldin, a globalizdcié okozta rendszerkockdzat szakértdje és a The
Butterfly Defect ciml konyv szerzdje 2014-ben megjdsolta, hogy a kovetkezd
pénzigyi valsdgot egy jarvany fogja okozni. A jelenlegi gazdasagi hatds-
vizsgdlatok az 1929-es nagy gazdasdagi vildgvalsdggal vonnak parhuzamot,
és a masodik vilaghdboru éta nem latott GDP zuhandst mutatnak. A legop-
timistdbb elbrejelzések is globdlis visszaeséssel szdmolnak a COVID-19

helyzetet kovetSen.*

Egy jarvany mindannyiunkra hatdssal van, de nem ugyanannyira, és nem
ugyanugy: csak a foglalkoztatdst és az tizleti életet vizsgalva is kettds hatdst,
egyszerre fellendiilést és csédoket lathatunk. Ugyan az utébbi években
madr megkezdddott az ellatd lancok folyamatos deglobalizdlasa, de azokon
a tertileteken, ahol erre lehet6ség van, a belfoldi kulcsdgazatok el6térbe
keriilését felgyorsitja a jarvdny okozta zavar a glob4dlis kereskedelemben
és munkaerd dramlasban.® A turizmus és utazds dgazatban a hosszutavua
kovetkezmény akdr 50 millié munkahely megsziinése is lehet, az 4jbdli fel-
lendiilésig pedig legaldbb 10 hénapnak kell eltelnie, ami Azsia gazdasdgit

kilonodsen sulyosan érinti.®

Koérnyezet

Szakért6k egyre szélesebb kore ismeri fel az 6sszefliggést az uj betegségek meg-
jelenése, illetve az éghajlat és biodiverzitds valtozdsai kézott. Ok a jelenlegi
jarvanyt vészjelzésnek tartjak, amelyre stirgésen oda kell figyelntink. Az illegd-
lis allatkereskedelem, erddirtds és intenziv mezdgazdalkoddsi mddszerek
mind hozzdjarulnak a kornyezet egyre nagyobb mértékd pusztuldsdhoz és a

kornyezeti kockdzatok sulyosboddsahoz.”

Bdr a kijdrasi korldatozasok olyan azonnali elénydkkel jarnak, mint példaul
a légszennyezés csokkenése,® de ezek valdszintlleg a varosi teriileteken

rovidéletiek lesznek, ahogy a gazdasag Ujra mozgdsba lendil majd.

Tarsadalom

Ajarvany széleskord és mélyrehatd tarsadalmi kovetkezményekkel jar, amelyek

mindenkit érintenek. Ha a kormdanyok és k6zosségek nem biztositjak a szitkséges
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tdmogatdst azoknak, akik elvesztették a munkdjukat és kilatastalan helyzetbe
kertltek, a tdrsadalom tovabbi szétbomlasa aligha elkertilhetd. A mentdlis
egészség romldsdra utald bizonyitékok csak egyike a globalis kozegészségligyi
problémak novekvd listajanak. Komoly aggodalomra ad okot a névekvd éhezés
jovébeli valdszinlsége. A jelenleg éhezéssel sulytottak becsiilt szama akar tobb

mint dupldjira, 265 millié fére emelkedhet, nagyrészt Afrikdban és Dél-Azsidban.’

Kinek a térténete nyer?

A jarvéanyok folyamatos kihivasainak lekiizdéséhez globdlis kapcsolatok-
ban, de lokdlis szinten kell gondolkodnunk, hogy szembe tudjunk nézni a
szegénység, egyenlétlenség, klimavdltozas, biodiverzitds-csokkenés, antibio-
tikum-rezisztencia és pénziigyi valsagok fenyegetéseivel, és ezek hatdsaival a

munkahelyekre és megélhetésre a vildg minden tajan.

Goldin szerint a jelent8s globalis egytttmuikodés és az élet sok teriiletén
pozitiv ujrakezdés kiiszobén allhatunk. ,Az emberiség ezen elképesztd évszaza-
ddban” a lényeg nem az, hogy ,kinek a hadserege nyer, hanem hogy kinek
a torténete nyer.”’° Hozzatette, hogy globdlis szinten fel kell ismerntink az
élet értékességét és méltdsagdt, illetve a nem emberi teremtett vilaggal valo
egymadsra utaltsdagunkat. Nem nehéz elképzelni, milyen szerepet jatszhat ebben

s

egy hivé keresztény bizonysagtevd.

Misszids vonatkozasok

,Csak az segithet 4t minket ezen a jarvianyon, ha 6sszefogunk a kozos jé
érdekében”". Avilagi médidban valldsos és spiritudlis ébredésekrol sz616 hirek
egyértelmiivé teszik, hogy a jelenlegi bizonytalan helyzet ujfajta nyitottsagot
eredményezett. Rowan Williams jol 6sszefoglalja, mi a feladatunk ezekben

az id6kben: , Ujra fel kell fedezniink a mordlis és spiritudlis politik4t - ami a

9. ‘Wider Working Paper 2020/43 Estimates of the Impact of COVID-19 on Global Poverty,
United Nations University UNU-Wider, accessed 5 May 2020 https://www.wider.unu.edu/sites/
default/files/Publications/Working-paper/PDF/wp2020-43.pdf

10. Ian Goldin, ‘The World After Corona-Globalisation, Risk and the Future’, Online lecture, 23
April 2020, accessed 11 May 2020 https://www.howtoacademy.com/events/the-world-after-
corona-globalisation-risk-and-the-future

11. Eugene Linden, ‘What Might the Post-Pandemic World Look Like?’ TIME, 9 April 2020,
accessed 13 May 2020 https://time.com/5818578 /post-pandemic-world-look-like
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kozjot szolgdlja, ami felel6sségre vonhatd. Ami bizalmat kelt.”

Mindezekre vdlaszolva bemutatom az egyhdzi misszié hdrom kulcsfontossdgu
ajandékat, amelyekkel hitben, reménnyel telve és szeretetben szolgdlhatjuk a

koz0s jot, jarvanyok alatt és jarvanyok kozott:

1. Az er6s alapokon &ll6, megbizhatd jelenlét ajandéka

Nem kell messzire menniink, hogy ldssuk annak a negativ hatasat, ha ,kicsuszik
a ldbunk aldl a talaj”. A lakdhelyiiket elhagyni kényszeriil személyek szama
ezekben az id6kben magasabb, mint valaha. 70,8 millié” ember otthonatdl
elszakadva, ismeretlen kozosségekben él, ennek minden bizonytalansdgat és
kockazatat elszenvedve. Visszavonhatatlan szovetséglink alapjan feladatunk
megvédeni és gondoskodni a kdzosségiink kiszolgdltatott helyzetben 1évé tag-
jairdl, akiket ardnytalan mértékben sujtottak a jarvany negativ hatdsai. Koztik

vannak az otthonukat elhagyni kényszertlék is.

A szubszidiaritds elve decentralizalja a hatalmat, 4truhdzva azt a problémahoz
legkozelebb alldkra. Ez alapjdn a helyi keresztények hatékony segitséget nyujt-
hatnak mind a kiszolgéltatott csoportokra vald figyelemfelhivasban, mind
pedig a sziikségek gyakorlati betdltésében ott, ahol nincs megfelels, vagy
egydltaldn 1étezd tdmogatd infrastruktira. igy jelentésen hozzdjarulhatunk
a civil tdrsadalom meger6sodéséhez és ellendlld képességéhez, kilondsen

azokon a teriileteken, ahol gyenge, vagy épp autoriter dllam mukodik.

Wendell Berry, mez6gazdasz-teologus és korunk profétdja mar felhivta a
figyelmiinket arra, hogy fontos szeretniink a kornyéket, ahol lakunk, és gon-
doskodnunk réla: ami jé a kornyezetlinknek, ebbe beleértve a természetet is
- ami az otthonunk, és Isten j6 ajaindéka szamunkra - az nekink s j6. Berry ezen
kivil egyértelmd 6sszefiiggéstlat azon felfogds kozott, amely megengedi a ter-
mészetes vildg romldsdt, és amely megtiri, vagy akdr tdmogatja is az etnikai
vagy gazdasdgi kisebbségekkel szembeni rossz bandsmddot és erészakot.”* A

jelenlegijarvany felhivta a figyelmet a szamos problémadra, amit a természetes

12. Sebastian Shehadi & Miriam Partington, ‘How Coronavirus is Leading to a Religious Revival,
NewStatesman, 27 April 2020, accessed 11 May 2020 https://www.newstatesman.com/politics/
religion/2020/04/how-coronavirus-leading-religious-revival

13. “UNHCR’s annual Global Trends Report’ released on 19 June 2019, accessed 30 April 2020
https://www.unhcr.org/ph/figures-at-a-glance

14. Wendell Berry, ‘Think little, From A Continuous Harmony: Essays Cultural and Agricultural,’
reprinted in the Whole Earth Catalog 1969, accessed 14 May 2020 https://berrycenter.

org/2017/03/26/think-little-wendell-berry
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vildg (és sajdt testiink) rossz kezelésével okoztunk, és Berry mds keresztény
természetvédbkkel egyetértésben emlékeztet benniinket arra, hogy hiséges
elkotelezddéssel komolyan kell vennlink az imdt, amely Isten akaratat kéri,
amint a mennyben, ugy a f6ldon is, ezzel megbékélve és kegyelembe vissza-

helyezve az emberi és nem emberi teremtést is.

Igy ahol csak lehetséges, meg kell erdsiteniink a helyi jelenlétet, és toreked-
nink arra, hogy fenntartsuk a foldnek és vele szovetségben egybekotott
lakdinak méltdsdgat és tisztességét. Ezt a veliink szliletett bolcsességet sokan

a misszioban hajlamosak vagyunk elhanyagolni.

2. A 'szeretet és j6zansag' ajandéka

A ,koronavirus inféjarvany” nyomdn most sokkal fontosabb megldtnunk
az igazmond4s és a tarsadalomba vetett bizalom fontossdgdt, mint valaha.
Az igazsdg keresésén tullépd, digitdlisan behdldzott vildgunkban a misszid
egyik kulcs szerepe, hogy tovabb dpoljuk a ,szeretet és jozansag lelkét”
(2Tim 1:7). A buszkeség, 6nérdek és tudatlansdg az igazsdg eltorzuldsdhoz
vezettek, a kozvéleményt domindlva pedig félelmet és bizalmatlansdgot
szillnek. Az egyhdz kildetésének szerepe itt kulcsfontossdgu. Ehhez pedig
mélyen és naprakészen ismerntink kell a helyi kontextust, és aldzattal kell az
igazsdgot szolgdlnunk, akdrmennyire is felbolygatja ez a jelenlegi megszokott

kapcsolédasainkat.

Félelem helyett szereteten és a béke evangéliumdnak szolgalatan alapuld

jozansaggal kell térekedniink az igazsagra.

Komoly aggodalomra ad okot, hogy a keresztényeket a multban és a jelenben
is sokszor félelemkelt6 6sszeeskiivés-elméletek megalkotdsdval azonositjak,
amelyek veszélyes viselkedési mintdkat, vagy akar egyes tarsadalmi csopor-
tok elleni erészakot is okoztak. Ekozben a keresztények mas kisebbségekkel

egyutt maguk is tobbszor 6sszeeskiivés-elméletek dldozataiva valtak.”

Félelem helyett szereteten és a béke evangéliumdanak szolgalatan alapuld
jozansaggal kell torekedntink azigazsdgra. Valsdgos id6kben meg kell taldlnunk

a mddot arra, hogy hatékonyan fedezzik fel és kommunikaljuk az igazsagot.

15. Ben Cohen, ‘Covid-19 Conspiracy Theories Putting Christian Minorities at Risk,” EAUK News
and Views, 22 April 2020, accessed 11 May 2020 https://www.eauk.org/news-and-views/covid-
19-conspiracy-theories-putting-christian-minorities-at-risk
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Ezen kiviil lehetéséget kell adnunk arra, hogy profetikus és életadd kapcsolatok
épuljenek a hitliink ,nagy eseményei” és mindennapi életiink ,,apré eseményei”
kozott. Ezek a torténetek kifejezik a reménységlinket Isten mindent helyreallito

akaratdban, ,amint a mennyben, ugy a f61don is”.

3. Az egyiittmiikédés ajandéka

Moussa Faki Mahamat, az Afrikai Unid Bizottsdgdnak elndke azt nyilatkozta,
hogy ajdrvany ,szolgdljon a multilateralizmus és szolidaritds himnuszaul.”"
Az egyittmiikodés természetiink és hivatasunk része, a kozos jé érdekében
hatdrokon és killonbségeken atnyulva kell egyttt dolgoznunk. Helyi kozossége-
inket ellenallébba tehetjik a bizonytalan idékben, ha komolyan vessziik az
elhivdst, hogy a kozosség megerdsitésében szeretettel, kreativitassal, elszan-
tan és buzgdn vegyiink részt. igy a szeretetszolgdlatunk a megtestesiilés
kozponti tizenetét kozvetiti, hogy Isten szereti ezt a vilagot, és vagyik arra, hogy
visszadllitsa a bolcsesség és szeretet dllapotdba, amelyre kolt6k és préfétak vjra

és Ujra emlékeztetnek minket - ez az Orémbhir legfébb tizenete.

Konkluzié

A mult tanulsdgai arra inditanak benntinket, hogy megvizsgéljuk, a mddsze-
reink és strukturdink vajon megfelel6ek-e a céljaink eléréséhez. Min kell
valtoztatnunk ahhoz, hogy hatékonyan jarulhassunk hozza k6zosségeink
fejlédéséhez és a kozos johoz? Az evangéliumi torténetekben gyakran ldthat-
juk, hogy Jézus hogyan reagdlt arra, amikor félbeszakitottdk munkdjit egy
kéréssel, hogy egy stirgetd sziikséget betdltson. A COVID-19-t is kezelhet-
jiuk egy ilyen kiilonleges fennakaddsként, mikézben Jézus példdjat kovetve
megmutatjuk, hogy Isten szeretetének uralma eljott, amint a mennyben,

ugy a Foldon is.

Bdr a jarvany hatdsai széleskoriek, ugyanakkor ravildgitanak arra, hogy az
egyhaznak ujra vissza kell taldlnia a tanitvdnysdg holisztikus természetéhez
— azzal, hogy hiségesen vallaljuk azt a helyi szintd, szovetségen alapul? fele-

18sséguinket, hogy szeretjik a foldet és lakdit; hogy dpoljuk az igazsdgot és a

16. Anastasia Kalinina, ‘What the World Can Learn from Regional Responses to COVID-19,
World Economic Forum, 1 May 2020, accessed 7 May 2020 https://www.weforum.org/
agenda/2020/05/covid-19-what-the-world-can-learn-from-regional-responses
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bizalmi kapcsolatokat; végil pedig, hogy felismerjik a kozos joért vald egytitt-

mukodés bolesességét.

Hogy ezt elérjik, Jézus elsé kovetdihez hasonlédan hdtra kell hagynunk a
biszkeséglinket és 6nkézpontd meggydzédéseinket, aldzattal kozelitentink
akozosségeink felé, és egytittmikodnink a béke hirndkeivel, akikkel az utunk
sordn taldlkozunk. igy szavainkkal és cselekedeteinkkel is hirdethetjiik az

igazsdg, bolcsesség és szeretet soha véget nem érd kirdlysagat.
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A szolgalo vezetés
transzcendens kultuaraja’

A 21. szazadi globalis misszié alapelvei?

MARY HO

A szolgdlé vezetés paradox gondolat, valdjaban egy oximoron. Latszélagos
ellentétek - a szolga és a vezetl - 6sszefondddsa, amely altal 1étrejon a vezetd
tokéletes mintapéldaja. 21. szazadi globalis vildgunkban a misszid vezetdi
és munkatdrsai nem csupan események linedris sorozataval, hanem 6ssze-
tett dilemmadkkal dllnak szemben.? A szolgdld vezetés id6tdlld, egyetemes
modellje a megfelel6 eszkoz arra, hogy szdzadunk bonyolult problémadit

kezelni tudjuk.

A szolgalo-vezetd

A szolgalo-vezetd kifejezést, melynek tokéletes példdja Jézus, Robert Greenleaf
haszndlta el8szor 1970-es, The Servant as Leader (A szolga, mint vezetd) cimd,
nagy jelentdségi mivében, melyben egybegyurta a két szélsGséget, a vezetd
és szolgdld tipust.* Greenleaf inspirdcidja Leo, az alantas munkat végzé szolga
karakterébdl eredt Herman Hesse Napkeleti utazds cimu regényében, akiragasz-
kodott hozz4, hogy ,,aki sokdig akar élni, annak szolgdlnia kell. Aki viszont

uralkodni akar, az nem lesz hosszu életd.” A szolgald-vezetSk természete

1. A tanulmdny eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2020 mdrciusi szdmdban
jelent meg, és a Lausanne Global Analysis engedélyével kertil publikdldsra magyar nyelven.
Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend, és ingyenesen hozzaférhetd kiadvanydért a www.
lausanne.org/analysis weboldalra érdemes elldtogatni.

2. A cikket Szabé Tunde forditotta magyar nyelvre.

3. Szerkesztdi megjegyzés: Lasd Mary Ho cikkét, ‘Global Leadership for Global Mission: How
mission leaders can become world-class global leaders’, in November 2016 issue of Lausanne
Global Analysis https://www.lausanne.org/content/lga/2016-11/global-leadership-for-global-
mission

4. R. Greenleaf, The Servant as Leader (Westfield: The Greenleaf Center for Servant Leadership,
2008).

5. H. Hesse, Journey to the East (Mansfield Centre: Martino, 2011). Halasi Zoltdn fordit4sa.
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atlépi a hatdrokat. Nem valasztanak az egymadssal szemben 4116, egymast
kizdré értékek kozott, hanem ezeket kombindlva vélnak a Good to Great (Jobdl
Kivdld) ciml kényvben bemutatott kivald vezet6vé, aki ,,a személyes aldzat
és a szakmai eltokéltség paradox keveréke”.® A 21. szdzadban olyan vezetSkre
van szlkség, akik kulturakozi kompetencidikkal képesek ellentétes értékeket

6sszhangba hozni.’

Joseph Badaracco Defining Moments (Meghatdrozd pillanatok) cimd mivében
emliti, hogy korunk vezetdinek azzal kell szembenéznitik, hogy ,, mit tegyenek,
ha egy nyilvdnvaldan helyes dolgot egy masik érdekében elvégzetleniil kell
hagyniuk, vagy ha a helyes dolgot csak valami helytelenen 4t érhetik el?”® A
szolgald-vezetSk ezen dilemmak feloldasdval tudjak a legtobbet kihozni azok-
bdl a helyzetekbdl, amikor két rossz, vagy két jé koziil kell valasztaniuk. Ebben
a cikkben bemutatjuk, hogyan testesitette meg Jézus a Fons Trompenaars
és Ed Voerman kultdraszakérték altal Servant-Leadership Across Cultures
(Kultiirdkon dtiveld szolgdld-vezetés) cimi tanulmdnyukban leirt szolgdlé-vezetdi

kvalitdsokat.’

Trompenaars és Voerman hdrom szimbdlumot hasznadl a szolgdl4-vezetés

bemutatdsara:

1. Aszolgald-vezetéslénye a kotdjel, mivel a két oldaldn 4ll6 szolgdlo és vezetd
egyformdn fontos. A szolgald-vezetés Osszetett vezetési forma, melyben
az egész tobb, mint a részek Osszege.

2. A korforgas kétirdnyud, melybe barki, barmely ponton beléphet, és
mindkét irdanyba indulhat. Vannak, akiket a szolgdlat irdnti vagy indit
el az uton, masok vezetni vigynak. Minden vezetd a sajat erdsségeivel

indul, amelyekhez aztdn késébb tovabbi jellemvondsok adéddnak.

3. Barsokvezetd aszolgdld-vezetést forditott piramisként dbrazolja, valtozé
vildgunkban inkédbb egy forgd piramisra van sziikség, hiszen mig egyes
helyzetek a vezetés szolgald oldalat igénylik, masokban dontéshozasra

van szikség.

6.]. Collins, Good to Great (New York: HarperCollins, 2001).

7. Szerkesztdi megjegyzés: Lasd Scott Moreau cikkét, ‘Becoming a Healthy Multi-Cultural Team:
How to Reach the ‘Effective Synergy’ Phase’, in March 2019 issue of Lausanne Global Analysis
https://www.lausanne.org/content/lga/2019-03/becoming-a-healthy-multi-cultural-team

8.]. Badaracco, Defining Moments: When Managers Must Choose between Rightand Right (Boston:
Harvard, 1997).

9. F. Trompenaars and E. Voerman, Servant-Leadership across Cultures:
Harnessing the Strengths of the World’s Most Powerful Management Philosophy (New York:
McGraw-Hill, 2010).
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Egyetemes és id6tallé

Mindenki vdlhat szolgdlé-vezet6vé. Mindenki szdmadra van egy kiinduldsi pont
a korkoros folyamatban, ahonnan mindkét iranyba indulhat. Vince Lombardi,
a hires amerikai futball edzé szerint ,vezetonek nem sziiletliink, hanem azzd
valunk. Méghozza kemény munkaval, mert ez az dra annak, ha olyan célokat

akarunk elérni, amikért érdemes kiizdeni.”*®

S6t mi tobb, szolgald-vezetSk minden kulturdban vannak - igy hatékonyan
érhetik el az embereket minden kulturaban és vallasban. A szolgal6-vezetés

egyetemes:

e Létezett az Gsi kulturakban, 1étezik minden valldsban, megjelenik

Arisztotelész, Szokratész és Platon filozdfidjdban is.

e Anagy jelent6ségt, 62 kulturdt feloleld, kulturdt, vezetést és szervezést
vizsgdld GLOBE kutatds" megerdsitette, hogy a szolgal6-vezetés dimenzidi
jelen vannak a judaizmusban, kereszténységben, iszlamban, buddhiz-

musban és taoizmusban is.

e A Rakesh Mittal és Peter Dorman dltal 59 orszdgban végzett modern
kutatds is azt bizonyitotta, hogy ,a szolgdlé-vezetést minden tdrsadalom-

ban a hatékony vezetés fontos elemének tartjak.”

Mindenki vdlhat szolgdlé-vezetévé. Mindenki szamdra van egy kiindulasi pont

a korkoros folyamatban, ahonnan mindkét irdnyba indulhat.

Mindamellett Randall Wallace Servant Leadership: A Worldview Perspective
(Szolgdld vezetés: Egy vildgnézeti perspektiva) cimd konyvében megjegyezte,
hogy a vildg lakossagdnak 82%-4t lefed6 6t vildgvallds kozil a kereszténység
és ajudaizmus kompatibilis leginkdbb a szolgdlé-vezetés elvével.”® Bar a szol-
géld-vezetés bizonyos aspektusai minden kulturdban és vallasban megjelennek,

a szolgald-vezetd teljes, valodi megtestesiilése Jézus Krisztus.

10. Quoted in M. Hackman and C. Johnson, Leadership: A Communication Perspective (Long
Grove: Waveland Press, 2009), 73.

11. R. House, P. Hanges, M. Javidan, and P. Dorfman, Culture, Leadership and Organizations: The
GLOBE Study of 62 Societies (Thousand Oaks: Sage, 2004).

12. R. Mittal and P. Dorfman, ‘Servant Leadership across Cultures’, Journal of World Business 47,
2012.

13. R. Wallace, ‘Servant Leadership: A Worldview Perspective’, International Journal of Leadership
Studies, vol. 2, no. 2, Regent University, 2007.
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Jézus, a dilemmatikus szolgalé-vezeté

Jézus a térténelem legnagyobb kulturdlis ugrdsat hajtotta végre, Istenbdl foldi
emberré lett. Tokéletesen egyesitette a szolgdld-vezetés 6sszetett vezetdi stilu-
sait. Jézus alapvetd, 6rok természet, morfé (gr.) szerint Isten volt; és mégis felvette
egy doulosz (gr.), vagyis szolga morfé-jit. (Fil 2:6-7). Jézus Isten-szolgaként
munkdlkodott a f6ld6n. Egyszerre minden hatalomnal magasabb, isteni trén-

jan uralkodik (Ef. 1:21), és aldzatosan szolgdlja az emberiséget, orokre.

Trompenaars és Voerman a szolgald-vezetés hét, kulturakozi dilemmakhoz
kapcsolddé ellentétes kettdsségét azonositotta. Ezek a dimenziék ugyan nem

feltétlendl spiritudlisak, de Jézus mindegyiket megtestesiti.

1. Vezetés vagy szolgélat

A szolgald-vezetés 1ényege nem a tulteljesités, és nem is a szolgasag.

Teljesitmény-orientalt kulturdkban a vezetdk csoportos célokat érnek el, és
értékelik az egyéni sikereket. A szervezeti strukturaik meghatdrozzdk a szere-
peket, feladatokat és koordindciét. Ezzel szemben a ,tulajdonitott” kulturakban
a tarsadalmi stdtusz a sziiletés, kor, nem, vagyoni helyzet és csalddi hattér

eredménye.

Jézus a feladatokra fékusz4lt. Azt mondta az Atydnak, ,En dicséitettelek téged
e f61don, elvégeztem a munkdt, amelyet rdm biztdl, hogy végezzek (Jn 17:4),
majd késSbb a kereszten kijelentette, , Elvégeztetett!” (Jn 19:30)

Es mégis megmosta a tanitvényai ldbdt, mert tudta, hogy ,Istentdljétt és hogy
Istenhez megy” (Jn 13:3). ,Egyenld volt Istennel”, és mégis igy dontott, feladja
ezeket a privilégiumokat (ekenoszen, gr.) (Fil 2:6-7).]Jézus isteni csalddbdl szér-

mazott, mégis elfogadta az Atya 4ltal el6re megirt végzetét, hogy szolgdljon.

2. Szabalyok vagy kivételek

Néhdny kultardban a szabdlyok, el6irdsok és szabvanyok jelentenek értéket.
Mids, kapcsolati kulturdk a kivételeket, bardtsagokat, konkrét korilményeket
hangsulyozzdk az univerzalis szabdlyok helyett. A szolgald-vezet6k nem varjak
el, hogy az 6 kultdrijukat tekintsék a valdsdg alapkovének. Ehelyett elfogadjdk

akulturdlis kiilonbségeket, és alkalmazkodnak a kiilonleges kériilményekhez.

Jézus megszabta azigazsag, gydgyulas és élet kivétel nélkiili, egyetemes szabdlyadt:
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»Ez egy alapvetd igazsdghoz vezet el benniinket... Minden gonosz, ami jogo-
san nekiink jdrt volna, Jézusra szdllt, hogy minden jo, amit Jézus biintelen

engedelmességével kiérdemelt, elérhetd legyen szamunkra.”

Ezen egyetemes szabdly ellenére Jézus kivételek alapjdn szolgalt. Megmutatta
Tamadsnak a szogek helyét; megvaltotta Péter harom tagaddsdat azzal, hogy
hdromszor megkérdezte: ,Szeretsz engem?”; és nevén szdlitotta a sirjandl
gyaszolo Mdria Magdolnat. Az emberek botldsaiban Jézus lehetdséget latott

a ndvekedésre.

3. Rész vagy egész

A szolgald-vezetOk az egyéni részeket az egészhez kapcsoljak.

Batoritjak az egyéneket, hogy csapatban, k6zos vizioval hozzanak megujuldst.
The Light Prize (A konnyii érték) cimi konyvében Gary Oster igy hatdrozta meg
avezetd feladatdt: integralnia kell a ’'vadkacsdk’ széleskort képességeit, azon
ktlonleges, individualista, kiemelkedben intelligens dolgozdkét, akiket nem
érdekelnek a vallalat prébalkozdsai, hogy hatékonyabba tegyék 6ket.”" Jézus
egy maréknyiilyen vadkacsa 0sszegytjtésével vdltoztatta meg a vilagot: Pal,
akeresztényiild6z6; M4té, a vimszedd; Péter, a megingathatatlan ,szikla”; és
M4dria Magdolna, a prostitudlt. Szokatlan embereket vdlasztott, hogy meg-

valtoztassa a nagy egészet:

»Nem azért jott, hogy megvdltoztassa a vildgot?... Isten fia csak kitaldlha-
tott volna egy tomeges toborzdsra alkalmasabb programot... Es aztdn az
dsszes munkdja utdn csak pdr szakadt tanitvdnyt tudott felmutatni?... Elsé
sorban néhdny kivdlasztott embernek kellett szentelnie magdt a tomegek

helyett, hogy végiil a tomegek is megmenekiilhessenek.”

3. Kontroll vagy szenvedély

A szolgalo-vezetSk a kontrollt szenvedéllyel parositjak. Egyforman jél boldogul-
nakneutralis kulturakban, ahol a hangsuly az érzelmek és gondolatokirdnyitdsdn,

az élet gyakorlatias és komoly megkozelitésén van, és ,affektiv” kulturdkban,

14. D. Prince, Bought with Blood: The Divine Exchange at the Cross (Grand Rapids: Chosen, 2000).

15. G. Oster, The Light Prize: Perspectives on Christian Innovation (Virginia Beach: Gary Oster,
2011).

16. Robert Coleman, ‘The Master Plan of Evangelism,’ Perspectives on the World Christian
Movement, eds. Ralph Winter and Steven Hawthorne (Pasadena: William Carey Library, 2009).
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ahol szenvedéllyel, szépséggel, humorral és jatékkal toltik meg az életiiket.

A szolgdlé-vezetSk a két megkozelitést egyesitik; kimutatjdk az érzelmeiket,

a megfeleld pillanatokban.

Jézus tokéletes kontrollt gyakorolva egy vankoson aludt egy ,nagy szélvi-
harban”, majd rdparancsolt a viharra: ,Hallgass! Némulj el!” (Mk 4:35-41).
Ugyanigy, amikor a hdzassigtérd asszonyt megtdmadtdk, O nyugodtan irni
kezdett a foldre, majd megfeddte éket: ,,Aki koziiletek nem blings, az vesse
rd el8szor a kovet” (Jn 8:7). Amikor viszont Jézus bement a Templom kiilsé
udvardba, ahol a nem zsid6k dicséitettek, felborogatta az asztalokat és kitizte
az drusokat. Kiengedte a kontrolldlt haragjdt azokra, akik megakaddlyoztdk a
poganyokat azimddkozdsban, és akik miatt a Templom nem lehetett ,imddsag

hdza minden nép szdmadra” (Mk 11:15-17).

5. Specitfikus vagy diffiz

A specifikus kulturak a tényeket, szamokat, mérhetd adatokat részesitik elényben.

A diffaz kulturdk esetében azonban a tagabb kontextus f6lilmulja a részleteket.
Ezek a kulturdk az Gzletkotésnél nagyobbra értékelik az empatiat és kapcso-

latépitést. Miutdn kialakult a kapcsolat, a bardtok az élet minden tertiletén azok.

Jézus diffuz mddon szolgdlt, amikor bevonta a tanitvdnyait a ,mennyei Atydm
akaratdnak” végrehajtdsdba, mint ,fidtestvérem, nétestvérem és anydm” (Mt
12:50). Ha létrejon egy kapcsolat, az idegenek csalddtagokkd vélnak. Jézus
azonban ahhoz is ragaszkodott, hogy ,a torvénybdl egyetlen idta vagy pont-
ocska sem vész el, mig be nem teljesedik” (Mt 5:18). Aprélékos volt, ha a helyzet
ugy kivanta. Megadta az embereknek, amire sziikségiik volt, amikor éppen
sziikségiik volt ra, ezzel elinditva az ,igazsdg pillanatat”. Az adéprobléma
megolddsdra adott egy halat, szdjdban pontosan négy drachmaval, amibdl ki
tudtdk fizetni az ad6t (Mt 17:24-27). Biztositotta a pontos 0sszeget, a megfe-

lel6 pillanatban, ezzel pedig megdrizte a kapcsolatot.

6. Rovidtavu vagy hosszutavu

Néhdny kulturdnak révidtdvd, mdsoknak hosszutavu a horizontja.

A szolgdlé-vezetének vannak vizidi a nagy tervre, elvégzi a napi feladatokat,
és az Osszegyujtott informdcidk alapjan uj stratégidkat alakit ki. Jézus felfedte

keresztre feszitésének, feltimadasanak, és még a végidék eseményeinek
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nagyszabdsu tervét is. Ugyanakkor megvaltoztatta azt a tervét, hogy csak a
zsidok felé szolgdljon, amikor a kdnadni né kérlelte, hogy gydgyitsa meg a
lany4dt. A szolgdlé-vezeté minden kulturaban meghallgat masokat, informdciét

gyujt, tandcsot kér, majd hatdrozott déntést hoz.

Otvozi az utdlagos tuddst, jelenbeli élesldtdst és el8reldtdst, mivel kiillonbozd
kulturdk eltérd hangsulyt fektetnek a multra, jelenre és jovére. A mult-orientdlt
kulturdk a jovot kordbbi tapasztalok, idsektdl kapott bolcsesség, és kollektiv
memoria ismétlédéseként l4tjdk. A jelen-orientdlt kultirdk a napi feladatok
elvégzését helyezik el6térbe, a jovs-orientdltak pedig stratégidkat készitenek
ajovore. Jézus az Alfa és az Omega. Arra int minket, hogy imddkozzunk a min-
dennapi kenyertinkért, és ne aggédjunk a holnap miatt. De figyelmeztet arra
is, hogy legytink készen, mert ,abban az érdban jon el az Emberfia, amelyik-
ben nem is gondoljatok” (Mt 24:44).

7. Tolderé vagy huzéers

A szolgalé-vezetSket belsé inspirdcid és a kornyezetikbdl érkezé kulsé
motivacid is hajtja. J6l eligazodnak a ,belsé irdnyitdsu” kulturdkban, ahol a
viselkedést és a dontéseket belsé elvek hatdrozzdk meg. Az ilyen vezet6knek
nagyon er@s az akaratereje. Inkdbb beszélnek, mint hallgatnak, és inkabb
kezdeményezd6k, mint 6vatosak. Ezzel szemben a ,ktlsé irdnyitdsu” kultdrdk-
bdl kikeriil6 vezetSk a természetbdl és szocidlis kapcsolatokbdl meritenek erdt

és bolcsességet. Odafigyelnek, és dvatosan, mértékletesen alkalmazkodnak.

Jézus belsé indittatdsbdl cselekedett. Tudta, mi van az emberek szivé-
ben. Azonban rendszeresen teljesitett kiils6 kéréseket, kiilonds tekintettel a
gyogyitasért vald konyorgésekre. Megdllt az itjdn, és a kiviilr6l érkezé kérések-

re azt vdlaszolta, ,megteszem”.

Konkluzié

Amikor Jézus az utolsd vacsordn arra szdlitott fel minket, hogy ,,azért ha én, az
Ur és a Mester megmostam a ldbatokat, nektek is meg kell mosnotok egymds
14bét” (Jn 13:14), létrehozott egy Uj hiperkultiirdt, amely az 6sszes létezd kultdrdn
ativel. Azon az estén arra utasitott bennlnket, hogy szeressiik egymadst, ne
csak ugy, ahogy 6nmagunkat szeretjik, hanem ahogy 6 szeret minket. Ez fel-

foghatatlan, de ez a szolgalé vezetés transzcendens kulturdja.
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Teologiai hobort vagy uj
reformacio?’
Az Uj kalvinizmus jelenségének vizsgalata

TOTH KRISZTIAN

)

Sokan ugy gondoljak, hogy a torténelmi reformdcid legfontosabb ,felfedezése’
a szuverén kegyelem doktrindja. Valéjaban helyesebb, ha a Sola Scriptura
elvét tekintjik annak az alapkének, amely tantételbdl a szuverén kegyelem
udvozuléstana is szarmazik. Az ,egyedil a Szentirds” gondolatmenete ter-
mészetesen megengedi minden protestans keresztyén hivének a mds forrdsbdl
valé vizsgalddast is, ez az alapelv nem jelenti azt, hogy kizardlag a Bibliat
forgathatjuk. Reformalt, evangéliumi hivéként a protestdns ortodoxia szellemi-
ségében is lehet hasznalni teoldgidnk miiveléséhez segédtudomanyokat és
szamtalan kiilsé forrdst. Ezt azonban kell6 kortltekintéssel érdemes megtenni!
A Sola Scriptura értelme az, hogy nem fogadunk, mert nem fogadhatunk el
bdrmilyen mds tekintélyt, amely egy szinten lenne a Szentirassal. Romai kato-
likus mintdra még ha lenne is u.n. ,protestdns szent hagyomany” akkor sem

engedhetjik, hogy egy szintre emelkedjen Biblidnk tekintélyével.

E fontos igazsdg mellett latnunk kell a Tota Scriptura elvét is! Nem csak az a
kérdés, hogy a Biblia tekintély, hanem hogy elégséges forras e szdmunkra a
hivé életben. Kulcskérdés, hogy a posztmodern korban el6 keresztyén vajon
rendelkezik hasonlé bizalommal Isten irdnt — mint el6deink — afelél, hogy
az ihletett (6e0mvevoT0OC?) Ige tartalmazza mindazt, amire a szent élethez
szlikségiink van? A Biblia tévedhetetlensége (inerrancy) mellett annak elégsé-

gessége (sufficiency) is vizvdlasztd napjaink evangéliumi keresztyén palettdjan.

Nemrég jelent meg a KIA kiadé gondozédsdban Az Uj Kdlvinizmus cimmel ez

a Josh Buice altal eredetileg 2017-ben szerkesztett és publikalt gyGjtemény.

1. The New Calvinism: New Reformation Or Theological Fad? (eredeti mi cime, alcime -
magyarul)

2. A2 Tim 3:16 szerint ,A teljes irds Istentél ihletett,...” vagyis 0g6mvevoTog — ami azt jelenti,
hogy Istentd] sugalmazott, Isten lélegzetébdl, leheletébdl szarmazik az egész Biblia. A Szentirds
forrdsa tehdt mennyei, nem emberi.
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A mindossze 5 fejezetes, ennek meg- SZERKESZTH: J5H BACE
STERZON. J05M BUICE. I‘I-Ef._“'llilﬁﬂ. §1[i'ﬁl L LAWSON,
feleléen 5 szerzd - Josh Buice, Paul R

Washer, Steven Lawson, Conrad Mbewe,
Tim Challies - tolldbdl szarmazé mu
magyarul 137 oldalas, igy az olvasé
egy viszonylag révid miben tobb
szempontbdl is megismerhet egy

napjainkban egyre fontosabba vilg,

Uj reformicié vagy teoldgiai hébort?

djrafelfedezett lelki(ségi) mozgal-
mat. A szerz6k, habdr azonos teoldgiai
alapdlldson vannak Isten szuvere-

nitasat és a kegyelem tanait illetéen, %
elmondhaté réluk, hogy kiillonb6z6 \‘ ‘h

felekezetekbdl, orszagokbdl és akar
kontinensekrdl érkeznek. Figyelemre
méltd példaul, hogy az evangelikalizmushoz hasonldan a kalvinizmusra sem
jellemzé csupdn egyféle felekezetiség, kultura vagy f6ldrajzi régid. Az biztosan
elmondhatd, hogy ezek inkdbb és féleg a protestantizmuson beldli teoldgiai
aramlatok, torténelmileg is és napjainkban is, azonban megtaldlhaték nép-
egyhdzi és szabadaegyhazi, konzervativ és karizmatikus, eurdpai, amerikai
vagy éppen harmadik vildgbeli gytilekezeti kozosségekben is. Az itt felsorolt
kilonbozoségek nem jelentenek akadalyt vagy hatart az 4j kdlvinizmus gon-
dolatmenete szdmadra. De mirdl is van sz4, miért annyira vonzé manapsag e

vildgméretivé nétt mozgalom?

Ezt mutatja be az emlitett konyv diéhéjban, amit mar csak azért is érdemes
atlapozni, hogy az ember el tudja helyezni az 4j kdlvinizmus eszmetorténeti
keretrendszerét a napjainkig tartd egyhdztorténelmi korszak legfrissebb

szakaszaban, beleilleszve a 20. szdzad végi késé modern, 21. szazad eleji poszt-

modern nyugati civilizacid altal kitermelt virtudlis forradalom valdsdgaba.

»Az elsd fejezet a sola Scriptura elvére fokuszdl, és arra a csatatérre, ahol
a Szentirds elégséges voltdba vetett hit a valldsos pragmatizmussal viv
hdborit. A mdsodik fejezet az ekkléziologidt dllitja kozéppontba, és elma-
gyardzza, miért nem maradhat fenn az uj kdlvinizmus mozgalma a helyi
gyiilekezetekhez vald erds ragaszkodds nélkiil. A harmadik fejezet elma-
gyardzza, hogy a személyes szentségre vald torekvés miért kulcsfontossdgi
az ij kdlvinista mozgalom - vagy bdrmely mds Isten-kozponti mozgalom
- egészséges voltdhoz. A negyedik fejezet arrdl szdl, hogy Isten Szentlelkére
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van sziikség, hogy képessé tegye népét a szolgdlatra és a keresztyén életre.
Végiil az otodik fejezet bibliai tisztdnldtdsra hiv. Ellenségiink ravasz, sokfajta
csapddt dllit majd elénk, amelyek tonkretehetik Krisztusrdl valo személyes

bizonysdgtételiinket és kisiklathatjdk az vj kdlvinizmus mozgalmdt is.””

Egy 2009-es Time Magazin cikksorozat az 4j kdlvinizmust bevalasztota - har-
madikként! - azon tiz eszme kdzé, ami ,,megvaltoztatta a vilagot™. Mikdzben
tehdt a mozgalom filoz6fidjanak megitélése sokszind, napjainkban tapasz-
talhatd jelent6sége nem vitds. Hatdsa joval tulmegy az adott gytlekezetek
talain kiviilre és mikdzben a torténelem sordn gyakran érte a misszioi passzivi-
tas vadja® a kdlvinista mozgalmakat, az uj évezred kezdetén az sem kérdés,
hogy az 4j kdlvinizmust jellemzi e az evangelizacids hajlanddsdg. Massziv,
vildgméretd, millidkat elér6 globalis misszids munka és aktiv gytlekezet-
plantdlas jellemzi szerte a bolygdn®. Ezt mégsem a korabbi évtizedek dltal
,kitaposott” pragmatista uton teszi, mert felismerte, hogy ,minden 1épés a
pragmatizmus felé rossz irdnyba vezet”’. Szakitott a 20. szazadban oly diva-
tos gytlekezetnovekedési modellekkel, felkapott vezetéselméleti stratégidkkal,
tanitvanyozdsi moddszerekkel, amik arra voltak hivatva, hogy a , kereséket”
bevonzzak az egyhdzba, minél kivinatosabba téve szamukra a kozosségiség
élményét. Egyfel6l megérthetd, hogy a korabbi évtizedek térvénykez4 hangu-
lata utdn sokan a pragmatizmus vagy az antinomianizmus irdnydba fordultak
az egyhdzban. Az el6bbi szerint akkor csindljunk valamit, ha valami mkodik,
az utdbbi pedig igyekszik levetni magardl a bibliai erkolcsi torvények ,béklyo-
jat”. Mindkett6 zsdkutca, mivel a hasznossdg és szabadossag irdnydba visz.

Ezt az inga-kilengést szenvedi napjainkban is sok helyen az egyhaz.

Az uj kdlvinista mozgalom sem légiires térben keletkezett, maga is egy valasz
volt tobbek kozott a fent emlitett jelenségekre. Eljott az id6, amikor a fiatal
generdciok belefdradtak a stilusbeli csatdrozdsokba, mélyebb igeismeretre
vagytak, szerették volna magukat kotni hivé el6deikhez, nem csak évek vagy
évtizedek, hanem évszazadok, évezredek tavlataban. Felismerték, hogy nem
velik kezd6d6tt minden, hanem olyan lelki 6rdsok ,,valldn dllnak”, mint példaul

Luther, Kdlvin, John Knox, George Whitefild, John Bunyan, Jonathan Edwards és

3. Josh Buice: Az Uj Kdlvinizmus, KIA, 2020. 16. o.
4. David Van Biema: The New Calvinism, Time Magazine, 2009.

5.Mindez jogosan igaz lehetett az u.n. hiperkdlvinistdkra, akik helytelen gyakorlata
ellen Spurgeon is méltan felemelte szavat.

6. Sokak dltal ismert a Desiring God, a Grace to You, a Ligonier Ministries vagy a TGC
szolgdlata.

7.Josh Buice: Az Uj Kélvinizmus, KIA, 2020. 21. o.
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a puritdnok, Charles Spurgeon vagy Martyn Lloyed-Jones. Az 4j kdlvinizmus
legaldbb annyira néz hdtra is mint el6re - visszavezetve magait egészen az
apostoli tanitdsig, de mindenkor eszkozil elfogadva korunk legmodernebb
technikai vivmdanyait, melyeket bolcsen szolgalatunkba allitva a misszid Isten

dicsGségére és embertdrsaink javara lehet.

Az uj kdlvinista mozgalom szdmos konferencidt szervez vildgszerte, ugyanak-
kor ereje és élete leginkabb a helyi gyiilekezetekben manifesztalddik, hiszen
ez Isten hosszu tdvu terve népe szdmdra a f6ldi vandoruton. Olyan loka-
lis kozosségek alakulnak, ahol az igehirdetés 4ll a kézéppontban, a korabbi
id6khoz képest szinte ujrafelfedezett mdédon, és ezt megtdmogatva a teold-
giai megujulds hatdssal van az egyhdzi éneklésre is®. Nem tulzas azt allitani,
hogy a mély bibliai tantételekkel is dtitatott zsoltdr- vagy himnuszéneklés
sok helyen a reneszdnszdat éli. Ha feltessziik a kérdést, hogy az uj kdlvinizmus
csupdn elmélet vagy gyakorlat is, szintén be kell valljuk, hogy mindkettére
van példa. Sajnos vildgszerte taldlkozhatunk olyan nagy ,reformdtori” szakallt
novesztett, Kdlvin-os, vagy Spurgeon-os pdléban jarkald, kavéhdzakban gyt-
lekezd, vallasi blogokat irogaté fiatal felnéttekkel, akik magukénak vallanak
bizonyos fontos teoldgiai doktrindkat, de az életszentség terén vagy egy helyi
gyulekezet tekintélye ald vald beadllds terén komoly hidnyaik vannak. A valddi
szeretet utja a szolgdlat, ami elkotelez6déssel jar. Individualista korunkban sok
yj kdlvinistanak ez sok, nem tudjdk bevallalni a krisztusi alazat utjdt, gyakor-
lati médon. Mindenképp figyelmeztetd jelzés a fiatal generdcidnak, hogy nem
elég felelmelni szavat példaul — egyébként nagyon helyesen — a teoldgiai libera-
lizmus ellen, hanem sziikség van ra, hogy az ortodoxiat ortopraxis’® kovesse.
Nem elég a kordbbi id6k sekélyes, mar-madr funkciondlis ateizmust kitermel6
tanitdsi gyakorlata ellen kikelni. Az 4j kdlvinizmus félldbu 6rids marad ha nem
tudja 6tvozni az ujra felfedezett biblikus doktrindkat a helyi kozosségekben

és azokon tuli megéléssel.

Mi az 6sszekotd kapocs evangelikalizmusban? Minden bizonnyal a Sola
Scriptura. A kdlvinistdk csupan az evangelikal mozgalom egy részhalmazat
alkotjak és még onmagukon belil is megférnek kilonboz6 kegyességi irany-
zatok, szines felekezeti hattérbdl jovok. Az yj kalvinista mozgalomnak egészen

egyediildllé mdédon sikertlt az utdbbi évtizedekben integralni a protestans

8. Szerz6k, mint példdul Keith és Kristyn Getty vagy a Sovereign Grace Music
kiadvanyai.

9. A helyes mddon torténd hitgyakorldst sziikséges hozzdigazitani az igaz, biblikus,
apostoli tanitdshoz. (Ldsd 31. 0.)
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nagycsalddon belil példaul kontindacionistakat és szesszacionistdkat, presbi-
teridnusokat és baptistakat. A mozgalom mai vezetd arcai jelenleg féleg
kozépkoru vagy idés amerikai fehér férfiak'’, de a konyv egyik fejezetének

szerz6je, Tim Challies id6vel valtozast, differencidléddst prognosztizdl.

Olyan ,izgalmas ébredésnek”" lehetlink tanui az 4j kdlvinista mozgalmat
szemlélve mely kétségteleniil megrdzza korunk keresztyénségét. Eppen ezért
lehet eszkoz Isten kezében egyhdza megreformaldsdra. Ujra hangsilyozom,
lehet vele szimpatizdlni vagy egyet nem érteni, hozzdadott értéke, tényezd
szerepe korunk globdlis egyhdzdban vitdn felil all. Pér jellemzé és konkrétum
zarasként, ami segithet a tdjékozdddsban; az 4j kdlvinista mozgalom a nemi
szerepeketilletéen komplementarianista, a lelki ajandékok terén belefér anem
széls6ségesen karizmatikus illetve konzervativ mezsgye, eszkatologidjaban
is viszonylag széles; szinte a legf6bb — pre-, a-, post-millennista — dlldspon-
tok képviseli mind megtalalhatdk az 4j kalvinizmus berkein belil. Lathaté
tehdt az inkluzivitds eldnye, ugyanakkor a hatarhuzas nehézkességének
veszélye is. Egy mozgalom 6nértelmezésében mindig nagy kérdés, hogy ki
van bent és ki van kint, és az 4j kalvinizmus esetében is be kell jarni azt ar6gos
utat, ami ezt meghatdrozza. A dilemma abban 4ll, hogy se tul kicsire, se tul
nagyra ne nyissak az ajtot. Ebben segit par sarokpont, igy ha kéne mondani
egy magyardzatos Biblidt, ami hitelesen fémjelzi a mozgalom szellemiségét
az az ESV, ha dogmatika konyvet, akkor az pedig valdszintileg Wayne Grudem
Rendszeres Teoldgidja lenne®. Az ujjdsziletésiinkben Isten monergisztikus
munkdjat, megszentel6désiinkben a Vele egylttmikodd szinergisztikus folya-
matot hangsulyozd lelki megujulds szamadra tehat nem csak az dltalunk, hanem
a benniink is hangsulyos. A Szentlélek megelevenitd és éltets jelenléte nélkiil
elhalhat a kezdeményezés, csupdn emlékként fennmaradva a torténelem szin-
paddn, mint ahogy tortént szdmos korabbi mozgalommal. De addig, amig
Isten hasznalni szeretné sajat dicséségére és sokak idvosségére, az yj kalvi-

nizmus minden eréssége, lehetGsége, veszélye és kihivasa ellenére megmarad.

Osszegezve és kicsit 0sszevetve a hazai helyzetképpel, az 4j kdlvinizmus itthon
sem alkot egységes felekezeti tdbort, inkdbb elszdrtan jellemzé az egyes pro-

testans nagyegyhdzi kozosségekre vagy kisegyhazi gyiilekezetekre. Ilyen

10. Mint példdul: John Piper, John MacArthur, Sinclair Ferguson, D. A. Carson, Wayne
Grudem, Alistair Begg, Mark Dever, Albert Mohler, C. J. Mahaney, vagy a fiatalabbak, mint
Kevin DeYoung, Matt Chandler, David Platt vagy a néhai R. C Sproult, illetve J. I. Packert.

11. Josh Buice: Az Uj Kélvinizmus, KIA, 2020. 98. o.
12. Josh Buice: Az Uj Kélvinizmus, KIA, 2020. 122. o.
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szempontbdl és értelemben a mozgalmat jellemez egyfajta egészséges és
biblikus 6kumenizmus. Ma Magyarorszagon az ilyen teoldgiat vallék megtalal-
hatdk az Evangelikdl Csoport Egyesiilet keretein belil, valamint markansan

meghatdrozzak a Kdlvinista Apologetika vagy a Divinity blog szolgalatat is.

Végil egy személyes vallomas. Sokak lelkesednek a mai fiatal generaciéban —
véltvagy valds, modern vagy djrafelfedezett — teolégiai igazsagokért. Ugy vélem
nem tulzds kijelenteni: 6nmagaban a teoldgia nem tidvozit.” Ezt csak Isten teheti
meg — kegyelmébdl! Visszagondolva hivé életem korabbi szakaszdra, magam is
el6bb lettem evangelikdl mint kdlvinista, hasonléan ahhoz, mint ahogy el6bb
lettem keresztyén, mint baptista. Sajnos ugy tinhet, hogy a reformadlt és a bap-
tista fogalmak kizarjak egymast, holott a térténelem is bizonyitja, hogy koztik
az ,és” abszolut legitim. Ha vdlasztanom kellene nem kérdés a fontossdgi sor-
rend, els6sorban Isten gyermeke vagyok, ugyanakkor nem szégyellem magam
az Uj kdlvinizmus tdbordba sorolni, mint tokéletlen de térekvd, aki 6rommel és
lelkesedéssel vallalja a ,fiatal, nyughatatlan és protestdans”** jelz6t sok kortdrsaval
és sorstdrsdval — szerte a vildgon. Varakozdsainkat é€s dlmainkat majd az id6

méri meg, veti el, vagy igazolja.

13. Ezt annak ellenére, vagy a mellett teszem, hogy mélyen egyet értek a néhaiR. C.
Sproul kijelentésével, mely szerint ,,a teoldgia maga az élet”. Forras: ,What Is Reformed
Theology?” A Teaching Series by Dr. R. C. Sproul, 1. Introduction

14. Collin Hansen: Young, Restless and Reformed: A Journalist’s Journey with the
New Calvinists, Wheaton: Crossway Books, 2008. 156. o. - idézve Josh Buice: Az Uj
Kdlvinizmus, KIA, 2020. 9. o.
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Szabados Adam:
Az apostolok hagyomanya’

BAJI PETER

Szabados Addm doktori értekezésébdl késziilt
monogréfidja a magyar protestdns teold-
giai kutatds egy olyan remeke, amit mind
a Biblia hitelességét elfogadd evangéliumi
hivék, mind a kereszténység eredetét kutatd
érdekl6d6k nagy haszonnal forgathatnak.
A doktori kutatds célja az apostoli tekintély
és az egyhdz normativ hagyomdnyanak
torténeti vizsgdlata, ezért itt elsGsorban
kortorténeti rekonstrukcié volt a fékusz-
ban és nem a teoldgia. Napjainkban gyakran

tamadjdk a kereszténységet azzal, hogy

a hittételeink és bibliai szovegeink jelen-

legi formdjukban csak a IV. szdzadi egyetemes zsinatokon — és kilondsen a
325-ben 1ilésezd niceai zsinaton nyertek egyeduralmat. Sokakban az a kép €l,
hogy a kereszténység els6é hdrom évszdzaddban tobbfajta ,kereszténység” volt
jelen parhuzamosan addig a pontig, amig végiil I. Constantinus rdmai csdszar
segédletével a , gydztesek” megirtdk visszamendleg az egyhdz torténetét és
Jézus torténetét. Szabados Addm ezekre a tudomanyos felvetésekre torténet-
tudomadnyi-forrdskutatdsi mdédszerekkel reflektdl, és meggy6zéen bizonyitja,
hogy az az apostoli hagyomadny, amit napjaink keresztényei elfogadnak, az az

egyhdz valddi, mar a kezdetektdl fogva egységes és normativ hagyomadnya.

A konyv elsé fejezetében a szerzé az Ujszovetség apostolfogalmat jdrja koral.
Ez azért fontos ebben a kutatdsban, mert a klasszikus keresztény hagyo-
many szerint a hitiink alapvet6 fundamentumait Jézus, és az dltala kikildott

és tekintéllyel felruhdzott apostolok fogalmaztdk meg. Az Ujszovetségben

1. Szabados Addm (2020): Az apostolok hagyomadnya. Kdroli Gaspar Reformdatus Egyetem/
L’'Harmattan Kiadd, Budapest. 337. old.
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azonban tobb egymdssal parhuzamosan haszndlt apostolfogalom jelenik meg,
de nem feltétlen azonos tekintéllyel. A konyv olvasmanyosan, mégis szildd
torténeti pontossdggal vezeti végig az olvasdt az un. ,Tizenkettd” és azokon
kiviili apostolok csoportjdn, és a legfrissebb torténeti kutatdsok fényében
igyekszik bemutatni az 6segyhdz apostoloknak nevezett vezetdinek vilagat

és kapcsolatait.

Akonyv mdsodik fejezetében a Jézustdl induld elsé szdzadi eredeti keresztény
hagyomdny torténeti kérdései kertilnek teritékre. A 20. szdzad nagyobb részé-
ben jelentds, nagy tekintélyd kutatdk érveltek amellett, hogy Jézusrdl szl
tanok és az apostoli tanitdsok egydltaldn nem voltak egységesek a kereszténység
legkorabbi évszdzadaiban. A konyv leghosszabb fejezetében a szerz6 széleskord
szakirodalmi bazisra timaszkodva mutatja be a korai hagyomadny pluralitdsa
mellett sz616 20. szdzadi érveket, kitérve az un. formakritikai megkozelités
altal hozott nézépontra is. A bemutatott érveket pedig a jelenleg elérheté j
kutatasok fényében vizsgalja feliil, és arra a konkluzidra jut, hogy a klasszikus
evangéliumi keresztény hagyomadny, miszerint mdr Jézustdl kezdve egy igazi
keresztény tanitds volt, melynek a tisztasdgat az apostolok védték, torténetileg
teljesen helytalld lehet. E fejezet leginspiraldbb része, ahogy modern néprajz-
kutatdsok megkozelitésével és az degyhazi forrasok feltdrdsaval szemiink elé
tdrulhat az apostolok valddi kiemelt tekintélyszerepe az Ujszovetség hagy-
omadnydnak tovdbbaddsdban. A formakritikai megkozelitésen ,felndtt”
teolégusoknak ezért mindenképp ajanlhatd, hogy ismerettdrukat bovitsék a

konyv e fejezetének tudomdnyosan helytallé megallapitdsaival.

A konyv harmadik fejezete a hagyomadny 6rzdinek és letéteményeseinek
szamitd apostolok tekintélyének kutatdstorténetét és leguijabb eredményeit
dolgozza fel. E fejezet az apostolsag fogalmadrdl szd16 els6 konyviejezetre épit.
A szerzd el8szor bemutatja az apostoli tekintély segyhdzi fejlédésének kiilon-
b6z6 tudoményos megkozelitéseit (pl.: a karizmatikus vezet6kbdl hivatalos
tekintélyekké véltak; lokalis tekintélybdl univerzdlissd véltak... stb.). Ez a téma
azértis fontos, mert az 6s- és degyhdz dltal apostoloknak nevezett személyek
egyszerre tobb szerepet toltottek be az egyszer missziondriustdl a hagyo-
many6rzdn at egyészen az ihletett szentirdig. Mivel pedig mind a 12 apostol
csoportjan belll, mind ezen kivil is ezek a szerepek idénként keverednek
és atfedésben vannak, vagy éppen teljesen szétvdlnak, ezért nem egyszerd
ezek kozott konnyen eligazodni. E harmadik fejezet legnagyobb erénye, hogy
hdrom alfejezeten keresztiil igyekszik az apostoli személyek tekintélystruk-

turdjaba érthet6 mdédon bevezetni az olvasét. E16szor foglalkozik a kifejezetten
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tekintélyesnek tartott apostolokkal, és Simon Péter szerepét protestans szem-
mel kissé ujszerd, de mindenképpen inspirdlé megvildgitasba helyezi. Emellett
azt is megtudhatjuk, hogy bar szimbolikusan a 12 apostolnak szdmottevé a
szerepe, mégis az Ujszdvetség beszdmoldja szerint négy kiemelkedSen nagy
tekintélyd apostol hatdrozta meg a korai egyhaz életét és tanitdsadt, és ezek

kozil csak kettd volt része a tizenkettének.

Aharmadik fejezet utolsé két témdja az apostolok, vagy tekintélyes apostolok
magiszteridlis és miniszteridlis tekintélyének kettdssége. Itt Szabados Addm
kutatdsaizgalmasan és ujszerden vilagit rd arra, hogy az egyhdzon beliil Jézus
személye utdn a legnagyobb tekintélye az apostolok egy meghatdrozott kdrének
van, és ez a tekintély nem csak a korukban, hanem az egyhdz teljes torténelmé-
ben értendd. Mégis az Ujszdvetség belsd vizsgdlatdbdl vildgosan kideriil, hogy
ezek az apostolok a sajat legmagasabb tekintélytliket alarendelték Jézus és az
dltala hozott evangélium tizenetének, vagyis az evangélium eredeti tizenetétdl
nem volt felhatalmazdsuk eltérni, és id6nként egymdst és az dltaluk alapitott

gyulekezeteket is figyelmeztették erre.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy Szabados Addm monogréfidja hidny-
po6tlé mil magyar nyelven az ésegyhdz és az apostoli tekintély témadjaban.
A konyv megdllapitdsai felhaszndlhaték megannyi keresztény teoldgiai
tertleten, mint példaul az apologetika, egyhdztorténet és ekklézioldgia.
Mindemellett ajanlom minden laikus olvasdnak, aki érdeklédik az apostolok
vilagdnak torténete irdnt. Ebben a korban kezdddik maga a kereszténység,
és nem mindegy, hogy honnan szdrmaznak az ismereteink a Megv4lté Jézus

Krisztusrol.
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Gathercole, S. J.:
A helyettesités védelmében -
Esszé az engesztelésrol
Pal irasaiban’

BEKEFI BALINT

Az Acadia Studies in Bible and Theology
(Acadia bibliai és teoldgiai tanul-
mdnyok) sorozatban olyan témor,
am tartalmas esszék szoktak meg-
jelenni, amelyek eredetileg az Acadia
University éves eléaddssorozatdn, a
Hayward Lectures-6n hangzottak el.
Ez a konyv, amelyet Simon Gathercole
brit Ujszévetség-kutatd jegyez, a szer-
z6nek az egyetemen 2013-ban tartott
el6addsain alapszik. Bar a szdveg
meg0riz valamennyit a beszé€lt nyelv

kozvetlenségébdl, a gondos 1dbjegyzetek

Simon Gathercole ’

révén egyszersmind a szakmai kovetel-

ményeknek is megfelel.

Gathercole P4l apostol engesztelésteoldgidjat vizsgalja, és amellett érvel,
hogy ez tartalmazta a helyettesités gondolatdt. A hdrom {6 fejezet kozul az
elsé a kozelmultban javasolt helyettesités nélkiili Pal-olvasatokat tdrgyalja, a
masodik és a harmadik pedig a helyettesités jelenlétét igazolja az 1 Korinthus
15,3 és a Rdma 5,6—8 exegézisén keresztul. A f6 fejezeteken kiviil a konyv még

bevezetést, konklizidt és egy exkurzust (kitekintést) tartalmaz.

A bevezetés néhany alapvet6 kérdést tekint at. A helyettesités kapcsdn

Gathercole kiemeli annak fontossdgat el8szor az Ujszovetség megvéltdstandnak

1. Gathercole, S.J. (2015). Defending substitution: An essay on atonement in Paul Baker
Academic. 128 pp.
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és krisztoldgidjanak megértésében, masodszor pedig pasztoralis szempontbdl,
féleg az idvbizonyossag tekintetében. A helyettesitést ezutdn a szerzé a kovet-
kezdképpen definidlja: ,Jézus halaldnak helyettesitési elméletei szerint 6 tett
valamit vagy dtment valamin, hogy nekiink soha ne kelljen” (15. 0.). Gathercole
amellett érvel, hogy a helyettesitésr6l onmagdban is lehet beszélni, elvalaszt-
va a helyettes blinh6déstdl, a képviselettdl, a kiengeszteléstdl (propitiation)
és az elégtételtdl (satisfaction). Ervei nagyjabdl helytdlldk, bar a kiengesztelés
kapcsdn annyira drnyaltan fogalmaz, ami mdr megkérddjelezi a két fogalom

szétvalasztdsit.

Végil a bevezetés részeként még sor kerill néhdny a helyettesitéssel szem-
beni nem exegetikai ellenérv megvdalaszoldsdra. Arra a vadra, amely szerint a
helyettesités ,jogi fikciot” tartalmaz, Gathercole azzal felel, hogy a , kritika az
emberiidentitdsnak egy nagyon individualisztikus és atomisztikus felfogasdt
eléfeltételezi, ezt a felfogast azonban a Szentirds mds részei megkérddjelezhe-
tik, vagy legaldbbis drnyalhatjdk” (25. 0.). Arra vélaszul, hogy a helyettesités
erkolcstelen, ugyanis valamiféle ,kozmikus gyermekbantalmazasrél” szdl,
éleslatéan ramutat: az ellenérv alacsony krisztoldgidt feltételez el61 azdltal,
hogy Krisztusra ,harmadik félként” tekint, tovdbb4 figyelmen kivil hagyja az
Ujszdvetség azon 4llitdsait, amelyek Jézus dnfeldldozasdt onkéntesként mutatjdk
be. Végul Gathercole amellett érvel, hogy Kant allitdsa a bilin levdlaszthatat-
lansdgdrdl ,Istennek mind a szabadsdgat, mind az irgalmdt fenyegeti” (27.
0.). Itt Gathercole jéval hosszabban fejtegeti az ellenvetést, mint az arra adott

valaszt, ami igy tul rovid ahhoz, hogy meggyz6 legyen.

Az elsé fejezet harom helyettesités nélkiili Pdl-értelmezést tekint 4t és kritizal
a kortdrs szakirodalombdl. A tiibingeni iskola, amelynek élén Gese és Hofius
allnak, az dszovetségi dldozatok alapjan amellett érvel, hogy az engesztelés,
és igy Krisztus haldla is, képviseleti, nem pedig helyettesit6. A nép dtmegy a
haldlon az dldozatban, hogy nekik maguknak ne kelljen meghalniuk —az dldo-
zati dllatokon végzett kézrdtétel nem a blin vagy a biings dllapot dtruhdzasat,
hanem az azonosulast jelképezi. Végiil az dldozati vér képviselet révén ossze-
kapcsolja a népet a szentélyben lakozé Istennel. Gathercole ellenvetésként
megemliti, hogy a kézratétel fontos szovegekbdl hidnyzik, illetve, hogy a 3
Mdzes 16,21-22 a blinbakot helyettesitést kifejez6 szavakkal irja le.

A masodik helyettesités nélkili értelmezést, a ,helycserét” Morna Hooker

képviseli: eszerint Krisztus belelép az emberiség blinos és halandé dllapotaba,

1. Ti. nem tekinti Krisztust Isten Fidnak, aki az Atydval egylényegt.
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hogy aztdn az 6 felemeltetésével az emberek felemeltetése is lehetévé valjon
(v6. 2 Kor 8,9). Hooker szerint a helyettesitésrdl sz616 szovegekben P4l mésok
félreértéseit igyekszik tisztdzni. Gathercole szerint azonban ez az értelmezés

elhanyagolja Jézus haldldt.

Végil, J. L. Martyn ,apokaliptikus szabaduldsrdl” sz616 modellje szerint az
engesztelés célja nem a binbocsdnat biztositdsa volt, hanem az, hogy meg-
szabaditsa az embereket a Térvény 4tkatdl és szolgasdgdtdl. igy példdul a
Galata 1,4 elsé fele Pal célkozonségének felfogdsat idézi, mig a mdsodik fele
Pdl helyesbitése. Valaszul Gathercole amellett érvel, hogy ez az értelmezés nem
illeszkedik a Rdma 1-4-hez és az 1 Thesszalonika 1-hez. A fejezet lezdrdsaként
ramutat a bemutatott értelmezések kdzos pontjara: csekély sulyt tulajdonitanak
a ,,bunoknek” Pdl teoldgidjaban. Gathercole ezt gondos szovegelemzéssel

igyekszik korrigdlni.

A masodik fejezetben a szerz6 az 1 Korinthus 15,3-mal kapcsolatban ramutat,
hogy Pal szdmdra az evangéliumban koézponti fontossdgy, hogy ,,blinokkel”
kapcsolatos. Az ,az [rdsok szerint” fordulat részletes elemzése Ezsaids 53 exe-
géziséhez vezet, amely Gathercole szerint vildgosan egy helyettesitésrél sz616
képet festle: a Szolga mdsok blineiért halt meg. Amellettis hoz bizonyitékokat,
hogy Pal nyelvezete parhuzamba allithaté bizonyos helyettes haldlokkal
és bunokért bekovetkezett haldlokkal a LXX-ban, kiillondsen az 1Kirdlyok
16,18-19-ben. Mindezt egy kitekintés koveti arrdl, hogy Krisztus helyettes haldla
esetén miért halnak meg tovdbbra is a keresztények. Gathercole vdlasza az,
hogy ,Krisztus a helyettes haldldval igenis megszabaditott minket a pusztulds
sorsdtdl, azonban — azokat, akik a parouszia el6tt halnak meg — az elhuny4dstdl

és a Krisztushoz valé tdvozdstdl nem” (83. o.).

Aharmadik fejezet a Réma 5,6—8 elemzését tartalmazza. Gathercole Palnak az
igaz vagy j6 emberért vald haldlra tett utalasabdl indul ki, és a helyettes haldl
példdit vizsgdlja a klasszikus irodalomban. Erre példa Euripidész Alkésztisz
cimi dramadja, amelyben a cimszereplé meghal a férje helyett. Erre a példdra
utalva Platén Lakomdjaban Phaidrosz kijelenti, hogy kizardlag szerelmesek
halndnak meg egymasért. A szerzd ezutan végigvezeti az Alkésztisz népsze-

ruségét egészen Pal kordig.

Az 6nfeldldozds egy masik kategdridja, amelyet a Gathercole bemutat, a
személy bardtai felé irdnyul; ezt emlitik piithagoreusok, sztoikusok, Epiktétosz,
Seneca és Epikurosz. Végil a szerzd emlit még egy példat arra, amikor valaki

egy csalddtagjaért hal meg. Visszatérve a Romai levélre, Gathercole kifejti mind
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a pdrhuzamokat, mind a kiilonbségeket a klasszikus irodalom helyettes haldlai
és Krisztus haldla kozott. Egy binosért meghalni elképzelhetetlen volt Pal
kulturdjaban, az azonban vildgos, hogy az efféle 6nfeldldozas annyit jelentett,

mint valaki helyett meghalni — tehat helyettesitést.

A lezdrd fejezetben Gathercole 6sszefoglalja a kordbbi eredményeit és
megismétli a fontossagat annak, hogy mind ,binéknek”, mind a ,,Blinnek”
megfeleld helyet tulajdonitsunk Krisztus engesztel munkdjaban, a Heidelbergi

Kdtét emlitve kiegyensulyozott példaként.

Zarasul elmondhatd, hogy azittismertetett esszé tomoren, de erdsen érvel két
pali szakasz helyettes értelmezése mellett. Bar a konyv révidsége korlatozza a
meggybziképességét egyes mellékes kérdésekben, és a szakirodalommal valé
parbeszéde inkdbb reprezentativ, mint atfogd, Gathercole a — a jelen recen-
zens véleménye szerint — sikerrel jar kozponti allitdsanak igazoldsaban. Ez a

konyv ajanlott mindenkinek, akit érdekel az engesztelés vagy a pdli teoldgia.
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