ELEGTETEL ENGESZTELES ALTAL'

DYSON HAGUE?

1. Bevezetés

A téma jelentésége nyilvanvald: az engesztelés a keresztyénség 0sszegzése, kivonata. A keresztyénségnek, mint
rendszernek a szive. A keresztyén vallas megkiilonboztetd jegye. A keresztyénség tobb mint kijelentés, és tobb
mint etika. A keresztyénség egyediilallé modon a megvaltas vallasa. Az elején le kell mar szogezniink, hogy
senki sem képes a maga teljességében megragadni ezt a hatalmas témat, aki nem all készen arra, hogy
a Szentirasra ugy tekintsen, mint a tudas végsé és hiteles forrasara, és minden teoldgiai elmélet probakovére.
Az engeszteléssel kapcsolatban egyetlen kijelentés sem mehet szembe a biblikus kijelentésekkel, akarmennyire
is kielégit6k azok valdban intelligens keresztyének szdmadra. Tovabba ahhoz, hogy tisztességesen tudjunk a
témahoz kozeliteni, bizonyos foku fenntartassal kell kezelniink azokat a tulzé elképzeléseket, amelyeket néhany
modern iré az ortodoxia nézetével azonosit. Az engeszteléssel kapcsolatos biblikus nézeteket lehetetlen le-
vezetni a Krisztus személyével kapcsolatos bibliatlan elképzelésekbdl. Az az elképzelés, mely szerint Krisztusnak
azért kellett meghalnia, mert Istent megsértették és valakit meg kellett ezért biintetnie, vagy az, hogy
az engesztelés egy monarcha-Isten diithének a lecsillapitasa volt, aki csak azért engedte el a gazembert, mert
helyette megkinozta az drtatlant, egyszer(ien az igazsag kiforgatasa, az egykori szocinianizmus’ felgjitasa, amely
nagy hatdssal van a mai német, brit és amerikai teolégia szamos vezetd tanitdjara.

A témat négy szempontbol fogjuk targyalni: a Szentiras alapjan, illetve torténeti, evangelikal-egyhazi,
és gyakorlati szempontbdl.

2. Az elégtétel a szentiras nézopontjabol
Az Oszovetség taniisdgtétele

Az Oszdvetség tanulményozdsa sorén felfigyelhetiink a tényre, hogy az dszdvetségi rendszerben engeszteld
aldozat nélkiil a blinds ember nem léphetett be a szent Isten jelenlétébe. Isten dkori népének isteni kinyilat-
koztatas dltal elrendelt vallasi rendszerének szive és kozéppontja, hogy engesztelé aldozat nélkiil lehetetlen
Istenhez kozeledni. Ahhoz, hogy valaki részt vehessen Isten tiszteletében, Isten elétt elfogadasra kellett lelnie,
ehhez viszont engesztelésre volt sziikség. Az engesztelés lényege a vérontasban allt. A vér kiontasa az élet
kiontasat jelentette: mert a test élete a vérben van - ez egy olyan kijelentés, amit a fiziolégia modern tudomanya
is teljes mértékben megerésit (3Mdz 17,11-14). A vérontds a ceremonialisan tiszta dldozat kivéreztetése volt
(2Mo6z 12,5; 1Pt 1,19), a leolt allataldozat pedig az Isten tiszteletében résztvevé személy helyettese, helyettesité
képvisel6je (3Moz 1,4; 3MOz 3,2-8; 3Moz 4,15. 24. 29. 3Mo6z 16,21... stb.). Az aldozat haldla azt jelentette,
hogy a biinds elismeri vétkét, és annak kovetkezményeit.

1 A tanulmény az eredeti terjedelmében a kovetkezd konyv 6todik fejezetében talalhaté: R. A. Torrey, A. C. Dixon
et. al. (2000): The Funamentals — A Testimony to the Truth. Volume 3., 66-81.
http://www.ntslibrary.com/PDFBooks20Il/Torrey-TheFundamentals3.pdf

2 Magyarra forditotta: Markus Tamas Andras

3 Ujkori eretnekség a 16. szazadban volt divatos, mely szerint Jézus csak ember volt, tokéletes életet élt, megdicséiilt
ezért lehet imadni, de a sziiletése el6tt nem létezett. Az unitariusok ezt a tant atvették. (a ford. megj.)
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Egy szoval, az egész rendszer ugy volt megtervezve, hogy megtanitsa: Isten szent és igazsagos, az ember
biinds, és a biin bintetést érdemel. Mindenek el6tt pedig azt, hogy Isten akarata, hogy biztositva legyen a
btinbocsanat, éspedig gy, hogy azt nem az ember eszkozli ki blinbanattal, megbanassal, és vezekléssel, vagy
valamilyen engesztel6 cselekedettel, karpotlassal és jovatétellel — ez kizarolag Isten meg nem érdemelt kegyel-
meére vezethetd vissza, egy dldozat haldla dltal, aki nem vétkes az isteni torvény athagdsaban, és akinek kiontott
vére a biinds artatlannal valo helyettesitését jelképezi. Nyilvanvalo, hogy az egész rendszer atmeneti jellegti
és hidnyos volt, ahogy a Zsidokhoz irt levél nyolcadik fejezete is mutatja. Nem csak azért — ami a modern elme
szamara visszataszito -, hogy Isten ezaltal tanitsa meg, milyen undorité a blin és hogy halalt érdemel, hanem
azért, mert lényegénél fogva mintaképiil szolgalt, és profetikus jelleggel birt. Az volt a célja, hogy megismertesse
Isten népét az engesztelés nagy eszméjével, ugyanakkor felkészitse az eljovendérol szol6 fenséges kijelentésre,
akit az emberek elutasitanak és megvetnek majd, akinek szenvednie kell, és akire Istennek le kell sujtania,
aki a vétkeink miatt kapott sebeket, akit a blineink miatt tortek ossze, aki a lelkét adta aldozatul a blineinkért
(Ezs 53,5.8.10. 12.)

Az uijszovetségi taniisdgtétel
Elérkezve az Ujszdvetséghez, harom dologra bukkanunk:

El6szor: Krisztus halala egyediilallé médon kittinik a négy evangéliumbdl. Ez analdgia nélkiil vald, nem csak
a Szentirdsban, hanem az egész torténelemben is. A legkiilondsebb dolog, amire még az Oszdvetségben sem
taldlunk precedenst. Az Oszdvetségben nincs senki, aki haldldnak ilyen jelentdséget és értéket tulajdonitandnak.
Tavolrol sincs nyoma annak, hogy valaki halalanak engeszteld, megjobbité vagy megelevenitd hatasa lenne.
A z5id6 torténelem tele van martirral és nemzeti héssel, akik koziil sokakat megkoveztek vagy kettéfiirészeltek,
megkinoztak vagy karddal ledltek, de egyetlen zsidd ird sem tulajdonit halaluknak, vagy vériik hullatasanak
etikai jelentéséget, vagy megelevenitd hatast.

Masodszor: egyértelmti az Ujszovetség elfogulatlan olvasdja széméra, hogy Krisztus megtestesiilésének
célja az 6 haldla volt. Keresztre feszitése volt eljovetelének f6 oka. Mig dicsdséges élete 6sztonzd erdvel hatott,
és hat most is az emberiségre, életének oka mégiscsak a halala. Kiildetése, misszidja elsésorban az, hogy
meghaljon. Azon kiviil, hogy elfogadjuk, a halal az élet végpontja, vagy elkeriilhetetlen tetdpontja, az atlagember
ritkdn beszél, vagy gondolkodik a halalrél. Minden életrajznak tartalmaznia kell, hiszen kikeriilhetetlen.
De Krisztus esetében eleve a haldla volt az a cél, amiért lejott a mennyekbdl: ,,éppen ezért az oraért jottem!”
(Jn 12,27) Szolgalatat az elejétdl kezdve ez az esemény arnyékolta be. Ez egyértelmten eldre lathat6 volt. Ezen
onként ment keresztiil. A Mark 10,45-ben a kovetkezéket mondta: ,Mert az Emberfia azért jott, hogy (...)
életét adja valtsagul sokakért” Mi nem szoktunk valtsagdijat fizetni, ez a metafora manapsag ismeretlen. De
a zsidok szamara a valtsagdij fizetés mindennapos gyakorlat volt. Ez volt az, amit az elsGsziilottek életéért adtak.
Ez volt az az 4r, amit minden ember fizetett az életéért. Ez a mozesi és profétai irasok alapjaul szolgdld gon-
dolat (3Mo6z 25,25. 48; 4M6z 18,15; Zsolt 49,7; Ezs 35,10; 51,11; 43,14; 2M6z 13,13; 30,12. 16; 34,20; Hos 13,14...
stb.). Igy amikor Krisztus e kijelentést tette, olyan elképzelésrél beszélt, amelyet egyb6l megértett mindenki.
Azért jott, hogy valtsagul adja az életét, hogy vérének hullatdsa altal megvaltson minket, megszabaditson
mind a btintdl, mind a btin hatalmatdl. (A modernistak minden ilyen jézusi kijelentés értelmét megprobaljak
kitiresiteni. A szoveg azonban - legnagyobb sajnédlatukra — makacs, ugyanakkor a német elme soha nem fogy
ki az elméletekbdl. Azt allitjak, hogy ezek arra utald jelek, hogy Péterre hatott Pal. A racionalizal6 elme ennyire
vonakodik, hogy gy fogadja el a Szentirast, ahogy van, és hogy Jézus szavait a maga nyilvanvalo jelentésével
ragadja meg, f6leg amikor ezek ellentmondanak teoldgiai el6feltevéseinek).

Harmadszor: Krisztus haldlanak célja a blinbocsanat volt. Megjelenésének legfobb oka a megbocsatas.
Lehetetlen lenne 0sszefoglalni a témaval kapcsolatos teljes Gjszovetségi tanitast.

37



Nyilvanval6 azonban, hogy a Megvaltonk kereszthalalara és szenvedésére nem ugy tekintett, mintha az kora
leziillott vallasi normaival valé szembenallasanak véletlen kovetkezménye lenne. Az is nyilvanval6, hogy nem
martirként halt meg, mintha a halél jobb lenne a hitehagyasnal. Halala volt az eszk6z, amely altal megszerezte
az ember szamadra a blinbocsanatot és az orok életet (Jn 3,14. 16; Mt 26,28). Az Ujszévetség iréinak egybe-
hangzd tantsaga szerint — mind az Apostolok Cselekedetei, mind az apostoli levelek szerint, — Krisztus halala
nem véletleniil tortént, hanem Isten akarata szerint, sajat elhatarozasabol, és a profétak elGrejelzése szerint
szenvedett. A haldla pedig helyettesitd, aldozati, engeszteld, békességet szerz6 és megvalto halél volt (Jn 10,18,
ApCsel 2,23, Rém 3,25. 5,6. 9; 1Kor 15,3, 2Kor 5,15. 19. 21; Zsid 9,14. 26... stb.). Bizonyitékként elegendd lesz
a harom kiemelkedd ird, Szent Péter, Szent Janos és Szent Pal ihletett tanuvallomasa.

Péter tanusdgtétele

Péter elgondoldsa szerint Jézus haldla a kijelentés kozponti ténye és megtestesiilésének misztériuma, ahogy
annak csticspontja is. Vérének kiontdsa aldozati jellegti, szovetségi, biin elfedez6, megvalto halal és valtsagdij.
A szeplételen és hibatlan barany vére szabaditott meg a btint6l (1Pt 1,2. 11. 18. 19). Minden Piinkésd utan
mondott beszédében gy beszél a keresztre feszitésrél, mint ami az emberi biin szornyt voltarol tanuskodik,
és sohasem ugy, mint ami az isteni szeretet végtelenségének kinyilatkoztatasaként beszél réla (Dale 115).
Halala nem csupan példa, hanem helyettesitd. Blinoket elhordozé haléla volt. ,, Krisztus is szenvedett értetek’,
ill. ,a mi blineinket maga hordozta™ ezek a sorok azt jelentik, hogy magdra vette biintetésiinket és azok
kovetkezményét (3Moz 5,17; 24,15; 4Moz 9,13; 14,32. 34; Ez 18,19. 20). A haldla nem mads, mint az artatlan
helyettesité cselekedete a biinds javara, a blinds helyett és a blins nevében (1Pt 3,18). (Egyértelmt bizonyiték
a modernizmus elfogultsagara, hogy ezt a blin elhordozast pusztan Krisztus rokonszenvével, egyiittérzésével
magyarazza).

Janos tanisdgtétele

Jénos szerint az Ur Jézus Krisztus haléla engeszteld, helyettes és megtisztit halal volt. Nem volt més, mint
Hilasmos: blineink bocsanatanak objektiv alapja.

A modernizmus sztik és feliileti megkozelitése — mar ha nem tagadja a negyedik evangélium és a Jelenések
konyve janosi szerzéségét, — azt sugallja, hogy mindarra, amit Szent Péter, Szent Pal és a tobbi tjszovetségi
szerz0 ir Krisztus haldlaval kapcsolatosan, nem taldlunk parhuzamos helyet Szent Janos irasaiban. Ez azonban
teljesen ellentmond az Ige egyszer kijelentésének.

Az eljévendd vilag dicssége a feldldozott Bérany. A menny dicsésége nem a feltimadt és mennybement Ur,
hanem a megoletett Barany (Jel 5,6-12; 7,10; 21,23... stb.). Janos evangéliumanak legf6bb alakja Isten Baranya,
aki elveszi a vilag biineit - aki a blintdl terheltet mint blin-hordozé felszabaditja blinhddése altal. A janosi
tizenet kozéppontja nem Krisztus tanitasa, hanem a felemeltetett Krisztus, akinek haldla magnesként vonja
magahoz az emberiség szivét, és aki az életét, mint Jo Pasztor leteszi a juhaiért (Jn 12,32; 10,11-15). Senki
sem tagadhatja, aki észintén szembesiil a szoveg mondanival6javal, hogy Szent Janos elgondoldsa szerint
a blinok bocsanatanak objektiv alapja Krisztus haldla, és azt sem, hogy az aldozattal és engeszteléssel kapcso-
latos legfontosabb elképzelés megtaldlhaté mindeniitt a Szentlélek altal megirt irdsaiban.

»Mert 6 engesztel6 aldozat a mi blineinkért, de nemcsak a miénkért, hanem az egész vilag biinéért is”
(1Jn 2,2)
»Abbol ismerjiik a szeretetet, hogy 6 az életét adta értiink” (1Jn 3,16)

»Ez a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy & szeretett minket,
és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul blineinkért” (1Jn 4,10).
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A vér engeszteld jellege, az elégtétel helyettesit természete és mindenek el6tt Krisztus Kalvarian elvégzett
munkajanak engesztelé karaktere kétségbevonhatatlanul leginkdbb Janos torténeti, didaktikai és profétai
irasainak a harmassagaban mutatkozik meg.

Padl taniisdgtétele

Pal Isten szolgalataban vélt a keresztyénség épit6-zsenijévé. A torténelemben betoltott szerepe az volt, hogy
a Lélek altal megmagyarazza a keresztyénség kiemelkedd tényeit, kiilonosen is azt a nagy témat, amit Krisztus
maga némileg magyarazat nélkiil hagyott — sajat halalat. Ez a kiemelked6 téma — ennek oka, jelentése, ered-
ménye - lett az altala hirdetett evangéliumnak a legf6bb fundamentuma. Ez volt a kezdete, a kozéppontja
és betetézése teoldgidjanak. Ez volt hitvallasdnak elemi igazsdga. Ezzel kezdte. Ez hatotta at az egész életét,
és mindig is ennek hodolt. A blinds Krisztus engesztel6 halala nélkiil halott, szolgasagba vetett, vétkes
és reménytelen. De Krisztus meghalt érte, helyette, dtokkd és bliinné lett érte, megvaltotta, megigazitotta.
Megszabaditotta a haragtol, megvasarolta a vérén és megbékitette haldla altal... stb. Azt dllitani, hogy Pal csak
azért hasznal ilyen nyelvezetet, hogy alkalmazkodjon a zsiddok elditéleteihez, vagy hogy kedvére tegyen az
akkori teoldgia képvisel6inek, — ahogy Dale mondja — nem csak hogy sérté a zsid6 hit alapitdinak értelmi
képességeire nézve, hanem minden mai, értelemmel rendelkezé emberre nézve is. Krisztus haldla biinért valé
halal volt: Krisztus a mi blineinkért halt meg, azaz a blineink miatt, helyettiink, a neviinkben. Volt valami
a blinben, ami a halalat Isten részérdl sziikségszer(ivé tette. Halala engeszteld, helyettes, aldozati és biintetést
elhordozé halal volt. A célja a biin megsziintetése: kielégiteni Isten igazsagat, megszerezni szamunkra Isten
igazsagossagat, kivaltani minket, kibékiteni minket. Krisztus halala békités volt, abban az értelemben, hogy
az ember megbékélt az Istennel, és a biin atkat, a biinds szolgasagat, haldlra valé hajlamat, és arra valo
képtelenségét, hogy visszatérjen Istenhez, a Barany, akit levagtak és felaldoztak, halalaval legydzte (1Kor 5,7).

Pal szamara a keresztyén élet Krisztus halalanak forrasabol fakad fel. Minden szeretet, minden ujjasziiletés,
minden megszentel6dés, minden szabadsig, minden &rém, minden erd, az Ur Jézus Krisztus engeszteld
halala koriil cirkuldl, aki meghalt értiink, és objektive tett valamit, amit ember nem tehet meg — aki kidolgozta
szamunkra azt a lehetetlen, azt az elképeszté dolgot, amit megvaltasnak neveziink, azaltal, hogy az életével
a blinds helyére 1épett.

A bibliai tanusdgtétel osszefoglaldsa

Foglaljuk tehat 6ssze a Biblia leirdsat: az elégtétel gondolata az elidegenedésben gyokerezik. A bilin, mint
gonoszsag és torvényszegés, az Isten elleni nyilt szembe szegiilés és az egoista lazadas kovetkezménye (1Jn 3,4;
Rém 5,15. 19). A biin rettenetes volta abban all, hogy elszakitja az emberi fajt Istentél. Binosként az ember
le akarja taszitani Istent a tronjarol és onmagat akarja rahelyezni. Visszajara forditja az ember és Isten kozotti
kapcsolatot. Ez a métely és ez a szenvedély elidegenitette az emberiséget, szolgasorba dontétte, karhoztatja,
halalra itéli, és harag ala helyezi. A keresztaldozat magyarazat a blin szornytiségére, és a megvalté Szent-
haromsag szeretetének mértéke. Bizonyara tudatlansagbol fakad, ha valaki azt mondja, Isten azért szeret,
mert Krisztus meghalt. Krisztus azért halt meg, mert Isten szeret. Nem az engesztelés ébreszti fel a szeretetet:
a szeretet az, ami nyujta az engesztelést. Az atok megsziintetése, az atok feloldasa, a kegyelem ellenszerének
beoltasa, az élet helyreallitasa, a bocsanat megvasarlasa, a szolgasagba jutott ember kivaltasa, a Satin munkainak
leromboldsa: egy szdval, kibékiteni és helyreallitani az elveszett fajt, Jézus Krisztus, az Isten Fia és az emberfia
ezért jott el ebbe a vilagba és ajanlotta fel isteni-emberi személyét, testét és lelkét aldozatul.

Krisztus kereszten vald haldla, az emberiség helyettesitdjeként és szovetségi képviseldjeként, szandékos,

onzetlen, helyettes, biintelen, aldozati és nem véletlenszer(i, az emberiség részérdl eszteleniil brutalis, de a
szeretet fel6l nézve leirhatatlanul dicséséges. Nem csak hogy kielégitette az isteni igazsag minden kovetelését, de
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a binbanatra, az erkolcsosségre és az onfeldldozasra vald legerételjesebb Gsztonzést is nyujta. A Szentirds a
maga teljességében a két nagy elmélet 1ényegét mutatja fel — az erkolcsit és a helyettesitét -, és a Szentiras el6ada-
sanak teljességében és Osszességében nem taldlunk akarcsak részleges, vagy ellentmondd igazsagszegmen-
sekre, hanem csak Krisztus halaldnak spiritualis, moralis, altruista és engesztel$ aspektusainak teljességére.

3. A torténelmi aspektus

A téma kiilonféle aspektusait négy rovid szakaszban fogjuk megvitatni: a kezdeti egyhaz, a kozépkori egyhaz,
a reformatorok kora és a modern kor szemszogébol.

A kezdeti egyhdz taniisdgtétele

Ha a Niceai Zsinatot megel6z6, és az azt kovetd kor kezdeti egyhazanak irasaira és irdira gondolunk, altalanos-
sagban elmondhatjuk, hogy az engesztelést — annak megment6 és megelevenitd hatasaival egyiitt, - tényként
targyaljak. A kezdeti egyhdz a tudatossaganak a maga szintjén nem érezte sziikségét annak, hogy az elégtételrdl
konkrét tedriakat fogalmazzon meg. Ezt koveti az Apostoli Hitvallas, amely nem tesz utalast sem Jézus csodas
szavaira, sem csodas tetteire, hanem ezeket hatdrozottan mell6zve minden figyelmet az inkarnacié hatalmas
céljra és vivmanyara iranyit: a szenvedésére megoletett Baranyként a vilag megalapitdsa 6ta. Ami az apostoli
korszak utdni irokat illeti, Rdmai Kelement, Origenészt vagy Athandziuszt, megemlitendd, hogy mindannyian
kiemelked6é moddon alakitottak az els6 négy évszazad egyhazanak gondolkodasat témank szempontjabdl is.
Kelemen és Athanaziusz egyszertien tovabb vitte és kibdvitette az Gjszovetségi nyelvezetet. Semmi nyoma nem
volt a modernista attitidnek — nem latunk ragyogé kisérleteket a nyilvanvalé félremagyardzasara. Az elégtétel-
lel kapcsolatos doktrinajuk — ahogy mar mondtuk, - teljesen mentes volt mindenféle hamis magyarazat zavaros
salakjatol. Nem taldlkozunk filozéfiai magyarazatokkal, sem szofisztikaval, habar — nem meglepé médon, -
viszonylag sok metaforat hasznalnak és keleti képzetek is erdsen hatottak rajuk (Jusztin martirt, Krizosztomoszt,
Agostont lehetne itt megemliteni).

Origenésznek tulajdonitjak — aki esetleg ebben Iréneuszt kovette — az elméletet, mely szerint az elégtétel
a Satannak fizetett valtsagdij volt. Ez volt Niisszai Gergely, Nagy Szent Led és Nagy Gergely elképzelése is. Bizarr
elmélet volt, amely kiilonds kovetkeztetéseket tartalmazott, és amely Nazianzi Gergely és Damaszkuszi Janos
ellenkezését is kivaltotta.

A kozépkori nézet

Megérkezve a kozépkorhoz (koriilbeliil Kr.u. 500-t6l 1500-ig), azt tapasztaljuk, hogy egy-két kivételtdl el-
tekintve a gonosznak fizetett valtsag hipotézis dominalt. A korszakot sajnos nem jellemezték fennkolt
gondolatok, és a Szentirds bebortonzésébdl fakaddan a tudatlansag uralkodott. A 11. szdzadban aztan felttint
Anzelm. A szarmazasara nézve italiai, nevelésére nézve pedig normann Anzelm, hivatalat tekintve Canterbury
érseke volt. Anzelm ,,Cur Deus Homo’-ja (Miért lett Isten emberré) valdszintileg a legjelentdsebb munka, amit
valaha csak irtak az engesztelésrol.

E mu azért is nagyszer(i, mert kiemelked6 gondolatokat tartalmaz Istenrdl és a biinrdl is. A btin lényege, hogy
nem adjuk meg Istennek azt a tisztelet, ami 6t megilleti, és a bilinds koteles visszafizetni Istennek azt, amivel
megrabolta. Kotelességiink visszafizetni tartozasunkat, és ha ezt elmulasztjuk megtenni, meg kell halnunk.
Ha a biin addssag, akkor az ember szamara csak két mod 4ll rendelkezésre, hogy rendezze viszonyat Istennel:
vagy ugy, hogy vallalja a kdvetkezményeit annak, hogy nem fizeti meg az adéssagot, vagy ugy, hogy megfizeti.
De erre az ember képtelen, és itt jelenik meg az elégétel evangéliumanak dicsdsége, egyszerre biztositva
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a binosok megvaltasat, és azt, hogy ne sériiljon az Istennek kijaro tisztelet. Az ember biinéért senki mas nem
tehet eleget, csakis az ember, és senki sem képes eleget tenni Istennek, csakis Isten. Ezért annak, aki eleget
tesz az ember blinéért, musz4j embernek és Istennek lennie egyszerre. Igy, csodélatos szeretetben, az Isten-
ember, sajat elhatdrozasabdl felajanlotta azt az Atyanak, amelynek elvesztésére nem lehetett volna kényszeriteni,
és megfizettette a biineinkért azt, amivel nem tartozott.

Az Istenrdl, a blinr6l, az emberrdl és az életrdl sz6l6 anzelmi elképzelések annyira péaratlanok, hogy osszes-
ségében tul keménynek és tulontul magasztosnak tiinnek e mostani kor emberének. Elképzelése bizarrnak hat,
érvelése pedig abszurd a modern ember szamara. Ennek ellenére Anzelmet soha nem sikeriilt meghaladni.
Elméje telve volt Isten fenséges nagyszertiségérél, a bilin igazsagos biintetésérdl, az emberi elégtétel
lehetetlenségérdl és Jézus Krisztus engeszteld tettérdl szol6 gondolatokkal. Es aki ellentételezve az emberiség
biineit végrehajtotta mindezt, a szeretet kotelékével egyszer és mindenkorra Isten Fidnak szenvedéseihez
kapcsolta az emberiséget. Ez a kotelék 6rok, és soha, semmi nem szakithatja el.

Anzelm nagy hatassal volt sajat kordra, és ugyantgy a kovetkez6 korokra is. Abelard és Duns Scotus ellentétes
elképzeléseire+, amelyek a modern gondolkodas szamara sokkal megragadhatobbak és sokkal szimpatikusabbak,
ugyis tekinthetiink, mint a modern unitarianizmus eléfutdraira.

A reformici6 kora

Attérve a reformdacié kordra, azt latjuk, hogy a téma pali, 4gostoni dbrdzoldsa szinte univerzalis. A refor-
matorok, legyenek kalvinistak vagy lutheranusok, gyakorlatilag egyetértettek abban, hogy Krisztus halalat
engesztelé halalként kell értelmezni. Mind a lutheranus, mind a kélvinista teoldgiai rendszerek — az utébbiba
természetesen beleértve az Osszes anglikan reformatort -, egységesen Krisztus haldlanak forenzikus nézetét
vallottak, tehat azt az értelmezést, amely nyilvanvaléan megjelenik a pali, péteri és janosi beszamolokban is.

Turretin a legjelentdsebb azok koziil, akik a reformacié koraban foglalkoztak az engeszteléssel, de meg kell
emliteniink a fél évszazaddal késébb élt Mastrichtot is, illetve Hugo Grotiust, aki Socinus ellenfele volt (akinek
a Defensio fidel Chatolicae de satisfactione Christi cimt miive 1617-ben jelent meg). Ezek koziil mindegyik,
kisebb elagazasokkal, mind az engesztelés helyettesitd, aldozati, képviseleti nézetét vallottaks.

A 19. szdzad

Ahogy belépiink a modern teoldgia vilagaba, a 19. szazadbdl harom kiemelked6 nevet tudunk kivalasztani az
un. ortodox teologiai képvisel6i koziil, és harmat a teoldgia tagabb iskolajabol. Thomas Jackson Crawfords,
Robert William Dale” és James Denney® miivei valdszintileg a téma legkivalobb kifejtését nyujtjak biblikus
és spiritudlis szemszogbdl. Mindannyian az Ujszovetség nyelvezetét hasznalva probéljdk bemutatni az engesz-
telés doktrindgjat, és az ihletett szerzok felfogasat kovetve ragaszkodnak az engesztelés helyettesitd jellegéhez.
A. A. Hodge professzor munkdja a legjobban megirt és a leginkabb tudomanyos. Az egyik legfajsulyosabb

4 Moberly, 372. 0., Dale, 285 o.

5 Dale, 290-297.0., Hodge: Rendszeres Teoldgia II., 573-575.0.

6 Thomas Jackson Crawford (1812-1875), skot lelkész (Church of Scotland), az Edinburgh-i Egyetem professzora.
(a ford. megj.)

7 Robert William Dale (1829-1895), angol kongregacionalista egyhazi vezet6. (a ford. megj.)

8 James Denney (1856-1917), skdt teologus és igehirdetd, a helyettes biinhddés tandnak egyik legismertebb
védelmezdje. (a ford. megj.)
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md, amit valaha csak irtak a témardl kalvinista szempontbol. Horace Bushnellt), Benjamin Jowettet®, és a skot
McLeod Campbellt" vehetjiik a teoldgia tagabb iskolajanak képvisel6i koziil. Mindharom rendszerint olyan
szovegeket szokott kivalasztani, amelyek kétségteleniil kedveznek az elméletitknek, egészen addig, amig
lekicsinyelve félremagyardzhatjék az Oszévetségnek és az Ujszovetségnek azokat a kijelentéseit, amelyek
hangsulyozzak a biin és annak biintetésének silyat és az dldozatnak, mint a megbocsatas objektiv alapjanak
szitkséges voltat. Mindannyian hajlanak arra, hogy Krisztus szenvedéseit ugy abrazoljak, mint amelyeknek
oka az egyiittérzés, és nem a helyettesités. Tovabba a swedenborgidnusokkal® egyiitt azt éllitjak, hogy az
elégtétel nem abban 4ll, amit Krisztus tett, vagy felajanlott, azaltal, hogy meghalt helyettiink, hanem abban,
amit véghezvitt értiink békességet szerzd szeretete altal. Az elégtétel a testté létele volt — mondak. Igy nyilat-
koztatta ki Isten a szeretetét. Ezért szerintiik Krisztus szenvedéseire nem ugy kell tekinteni, mint a blinokért
jaré biintetések elhordozasara, hanem ugy, mint ami az emberiség bilinének engesztel6-vezeklé megvallasa.
McLeod Campbell szerint — akit Moberlykévet — Krisztus biinbanata, vagy toredelme mar magaban is olyan
elégtételt jelentd értékkel birt, hogy megfelelé engesztelés a blinért+. (Egyébként ez a nézet nagyon népszerti
manapsag.)

Egészen roviden: szerintilk Krisztus haldlanak célja annak erkolcsi/moralis hatasaban van, nevezetesen,
hogy leigazza a vilag lazadé szivét az onfelaldozo szeretet felmutatdsaval. Gyakorlatilag a ritschlianus nézetrél
van sz0, amely végsé soron a régi socinianus elképzelés tjrafogalmazasa, ami a kereszt lényegét abban latja,
hogy az ember Istennel szembeni bizalmatlansagat megsziintette, és iranta valé bizalmat helyreallitotta.

A tagabb teoldgiai iskola vezet6i koziil Frederick Maurice-t és Frederick William Robertson-t (Robertson
of Brighton, aki a legkiemelkedébb mind koziil) emlithetjiik’s. Olyan egyhazi irék kovették oOket, mint

9 Horace Bushnell (1802 -1876) amerikai kongregacionalista lelkész és teologus. ,,The Vicarious Sacrifice” cimt
konyvében elutasitja a helyettes engesztelés gondolatdt annak biintetést elhordozé értelmében. Szerinte Krisztus
szenvedései és haldla annyiban tekintheték helyettesitésnek, hogy elveszenvedte a mi fijdalmainkat. Isten az
inkarndacidval és Jézus nyilvanos szolgalataval — de nem a halalaval - ,belépett” a banatunk és fajdalmaink szféra-
jaba, és ,elhordozta” ezeket annyiban, hogy azonosult veliik. ,Van Istenben egy kereszt, miel6tt a Golgota kereszt-
jén latnank 6t” — mondja Bushnell (35.0.). Ez a szeretetbdl vald aldozat ,Isten ereje iidvosségre’, és ez az, ami inspi-
ral6 hatassal van rank. A blinh6dés ebben a rendszerben egy benniink lejatsz6do valtozas, amely altal megbékiiliink
az Istennel (450.0.). (a ford. megj.)

10 Benjamin Jowett (1817-1893), angol teoldgus, az Oxfordi Egyetem tanara. (a ford. megj.)

11 John McLeod Campbell (1800 -1872) skt lelkész, reformdtus teoldégus. McLeod Campbell a ,The Nature
of Atonement” (1856) cimu irdsiban kifejti, hogy Krisztus azért jott, hogy Isten akaratit teljesitse, kiilonos-
képpen pedig azért, hogy az ember buneit elhordozza. Mindazonaltal ez nem a tradiciondlis elképzelés szerint
tortént, hanem mdshogy. Krisztus szenvedéseire nem tekinthetiink biintetésként, amely altal betoltotte Isten
igazsagossaganak koveteléseit. Krisztus egyrészt Isten nevében az emberek elé allt. Szenvedése az ,,isteni szeretet
szenvedése”. Sajat természetében elszenvedte biineinket (115-116.0.). Masrészt az emberek nevében Isten elé allt,
és a ,blineink toléletes megvalldsat” magdra vette. Ily médon Krisztus Istennek btindkkel szembeni haragjat elis-
merte. Ebben a rendszerben a biinhordozas feloldodik az egylittérzésben, az elégtétel a blin miatti banatban,
a helyettesités pedig valamiféle helyettes binbanatban. (a ford. megj.)

12 Emanuel Swedenborg (1688-1772) svéd tudéds, filozofus, latnok és keresztény misztikus. Onmagit az
,lgaz Keresztény Vallds” cimi kiadvanydban gy hatédrozta meg, mint az ,,Ur Jézus Krisztus szolgdja.” Az 6 kés6bbi
kovetdit nevezik swedenborgidnusoknak, akik Swedenborg teoldgiai iratait a mennyorszagbdl jott kijelentéseknek
tartjak. (a ford. megj.)

13 Robert Campbell Moberly (1845 -1903) angol teologus az 1901-ben megjelent ,, Atonement and Personality”
ciml mtivében mindenféle biintetdjogi kategdridt visszautasit a kereszttel kapcsolatban, féleg a megtorld itélet
gondolatat. Azt tanitotta, hogy el6szor a blinbanat tesz minket méltéva a bocsanatra, majd pedig szentté tesz, ami
a megfeszitett szelleme altal hat benniink is. Csakis a helyettes biinbanat értelmében beszélhetiink Moberly szerint
helyettesitésrél, de semmiképp sem a helyettesité itélet értelmében. (a ford. megj.)

14 Moberly, 129.0., 401.0.: ,,Az engesztelés a modern vallasos gondolkozasban”, 375.0., Clow, 160.0., Stalker, 135.0.
15 Crawford, 303.0., 348.0.
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Farrar, Moberly, Freemantle, valamint Cave, Adeney, Horton, R. J. Campbell az 6vilagbol, az USA-ban pedig
Lyman Abbott, Washington Gladden, Munger és még sokan masok.

Modernizmus

Eljutva jelenkorunk engeszteléssel kapcsolatos legmerészebb tedriaihoz, ahogy az példaul Paul Sabatier-nél,
vagy az amerikai modernizmus képviseldinek legfrissebb munkajaban, ,,The Atonement, by Three Chicago
Professor Theology”-ban (Az engesztelés harom chicagéi teoldgus professzor szerint) keriil kifejtésre, ijesztd
fejlodéssel szembesiiliink. A racionalizmusnak rendkiviil széles spektruma sziiremkedett be a mai és a fél
évszazaddal korabbi teoldgiai iskola berkeibe. A jelenkori liberalis teoldgiara két aramlat volt hatassal:

El6szor, a német racionalizmus befolyasa, féként a rischtlianus teologia, illetve Wellhausen,
Kuenen és az 6ket kovetd iskolak kritikai elmélete.

Masodszor, az evolucié elméletének széleskort elfogadasa.

El6szor fel lehetne vézolni, hogy a modernistaik milyen szabadon és konnyelmiien bannak a Szentirds
szovegével, masodszor pedig, hogy milyen ,forradalmi” hozzaallas jellemzi 6ket, amikor a btint, a biin okat,
annak biintetését és engesztelését targyaljak. Albrecht Ritschl*® gottingeni teoldgus professzor, akinek mag-
num opus-a, a ,,Megigazitas és megbékélés” 1870-ben jelent meg, par excellence a legnagyobb hatdst gyako-
rolta a kontinentalis teoldgiara.

Amit Németorszag gondolt tegnap, azon Amerika és Skdocia ma, Anglia pedig holnap fog gondolkodni.
Ez a rovid epigramma-szerti mondas sok igazsagot tartalmaz. A modd, ahogy a németek kedviik szerint
fogadnak vagy utasitanak el bizonyos dolgokat a Szentirdsbdl, és az, ahogy az apostoli tekintéllyel szembe
mennek, egyre inkabb kezd elterjedni napjaink harom uralkodé nemzete - Amerika, Nagy-Britannia
és Németorszag — vezetd teoldgusai kozott. Ha egy szoveg kényelmetlenséget okoz, a modernizmus vitatja:
ha egy szakasz iizenete kemény, péalinak vagy péterinek bélyegezve félreteszik, ahelyett hogy relevans keresz-
tyén lizenetként értelmeznék.

Képzeljiik el, mi torténne, ha a régi idok keresztyénei az egyik szélséségesen modernista professzor osztaly-
termébe el6szor 1épnének be, aki éppen beszédet intéz egy német, brit és amerikai teolégusokbdl allo testiilet-
nek. Megdobbennének, hallva a legdurvabb szocinidanus gondolatokat. A professzor altal feltett kérdés nem
az lenne, hogy Krisztus aldozatanak helyettesité vagy moralis nézete helyes, hanem az, hogy Krisztus valéban
meghalt-e, és hogy egydltalan sziikség van-e engesztel haldlra. A legnagyobb kozonnyel jelentené ki, hogy
a btinnel kapcsolatban Isten nemtetszésérdl vagy haragjarol beszélni archaikus elképzelés: hogy a blin nem
vétek, ahogy azt a hagyomanyos teoldgia gondolja, igy nincs is sziikség semmiféle blinhédésre, megvaltasra,
hiszen soha nem is volt blineset. (Az az Isten - mondja az egyik vezeté brit modernista -, aki a szegény,
keményen dolgoz6 emberekre gy tekint, mint hitvany biinosokre, és akiknek szerencsések kell tartaniuk
magukat azért, mert Isten Krisztus érdeméért megbocsat nekik, egyaltalan nem Isten. A teolégus hivhatja
6t a szeretet Istenének, de valdjéban szénalmas és ostoba!) Az evolicié tana kiligozta a Biblidbol az Addm
nevii embert, a bioldgia pedig azt tanitotta, hogy a halalnak nincs koze a blinhoz. Aztan az osztalyterembe
betévedd valdszintileg fiiltandja lenne annak, ahogy a professzor megprobélja elmagyarazni, hogy ma
mar senki sem gondolkodik gy, mint Pal, és hogy a mai ember szamadra, aki mar jol ismeri az evoluciét és

16 Albrecht Benjamin Ritschl (1822-1889) 1853 és 1864 kozott Titbingenben, majd halaldig 1889-ig Gottingenben
tanitott mint teoldgiai professzor. Az egyik legnagyobb hatdsu mtve a ,, A megigazitasrol és megbékélésrél sz6lo
keresztyén tanitas” (,,Die Christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versdhnung”). Ritschl e miivében arrdl ir,
hogy Istenben nincs harag a blin miatt, és a Jézus Krisztus altal nyert kiengesztelés lényegében véve nem mas, mint
a mi istenszemléletiink megvaltozasa.
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a bibliatudomany eredményeit, lehetetlen a biinre olyan adodssagként gondolni, amivel az ember Istennek
tartozik. Végiil is a Biblia Istene csak a tradiciondlis teologia istene. Egy szdval, halland, hogy amit e mostani
kor elvar, s6t, megkovetel, az egy Gjraszerkesztett Szentiras, egy atértelmezett bibliai teologia, és egy, a modern
nézethez igazitott apostoli tanitas.

De az a teoldgia, amely Isten igéjének egyéni izlés alapjan torténd szeszélyes kivalogatasaval — elfogadasaval
vagy elutasitasaval — kezddédik, és amelyik az Ujszovetség blinnel, vétekkel, haraggal és halallal, illetve biinte-
téssel kapcsolatos nézetét sajat elképzeléseivel helyettesiti, természetébdl fakaddan hajlik arra, hogy Meg-
valtonk istenségét és az apostolok ihletett tanitasat elutasitsa. A pelagianus” hamartologia®® mindig szocinia-
nius krisztologiahoz vezet, a szocinianus krisztologia pedig mindig kéz a kézben jar a racionalista szotério-
légiaval. Ha nincs objektiv istenség, blinrél sem beszélhetiink. Ha az ember Isten, akkor nem lehet vétkes.
Ha nem volt biineset, ha az ember felemelkedését latjuk magunk el6tt, amikor a torténelmet tanulmanyozzuk,
ahelyett, hogy szembesiilnénk azzal, hogy elbukott, akkor természetesen megvaltasra sincs sziikség.
Es ha nincs sziikség megvaltdsra, akkor természetesen nem lehet valtsagdij és Megvélté sem, az engesztelés
pedig teoldgiailag és filozofiailag abszurd. Ha nincs specialis teremtés, és az ember pusztan az evolicid terméke,
aki valamilyen békabol, 16bol, vagy valamilyen anthropoidbdl fejlédétt ki, hogyan is lehetne sz6 engesz-
telésr6l? Ha nincs vihar, és senki sem fuldokol, mi a csodanak kellene barkinek vizre bocsajtania a ment6csé-
nakot? Ha a btin zsoldja nem a halal, akkor mi az evangélium Krisztus biinokért és blinosokért valé halalaban?

Miutén a legnagyobb joéindulattal elolvastuk brit és az amerikai modern teoldgusok, szellemi ujitok munkait,
valéban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a modernizmus lényegénél fogva az a szofizmus, amirdl Pal
beszél az 1Kor 1,19-22-ben, a Rdm 1,22-ben, a Kol 2,8-ban és az 1Tim 6,20-ban.

4, Az evangelikal-felekezeti nézopont
Az Osszes egyhdz konszenzusos nézete

Ha megyvizsgéljuk, hogy a vezetd protestans egyhdzak hitvalldsai hogyan beszélnek a témarol, 6rommel
konstatalhatjuk, hogy a lényeget illeten egység van kozottik. Minden krédd és felekezeti hitvallas
a keresztyénség kozponti elemként abrazolja Krisztus haldlat: emlékezniink kell arra, hogy a reformatus
egyhdzak és romai egyhdz egyarant a harom nagy egyetemes hitvallas kozos torténelmi platformjan allnak,
és arra is, hogy ezekben a hitvallasokban Krisztus halala elsédleges. Példaul az Apostoli Hitvallasban
a legcsekélyebb utalast sem talalunk Krisztus dicsdséges, példamutatd emberi életére, csodélatos tetteire
vagy szavaira. Mindezeket kihagyja, azért, hogy az egyhdz hite minden torténelmi korszakban elsésorban
Krisztus szenvedéseire és haldlara fokuszaljon. Ami a kiilonféle doktrinalis hitvallasi szovegeket illeti,
a Church of England hitcikkelyei, a Westminsteri Hitvallds, vagy a metodista és baptista hitvallasi
formuldk (hitformdk) mind ramutatnak arra, hogy az engesztelésre hitiink fundamentumaként kell
tekinteni. Valdszintleg ezek kifejezésmddjat a modern teologusnak nehezére esik elfogadni és 6rommel ki-
magyaraznd. Azonban kétségtelen, hogy ezek a szovegek nem ritschlianus értelemben beszélnek engesztelésrdl,
hanem valodi helyettes dldozatként, megvalté haldlként, békeéltetést szerzé halalként, a biinokért és azok
biintetéséért hozott aldozati halalként. Krisztus halala az isteni aldozat halala. Elégtétel az embert vétkéért.
Ez engesztelte ki Istent. Eleget tett az Atya igazsaganak. A modern nézet csak a békéltetés egyik oldalat latja.
Nem veszi figyelembe Isten haragjat, mint tényt, és azt, hogy az 1Jn 2,1 és Rém 3,25 tanitdsa szerint Krisztus

17 Egy Okori eretnekség mely szerint az ember artatlanul sziiletik, és nem 6rokolt biinre hajlamos természetet.
Ennek koévetkezménye, hogy az ember magatdl képes a jo és rossz kozott donteni, illetve Istenhez fordulni
és tidvoziilni. (a ford. megj.)

18 A biinrdl szo6l6 tanitas (a ford. megj.)
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halalat és annak jelentéségét csakis az engesztelés fogalmaval lehet kifejezni. A modern nézet figyelmen
kiviil hagyja az igazsag egyik oldaldt, és szembedllitja a két, egymaést kiegészité aspektust. Eppen ez az,
amiért nem bizhatunk benne. A felekezeti hitvallaisok egyszertien, de magatdl értetédGen tokéletlen
nyelvezettel azt az igazsagot fogalmazzak meg, ami Isten Szentirasaban megtalalhaté. Tanitasuk legszebb
Osszefoglalasat talan az anglikan urvacsorai liturgia szovegében taldljuk: ,Jézus Krisztus, Isten egyetlen Fia,
megvaltasunkért elszenvedte a halalt a kereszten, az dltala felkinalt egyszeri aldozat egyetlen felajanlasa
altal, ami tokéletes, hianytalan, elegend6 dldozat, felajanlas és elégtétel az egész vilag biineiért.”

5. A gyakorlat
Haldldnak ereje

Végiil megvizsgaljuk az engesztelés tényleges erejét. Ha végig tekintiink a torténelem horizontjan, szamtalan
ember életét latjuk magunk el6tt példaként. Pal, Agoston, Assisi Ferenc, Luther, Latimer — sokmilliéo blinos-
sel, elcsigazott, megkisértett, csiiggedt és vétkétdl szenveddé emberrel egyiitt, akik a blin stlyaval megterhelve,
a blintudat félelmétél tizve, a bin ereje alatt kinlédva, a biin fdjdalma miatt gydtrédve mind Obenne vannak,
Aki meghalt helyettiik.

»Az engesztelés,” — mondta a nagy tudés, Sir David Brewster, ,Oh, minden szdmomra!
Talalkozik az inditékaimmal, megelégiti a lelkiismeretemet és betolti a szivemet.”

Vagy vegyiik a dicséreteinket. Ne akarjunk jobb teoldgiat és jobb vallast, mint amit ezek a himnuszok nyuj-
tanak, mondta az egyik nagy teologus=, amelyek oly szépen tiikrozik a diadal hangjat és a lélek bizalmat,
halajat és hliségét, mint példaul a kovetkezok:

»Aki értem megnyiltdl, Rejts el, 6 orok koszal!” (Reformatus énekeskonyv, 458.ének)
»Rad tekint mar hitem, Megvaltom, Istenem, A Golgotdn.” (Reformatus énekeskonyv, 466.ének)
»A keresztet, ha nézem én, Hol meghalt O, a nagy kirdly.”

Vagy vegyiik a prédikator erejét. Ez az erd olyan valdsagon alapszik, ami legalabb annyira valédi, mint az
élet maga - azon, amit Isten Fia értiink tett. Az egyik legnagyobb 19. szdzadi igehirdetd mondta:
»Ha visszatekintek az igehirdetések valtozatos modjara, azt kell mondanom, hogy az egyediili prédikacio,
ami jot tett a lelkemnek, az, ami a Megvaltomrol szol, aki a keresztfan sajat testében hordozta el minden
blinémet. Az egyetlen igehirdetés, amely altal Isten lehetévé tette szamomra, hogy masokkal jot cselekedjem,
az, amelyben felmutatom az Udvozitémet: Nem nagyszerti példaként, hanem gy, mint Isten Bérényat,
aki elveszi a vildg biineit!” Es Krisztus munkéja nem ért véget kereszthaléldval. Mint feltdmadt és mennybement
Ur, folytatja azt. A megfeszitett még mindig magdhoz vonja a lelkeket. Még mindig az & vére gyogyitja
a megsebzett lelkiismeretet. Nem olyan Krisztust hirdetiink, aki élt és meghalt: azt a Krisztust hirdetjik,
aki meghalt és most él. Ez nem pusztan az inkarndcio kiterjesztése: ez a keresztre feszités folyamatos megdrzése,
ami a keresztyénség iitGere.

Azonban az ortodoxidt nem lehet elvdlasztani az ortopraxistol. Alexander MacLaren (= Manchester
of Maclaren) egyik kivalo kotetében elmeséli, hogy hallott egyszer egy rendkiviil jellemtelen emberrdl,
aki azonban az engesztelésrdl helyesen gondolkodott. De ugyan mi értelme az engesztelésnek, ha nem valtoztat
meg minket? Mindenki szémadra egyértelmtnek kell lennie, aki olvassa az Ujszdvetséget és megérti az apos-
toli tanitds lényegét, hogy az engesztelés teoretikus elfogadasa 6nmagaban semmit sem ér, hacsak nem

19 Lasd Drummond ,,Ideal Life” cim{i m{ivében, 187.0.
20 Hodge, Rendszeres Teoldgia II: 591. o.
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parosul Jézus Krisztus tanitasanak életvaltoztatd és természetiinket atalakitd hatasaval. Az engesztelés nem
puszta formula, amit elég egyetértéen elhadarni. Megvaldsulasra var6 életelv. Ebben egyetértiink Goldwin
Smith-el. Hiszen egyértelm{i, hogy akinek az életében az engesztelés valosagga valik, ott felfakad az Isten és
az embertarsak irdnti szeretet, ott megjelenik a biin gytilolete és a blintél vald irtézas. Egyértelmi az is, hogy
mindez nem csak alegnagyobb 0sztonzést nyujtja az 6nfelaldozasra, hanem az igaz életben val6 jaras dinamikajat
is biztositja majd.

Az, aki ratekint Isten Béranydra, békére lel a kereszten kifolyt vérében, oromteli megkonnyebbiilést él at
és mély megelégedettséget tapasztal. Mindezek a megujult élet gyiimolcsei.

Az a keresztyénség, amely pusztan csak erkolcsi rendszer, még ha a vallasok koziil a legkiemelkedébb is,
valdjaban nem érdemes arra, hogy megtartsak. A Krisztus istenségét, az engesztelést és az ihletett Szent-
irast nélkiiloz6 keresztyénség soha nem lesz képes ara, hogy hatassal legyen masokra. Egy élettelen, fel-
vizezett, erdtlenné valt evangélium nem fog nagyivii, magasztos célokat kitizni, és nem fog nagyszert
eréfeszitésekre sem sarkallni. Az ilyen keresztyénség nem kovetelt martirokat, és soha nem is fog. Soha
nem inspiralt senkit reformacidra, és soha nem is fog. Egyértelmd, hogy napjaink vallasossaganak két nagy
nyomorusaga — a hidnyzé biinismeret és istenismeret, — ennek a nagyon elterjedt, felvizezett szocinianiz-
musnak a kovetkezménye. Krisztus egyetlen szolgajanak sincs joga ahhoz, hogy Krisztus keresztjének éleit
lekerekitse. Ugyanakkor a haldoklé keresztyénség karjaiba zart, puszta ortodoxia az egyik legnagyobb atok.
Az az egyhdz, amely csak a mult nagy hagyomanyanak 6rzdje, és nem a vibralo szellemi élet megtestesitdje,
az a keresztyén, aki csak kiilsleg ragaszkodik a torténelmi hitvallasokhoz, de nem példazza életével az €16
Isten életét, teljes mértékben haszontalan. A halott egyhaz soha nem képviselheti az él6 Istent, a szellemileg
halott egyhaztag soha nem képviselheti az é16 egyhazat, hiszen minden vallasi, politikai, vagy oktatasi rendszer
végs6 probaja az — ahogy Amid mondja -, hogy milyen emberré formal.
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