AZ ENGESZTELES'

PROF. FRANKLIN JOHNSON?

1. Bevezetés

A keresztyén vilag egésze vallja a helyettes engesztelést. Alapvetd hittétel a keresztyénség létezése 6ta. Magat
a tant mar Athanaziusz is legalabb olyan vildgosan és részletesen kifejtette, mint a késobbi ir6k. Minden
meghatarozé torténelmi hitvallas, amely emlitést tesz az engesztelésrdl, helyettes engesztelésrdl beszél. Minden
meghatarozd torténelmi teoldgiai rendszer gy Orzi e tantételt, mint magat a frigyladat, a szentek szentjének
kozponti targyat.

Habar a keresztyén vildg alapvetden még hisz a helyettes engesztelésben, a régi id6khoz képest ma mar kevésbé
tekintik kizarélagosnak a tobbi, a helyettesitést valamilyen formaban tartalmazo elképzeléshez képest. Ugyan
tényként kezelik Krisztus helyettesité aldozatat, de a helyettesitéssel kapcsolatos tedriakat csak egy hajszalnyival
tartjak igazabbnak a tobbinél. Megfigyelhetd, hogy az engeszteléssel kapcsolatos korai nézet Isten igazsagos-
saga, a késobbi Isten dicsdsége, egy még késobbi pedig Isten kormdnyzasa miatt tartotta sziikségesnek az

engesztelést, és bar mindezek hasznosak, mindegyik tovabbi magyarazatra szorul.

2. A helyettesitési tan alapja

Ha megkérdeznénk azokat a hivéket, akik valljak ezt a tant, hogy milyen alapon gondoljak, hogy Krisztus
helyettes aldozat volt a blindsok helyett, sokféle valaszt kapnank, de ezek koziil csak ketté volna, amivel
mindenki egyetértene. ElGszor azokat az ismétlédd szentirasi kijelentéseket emlithetnénk, amelyek olyan
vilagosak, pontosak, és véltozatosak, és olyan sok van beldliik, hogy kétség sem férhet a jelentésiitkhoz. A ma-
sik érv az emberi sziv allando bizonysagtétele, ami mindannyiszor megszomorodik a biin miatt, vagy feliidiil
a véghezyvitt szabadités lattan. Az Irés kijelentése, nevezetesen hogy Krisztus elhordozta helyettiink biineinket
a kereszten, sziikséges ahhoz, hogy lelkiink legelemibb sziikséglete betéltessék. A keresztyén vildg altaldanos
megfogalmazasa szerint: azért hisziink a gravitacioban, a fényben, az elektromossagban, a mindent betolté
éterben, mert muszaj hinniink ezekben, és nem azért, mert tokéletes magyarazatot tudunk adni rajuk. Ugyanigy
hissziik, hogy Krisztus meghalt a blin6sok helyett — nem azért, mert minden okat ismerjiik annak, hogy Isten
miért fogadta el ezt az aldozatot, hanem azért, mert nem tehetiink mast.

3. Az erkolcsi befolyasrol szolo nézet

Amig a keresztyén vilag egésze vallja Krisztus helyettes aldozatat, jimbor és tehetséges emberek egy kisebb
csoportja elutasitja e tantételt, akik ehelyett az un. ,erkolcsi befolyasrol” szold nézetet képviselik. E nézet
szerint Krisztus egyediili missziéja abban allt, hogy demonstralta Isten szeretetét, azért, hogy az emberek
szivét megolvassza, és arra inditsa 6ket, hogy megvalljak btineiket. Ezt az elképzelést néha olyan ékesszdldan

1 A tanulmdny az eredeti terjedelmében a kovetkezd konyv 6todik fejezetében talalhatéd: R. A. Torrey, A. C. Dixon
et. al. (2000): The Funamentals — A Testimony to the Truth. Volume 3., 54-65.
http://www.ntslibrary.com/PDF%20Books%2011/Torrey%20-%20The%20Fundamentals%203.pdf

2 Magyarra forditotta: Markus Tamas Andras
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és kedvesen talaljak, hogy barki konnyedén elfogadna olyan magyarazat gyanant, mint amit a Szentiras
is alatamaszt és az emberi lélek vagyaira is rezonal. Nos, senki az égvilagon nem kérddjelezi meg Krisztus
hatalmas szellemi hatasat, amikor ugy prédikalnak rola, mint aki Istent kiengesztelte, és mindazok, akik
valljak a helyettes engesztelés tantételét, igy emelik magasba Krisztus keresztjét, mint egyediili hatasos
eszkozt abban, hogy elérjiik és megmentsiik az elveszett embert. Azok, akik valljak a helyettes engesztelést, csak
akkor tiltakoznak, ha az engesztelés doktrinajat kizarolag az ,erkolcsi befolyas” elméletre probaljak lesziikiteni,
ezaltal tagadvan Krisztus azon munkdjat, amely dltal kiengesztelte Istent az ember javara. Lehetséges a Holdat
ugy szemlélni, hogy kozben nem kivanjuk, hogy a Nap és a csillagok barcsak eltlinnének.

4. Ervek a helyettesitéssel szemben

E nézet képviseldinek muszaj a helyettesitésrél sz0l6 tant kiiktatni, ezért megprébalnak tobb ellenérvet
is felsorakoztatni. Ezek koziil most csak kettét fogunk megvizsgalni, mivel a tobbi igencsak gyenge labakon all.

A helyettesités lehetetlen

Allitdsuk szerint a helyettesités tantétele lehetetlen feltételezésre épiil. A biintetést ugyanis nem lehet az egyik
emberr6l a masikra dthelyezni. A biintetést és a megtorlast nem ruhazhatod 4t a biinds személyrdl az artatlanra.
Persze megvadolhatsz egy drtatlan embert, de attél még artatlan marad, nem valik sohasem bilindssé. Lehet-
séges, hogy az artatlan szenved, de szenvedése nem tekinthet6 blinhédésnek, és nem értelmezheté megtor-
lasként. Az ellenvetés tehat a kovetkezd: a keresztyén vilag azzal, hogy elfogadja a Krisztus altali helyettes
engesztelést, olyan dolgot vall, ami teljesen ellentmond a gondolkodas sziikségszert torvényeinek.

Az olvasé szamara talan mar egyértelm, hogy ez az ellenvetés valdjdban a biin, biintetés és megtorlas szavak
meghatarozasan alapszik. Talan érdemes azon teoldogusok figyelmére, akik szeretnék ezeket a szavakat tisztan
megoOrizni, de a megfogalmazott kritika mogott nincs valodi tartalom. Az igaz, hogy a blin a személyes
felel6sséget tekintve nem ruhazhato at a bilindsrdl az artatlanra. Az is helytallo, hogy a biintetés a személyes
biin megbiintetésének értelmében nem helyezhet6 at a blinosrél az artatlanra. De ez nem valami nagy felfedezés.
Ezt ugyanugy elismerik azok is, akik valljak a helyettes engesztelést.

Ha az eddigiek nem lettek volna elég vilagosak, fogalmazzuk meg mindezt masképpen, de ugyanahhoz az
igazsaghoz ragaszkodva, amit mar kifejtettiink egyszer. A vilagunk olyannyira megtervezett, hogy a helyettesités
eszméje bele van vésve a ,szivébe” Sem férfi, sem nd, sem gyermek nem mentesitheti magat a szenvedéstdl,
amin masok hibajabol kell &tmennie. Ezernyi olyan eset van, amikor ezek a helyettesité szenvedések nem csak
onkéntesek, de hasznosak is. A férjek azért szenvednek, hogy megszabaditsak feleségeiket a megérdemelt
szenvedéseiktSl. A feleségek azért szenvednek, hogy megévjak férjeiket a rdjuk vard fajdalmaktdl. A gyer-
mekek azért szenvednek, hogy mentesitsék sziileiket a rdjuk vard szenvedésektdl. A sziilok azért szenvednek,
hogy megszabaditsak gyermekeiket a sok esetben megérdemelt szenvedéseiktSl. Pasztorok is gyakran
védelmezik blinds gyiilekezeteiket ezen a modon, és néha bizony az életiikbe keriil. Allamférfiak is gyakran
védelmezik blinds nemzetiiket, és néha bizony ramegy az életiik. Tehat ha azt tanitjuk, hogy Krisztus azért
szenvedett, hogy megszabaditson benniinket azoktdl a szenvedésektdl, amelyeket jogosan érdemeltiink volna,
akkor muszjj elkeriilniink mindenfajta szoparbajt. Ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy Krisztus ugy érkezett
a vilagba, mint koziiliink egy. Az emberi faj tagjaként, és hogy végsokig szenvedett — mint ahogy mas hdsies
lelkek is, akik sokkal kisebb iigyért szenvedtek -, alavetve magat a szenvedés altalanos szabalyanak, melyet
Isten kodolt bele az emberi tarsadalom intézményébe, és amelyet a szimpatia és a szeretet tart egyben, és amely
az emberi torténelem hajnalatdl kezdve mind a mai napig, nap mint nap miikodik.
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A helyettes szenvedést, mely szerint az drtatlan megszabaditja a blindst az 6t jogosan megilleté szenvedé-
seitdl, gyakran azért tartjak elfogadhaténak, mert félnek attél, hogy az elhordozhatatlan biintetés és nyomor
megkeményiti majd a vadlottat, vagy pedig azért, mert azt remélik, hogy az itélet fenntartasa — ami a masikat
éri -, és az id6 gyogyito ereje megenyhiti majd a biindst és jora fogja sarkallni. Miért ne feltételezhetnénk
hat, hogy Krisztust is hasonld motivaciok vezették, feltartéztatva az isteni igazsdgossagot, ami minden
gondolkodd embert csodalattal tolt el?

Azonban annak a helyettesitd szenvedésnek, amit a vildgban latunk és tapasztalunk, nyomésabb okai van-
nak: reméljiik, hogy a tettes mar régéta az egyiittérzés jeleit mutatja, és bizonyosak vagyunk afeldl, hogy
a tlirelmes varakozas jutalma — még ha ez nagy drat is kovetel, — egy lassan kibontakozd, megvaltozott élet
kezdete, amelyet a kiméletlen igazség mennydoérgé vihara csak gyokerestiil kitépne. Igy jovendolték meg
Krisztus eljovetele el6tt, hogy ,lelke szenvedése folytan latni fog, és megelégszik.>”

Igy, amikor Krisztus - megszabaditva benniinket a jogosan megérdemelt szenvedéseinktdl — szenvedett, azért
szenvedett, hogy megszabaditson minket azoktol a bilinokt6l, amelyekért megérdemeltiik volna a biintetést.

A helyettesités erkolcstelen

A masodik érv, amellyel az ,erkolcsi befolyas” elmélet sz6szo6loi igyekeznek a helyettes engesztelés doktri-
ndjat cafolni, ugyanolyan gyenge labakon 4ll, mint az elsé ellenvetés. Az el6z6ho6z hasonldan inkabb a szava-
kat kritizalja, mintsem a mogottiik 1évé gondolatokat, amelyeket ezek a szavak ki akarnak fejezni. Szerintiik
a helyettes engesztelésrol szol6 tantétel erkolcstelen. Nézziik hat meg, vajon mi az erkélcstelen benne. A valasz:
az, hogy atruhazzuk Krisztusra a blineinket, és 6 a blineink miatt lett megbiintetve. Nem szeretnénk a szava-
kon lovagolni. Tegyiik fel, hogy a teoldégus mas kifejezésekkel is élhet — olyanokkal, amelyek jelentésével
szemben nincsenek eléitéleteink. Még ha valtoztat is a szOhasznalaton, akkor is meg kellene 6riznie mindazt,
amit ezek a szavak ki akarnak fejezni. Elmondand, hogy Krisztus azért szenvedett, hogy a biinds embert
a megérdemelt szenvedéseit6l megszabaditsa. Ez erkolcstelen? Mert ha igen, akkor az emberi nem Isten
altal felallitott rendje is erkolcstelen, mivel ennek kotelékei, az egyiittérzés és a szeretet révén folytonosan
szenvediink azért, hogy masok elkeriilhessék esetlegesen a megérdemelt, jogos szenvedésiiket. Mivel
ezt nevezziik egyiittérzésnek, ezek szerint az egyiittérzés is erkolcstelen. Es mivel a szeretet is errél szol,
erkolcstelen a szeretet is. Ilyen alapon a legjobb emberek valdjaban a legerkolcstelenebbek, mivel tobbszor
tesznek igy, mint masok. Azok, akik tiltakoznak a helyettes engesztelés ellen, természetesen nem allitjak, hogy
a helyettes engesztelésrdl szolo tanitas egyenlé mértékii erkolcstelenséghez vezetett volna mindenhol, ahol
csak hirdették. Nem véllalkoznak arra, hogy ezt a vadat a torténelem mérlegére helyezzék. Az eredmény
végzetes volna szamukra. Majdnem kétezer éven keresztiil az emberiség erkolcsi téren vald elérehaladasat
kizardlag az engesztelés hirdetése alapozta meg. ,Gylimolcseirdl ismeritek meg a fat.*” Lehetetlen, hogy egy
lényegénél fogva erkolcstelen tantétel legyen az emberek kozotti erkolcsi mérce alapja.

5. Az erkolcsi befolyasrol szolo nézet helytelen
Most forduljunk az ,erkélcsi befolyds” elmélethez, és nézziik meg, hogy miért elfogadhatatlan.

Tiilontul behatdrolt

Ha az erkolcsi befolyas elméletre az engesztelés atfogd nézeteként tekintiink, tdl sztiknek és tul felszinesnek fog
mutatkozni. Ha egyetemesen elfogadtak volna, e magasztos témarol valé gondolkozasnak bizonyara rogton

3 Ezs 53,11a
4 Mt 12,33

30



vége szakad. Ezzel szemben a helyettes engesztelésr6l szolo nézet folyamatos elérehaladast igér, ami a téma
tanulmanyozasat illeti. Egyszer(ien kimerithetetlen. Minden kidolgozott nézet értékes, amely valamelyik
oldalrél megvilagitja ezt az igazsagot, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy egy egész univerzum var még
felfedezésre, és remélhetjiik, hogy a felfedezésre varo teriilet barmikor béviilhet.

Ha megfosztjuk magunkat a lehetéségek e tarhazatdl, és az erkolcsi befolyas elmélet jelentékteleniil sziik
kereteire korlatozzuk magunkat, olyan, mintha az dceant egy té méretére csokkentenénk, és azt parancsol-
nank a tengernagynak, hogy a flottajaval ezen hajézzon, vagy mintha a naprendszer kivételével minden mast
eltorolnénk, csak azért, hogy a naprendszer megmaradjon, és felszélitanank az asztronautakat, hogy igy
probaljak meg szélesiteni a tudasukat. Mivel ennek a lesziikitett nézetnek az elfogadasa a gondolkodas végét
is jelentené, ebbdl kovetkezden az érzelmek végét is. A sziviinket mindig az az igehirdetés lobbantja fel, ami
azt a Krisztus allitja elénk, aki a kereszten elhordozta Isten el6tt a vétkeinket. Ez az igazsag a megkeményedett
biinost leigazza, a biinbanatot tanusité vétkes szdmdra pedig az 6rom forrasa. Végtelen szeretetbdl fakado
végtelen értékl elégtétel és végtelen elveszettségbdl vald szabadulds, ami felolvasztja a leghidegebb szivet
és langra lobbantja a legmelegebbet.

Ha csekélyebb értékii aldozatrol prédikalunk, az nem megmelengeti, hanem megkeményiti a sziveket. Csak-
hogy az akaratra az értelem és az érzelem altal egyiitt lehet hatni. Ez tehat meggatolna az elmélyiilt gondol-
kodast, az érzelmek langjat pedig kioltand, igy semmiképp sem hatna az akaratra, és nem volna életvaltoz-
tato hatdsa. E nézet Krisztus halalat tulontul szinpadiassa és latvanyossa teszi, és Isten szeretetét torekszik
megjeleniteni, ahelyett, hogy az Istennek felajanlott aldozatot allitand a kézéppontba, ami - 1ényegénél fogva
- elengedhetetlen része a megvaltasnak. Képvisel6i hidbavalé médon probalkoznak, hogy mélté okot taldljanak
e szdrnyl aldozatra. Eppen ezért ezt a nézetet lehet azzal vadolni, hogy lényegét tekintve erkélcstelen. Akar-
hogy is, ha Krisztus valtsagmuvét ezen a modon értelmezziik, nem lesz ,,Isten ereje az tidvosségre”. Csak puszta
spekuldcio. Ezt hivjak ,erkolcsi befolyasrol” szolo elméletnek, de ha az engesztelés egyetlen és kizarolagos
nézeteként hirdetik, semmilyen erkolcsi befolyast, vagy hatast nem fog eredményezni. Az emberrdl, aki meg-
hal azért, hogy szerettét megmentse a halaltol, megemlékezhetiink a nagyrabecsiilés és a hala konnyeivel. Azt az
embert viszont, aki haldlra adta magat azért, hogy megmutassa, mennyire szeret, inkabb elborzadva, rettegéssel
idézziik emlékezetiinkbe.

Nem biblikus

E nézet partfogoinak tovabba a legnagyobb baklovése az exegézis teriiletén mutatkozik meg. A Szentirast oly
stirin at és atszovi a helyettes engesztelés, hogy a bibliaolvasé ember mindeniitt belebotlik. Azok a szovegek,
melyek tanitanak roéla, nem izolalt és ritkan el6forduld hivatkozasok: sereget alkotnak, és csapatokra rendezdd-
ve letarolnak mindent, az dsszes hegyet és volgyet elfoglalva. Oriasi zavart okoznak azoknak, akik tagadjak,
hogy Isten és a vilag kapcsolatit a kereszt hatdrozza meg. Kiilonféle irék kiilonféle modszereket vetnek be,
csak hogy csokkentsék ezeknek az igéknek a szamat és erejét. Mivel leginkabb Pal apostol leveleiben fordulnak
el6 ilyenek, ezért némelyek az apostolnak, mint a keresztyénség tanitdjanak tekintélyét probaljak leértékelni.
Urunk utolsé vacsoran elhangzd szavai is a helyettes engesztelésre utalnak, de ezek hitelességét tobben
is kétségbe vonjak. Krisztus gy utal magdra ujra és ujra, mint engesztelé aldozatra.

,»Kit az Isten eleve rendelt engeszteld aldozatul, hit altal, az 6 vérében” (Rém 3,25).
LEs 6 engeszteld dldozat a mi vétkeinkért; de nemcsak a mienkért, hanem az egész vilagért is” (1Jn 2,2).
»Elkiildte az 6 Fiat engesztel6 dldozatul a mi biineinkért” (1Jn 4,10).

»Annakokaért mindenest6l fogva hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz, hogy kony6riils legyen
és hiv fépap az Isten el6tt valo dolgokban, hogy engesztelést szerezzen a nép buneiért” (Zsid 2,17).
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Szamos ellenvetést hoznak fel e kijelentések egyszert értelmezésével szemben. Pedig nem nehéz megérteni
Oket. Az engesztelésnek/blinhédésnek muszdj, hogy engesztel6 hatésa legyen valakire. Az a személy, akit ki
kell engesztelni, ugyanaz, mint akit megsértettek. Azonban vannak, akik nem haboznak kijelenteni, hogy ezek
a szovegek az embert tekintik az egyetlennek, akit a kereszt dltal ki kellett engesztelni. Kreativitasuk hatar-
talan, amikor erészakot kell elkovetni a szovegen, csak hogy kikeriiljék a helyettes engesztelést.

,Imé az Istennek ama baranya, aki elveszi a vilag biineit!” (Jn 1,29)

»Valamint az embernek Fia nem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon,
és adja az 0 életét valtsagul sokakért” (Mt 20,28; Mk 10,45).

»Mert azt, a ki blint nem ismert, bilinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink 6benne” (2Kor 5,2).

Néhany példa csak azok koziil a helyettes engesztelésrdl sz6lo igeszakaszok koziil, amelyek a Szentirdasban
taldlhatok, és amelyekkel hidba kiizdenek azok, akik elutasitjdk ezt a tant. Minden okoskodast, amit e tannal
szemben emelnek, lerombol az a Bibliabol fakadd, mindent elsopré aradat, amit ezek az igék alkotnak.

De menjiink tovabb! Egy teoldgiai elképzelést ugyanugy kell megitélni, mint egy embert: meg kell nézni,
hogy kikkel veszi korbe magat. Ha egy elképzelés csokonydsen ragaszkodik olyan nézetekhez, melyek
teljesen atlatszdak, melyeknek nincs semmiféle mélységiik, felszinesek, nem nyujtanak megoldast sem-
milyen problémara, és amelyek ellentmondanak a legalapvetébb keresztyén tapasztalatnak, magatol értet6do,
hogy ugyanolyan, mint ezek az elképzelések, melyekkel hazassagot kot.

Az elképzelés, amellyel szemben allunk, altaldban kéz a kézben jar az inspiracié helytelen felfogasaval.
Néhany képviselje még a hit és az élet dolgait érintéen is megkérddjelezi a Szentiras tévedhetetlenségét.
Hasonloképpen, gyakran péarosul az Istennel kapcsolatos helytelen nézettel is. Bizonyos képvisel6i, mikozben
Isten szeretetérdl aradoznak, megfeledkeznek Isten szentségérdl és szornyl haragjardl is, amelyet a makacs,
javithatatlan blinosokkel szemben taplal. Jellemz6 mddon a biinnel kapcsolatos felfogasuk is téves. Bizonyos
képvisel6i szerint az ember Istentdl vald eltavolodasanak oka pusztan csak az ember cselekedeteiben, és nem
az alapvet6 allapotaban keresendd, amelyekbdl ezek a cselekedetek fakadnak.

Végezetiill az ember feleldsségével és a bilinnel kapcsolatosan is tendencidzusan téves alldsponton vannak,
hiszen szamos képviseldjiik azt tanitja, hogy ezek, mihelyst a blinds megtér, egyszertien megsziinnek, igy
nincs is sziikség engesztelésre, csak blinbanatra. Az egyik megbecsiilt képvisel6jiik a kovetkezot irja: ,,minden
jogos elvaras ki lett elégitve, amikor a bunt eltavolitottak.>” Vagy: ,, Az isteni térvény a bilin ellen iranyul,
és ha nincs tobbé biin, ugy a torvény is betoltetett” ,Ha a kegyelem véget vet a blinnek, akkor a térvény
elérte céljat. Ezért aztan lehetetlen, hogy Isten részérél mar azeldtt elvaras volt, hogy torvényét betoltsék,
miel6tt a kegyelem megmenthette volna a biindst” Ezek a szavak egy egyszert kis dalocska bdditéd hangjaira
emlékeztetnek. Csakhogy inkabb elbizonytalanitjak és megterhelik azt a sok-sok biinds embert, akik mar
bocsanatot nyertek. Elképzelhetd, hogy valaki egyik naprél a masikra gy hataroz, hogy nem kovet el tobb
bint, anélkiil azonban, hogy megtéritené a masoknak korabban okozott karokat. Tegyiik fel, hogy az az ember
eddigi élete soran arvakat és 6zvegyeket vert 4t és csapott be, de 6k mar halottak. Esetleg, emberi kapcsolataiban
fiatalokat juttatott hitetlenségre és vezetett biinre, azokat, akik most giinyos kacajjal nyugtazzak arra iranyuld
probalkozasait, hogy jova tegye egykori gonoszsagait. De az is lehet, hogy az iidvosség elfogadasa nélkiil at-
léptek mar az orokkévalosagba. Bizonyos értelemben vége szakadt biinnel terhelt életének, de annak karos
hatasai tovabbra is rombolnak. Lelkiismerete megsugja neki, hogy nem csak a biinei elkovetéséért felelGs,
hanem azért a pusztitasért is, amit blinei okoztak masoknak. Mas szdval, egy sor gonoszsagot inditott utjara és
hozott miikddésbe. Felel6sségének mértéke joval nagyobb, mint amit megvaltozott életével ellensulyozni tudna.
Ez csak néhany azon okok koziil, amelyek a keresztyén a vilag egészét, hivok sokasagat arra vezették, hogy
tévesnek itéljék az engeszteléssel kapcsolatban az ,erkolcsi befolyasrol” szolé elméletet.

5 A kovetkez6 idézetek esetében a szerz6 az eredeti sz6vegben nem jelenitette meg, hogy mely kortars igehirdetdk-
t6l idézett (a ford. megj.).
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6. Krisztus, aki elhordozta buineinket

Még csak nem is vallalkozom arra, hogy kifejtsek egy, az engeszteléssel kapcsolatos elképzelést. Egyaltalan
nem sziikségszerd, hogy legyen valamilyen elméletiink. Elegend6 szdmunkra béven a tan teéridk nélkiil is.
Az Ujszovetség iréi ugyanazt tették, ahogy a legkorabbi egyhdzatyak is. A vildgra mar akkor oridsi hatéssal
volt e doktrina hirdetése, miel6tt az egyhaz késobbi vezetdi elkezdtek volna tedridkat alkotni. Amit az elsé
szazadban képesek voltak megtenni, azt a huszadik szdzadban is lehetséges. Hirdethetjiik Krisztust ugy, mint
aki elhordozta a biineinket, és tedriak nélkiil is sokakat fogunk megnyerni. Az ember gy fogadjak majd ezt
a tényt, mint szomjuhozok az tdit6, friss vizet, de anélkiil, hogy annak kémiai dsszetétele fell érdeklédnének.
Ugyanakkor a keresztyén gondolkod6 soha nem mondhat le arrél, hogy az engesztelés adekvat nézetét kutassa
és keresse. Talan érdemes lenne nekiink is megvizsgalni azokat a szempontokat, amelyeket kutakoddsa soran
feltétleniil szem eltt kell tartania ahhoz, hogy sikeriiljon tjra megvilagitania ezt az isteni misztériumot.

A helyettes engesztelés érvényessége

1.) Barmilyen engeszteléssel kapcsolatos nézetrdl is legyen szd, csak akkor tekinthetd helyesnek, ha az dsszes,
témaval kapcsolatos bibliai kijelentés korrekt és egyszer(i vizsgalatara épiil. Nem szabad finnydsan szemez-
getni koziiliik. Nem szabad ,,belefojtani a sz6t” egyikbe sem.

2.) Azokat a gondolatokat, amelyeket mar a korabbi generaciok is hasznosnak taldltak, hasznalnunk kell. Nem
szabad ezeket a ,régi épitGanyagokat” kihajitanunk. Bar 6nmagukban nem egyenlék a befejezett épiilettel,
mégis olyan alapot képeznek, amelyet vétek lenne lerombolnunk. Lehetséges, hogy sok pontatlan és
alkalmatlannak tind kifejezés rakddott rajuk. Ezektél meg kell tisztitani ket.

De azokra a gondolatokra igenis lehet épiteni, amelyek elmélyitik és kibdvitik a Krisztus altal szamunkra
megszerzett békével kapcsolatos ismereteinket.

3.) Nem feledkezhetiink meg Isten erkdlcsi attribtitumainak egyikérél sem, mivel mindegyik fontos szerepet
tolt be megvaltasunkban. Az engesztelés legfébb inditékara Isten szeretetében leliink ra — annak szeretetében,
aki ,,ugy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte” (Jn 3,16). Arra a kérdésre pedig, hogy az engesztelés
miért volt sziikséges, Isten igazsagaban talaljuk meg a valaszt, aki ,,Krisztust eleve elrendelte engesztel6 aldo-
zatul, hit altal, az 6 vérében, hogy megmutassa az 6 igazsagat az el6bb elkovetett blindknek elnézése miatt,
Az Isten hosszutiirésénél fogva, az § igazsdganak megbizonyitédsara, a mostani idében, hogy igaz legyen O
és megigazitsa azt, a ki a Jézus hitébol valé” (Rém 3,25-26)

Az engesztelés kovetkezménye az is, hogy Isten az O haragjat — ami egyrészt szeretetébél fakad, mésrészt abbol,
hogy igazsagos, és gytloli a bilint, - elforditja az emberrdl: ,,mikor még blinosok voltunk, Krisztus érettiink
meghalt. Minekutdna azért most megigazultunk az 6 vére dltal, sokkal inkabb megtartatunk a harag ellen
4 altala” (R6m 5,8-9)

4.) A helyes nézetnek mindig dsszhangban kell lennie az alapvetd keresztyén tapasztalattal. Ebbdl fakaddan
a helyes nézettel szimpatizalok nem fognak az istenséggel kapcsolatos szocinianus értelmezésekkel kacérkodni,
hiszen a Szentharomsaggal kapcsolatos tan nem csak a helyes exegézis és az igaz filozéfia, hanem az autentikus
keresztyén tapasztalat gylimolcse is. Aki a helyes nézetet koveti, az nem fogja olyan Atyaként abrazolni Istent,
amivel megtagadnd kirdlyi rangjat: hatdrozatlan apaként, aki ugyan bankodik gyermekei ldzaddsa miatt, de
nincs batorsaga megfenyiteni 6ket, vagy akinek a szemébe semmitmondé konnyek szoknek, az arcara pedig
egy halvany félmosoly iil ki, leplezve, hogy igazabdl haragjaban a homlokat rancolja. Nem igy beszélnek majd
rdla, hiszen a valodi mélységet tiikrozo keresztyén tapasztalat szerint az ilyen és ehhez hasonld abrazolasok tévesek.
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A helyes nézethez nem fognak azok a ,kivald” keresztyének csatlakozni, akik a biinre csak atmeneti kihagas-
ként tekintenek, valamiféle felszini betegségként, ami pusztan csak a koriilmények 6sszjatékanak az eredménye,
és ami valoszintileg csak egy sziikséges koztes 1épcséfok ahhoz, hogy az ember még magasabbra tudjon térni.
Akik komolyan felvették a harcot biinds természetiikkel és mar arattak erkolcsi diadalokat, azok jol tudjak,
hogy ezek a negédes szdlamok megtévesztok. Azok, akik ismerik blinds természetiiket, nem fogjak kisebbiteni
a vétkes biinét, hiszen csak az ismeri fel igazan, hogy cselekedetei mennyire borzalmasak és érdemtelenek,
aki mar megtapasztalta a blinbocsanatot. Csak ez ismeri fel cselekedetei okat — azt, hogy az Istentdl valo
elidege-nedés dllapotaban él. Roviden, akik a helyes nézetet kovetik, azok figyelembe veszik majd azoknak
a bolcs lelkeknek az itéletét, akik ,Isten mélységeit” szellemi harcok soran mar megismerték, és elfogadhato
kovetkeztetéseket vontak le bel6le.

5.) A helyes nézet Krisztus keresztaldozatara sziikségszertien 6roktdl fogva eltervezett eseményként tekint, sét
Gigy, mint ami Isten szemében 6roktél fogva hatékony: O a Barany, aki megoletett, e vildg megalapitasa 6ta”
(Jel 13,8). O az, ,,aki eleve el volt ugyan rendelve, a vildig megalapitdsa elétt, megjelent pedig az idék végén ti
érettetek” (1Pt 1,20). A blin nem érte Istent varatlanul. Elére latta, és gondoskodott egy megvaltorol mar azel6tt,
miel6tt az hatalmaba keritett volna minket.

6.) Krisztus értiink hozott dldozata joval tobbet jelent egy egyszeri eseménynél. Aldozata halaldban csucso-
sodott ki, és — egyébként nagyon helyesen — gy beszéliink réla, mint engesztelésr6l. Azonban dldozatanak
vannak egyéb aspektusai is.

Halalanak két f6 momentuma koziil az egyik az 6rokkévalosaghoz, a masik pedig az id6éhoz kapcsolodik.
Az els6, hogy bizonyos isteni attributumait félretette egy iddre, csakhogy emberi természetiinket felvehesse.
A masodik pedig, hogy elhordozott az emberi élethez és halalhoz kétheté minden bilint és gonoszsagot,
melyeket nem akart csodakkal eltavolitani sajat sorsabol. Mindkett6t tartalmazza a kovetkezd kijelentés:

»Aki, mikor Istennek formdjaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenlé, Hanem
onmagat megiiresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonlévé 1évén; Es mikor olyan allapotban talaltatott
mint ember, megaldzta magat, engedelmes lévén halalig, még pedig a keresztfanak halalaig” (Fil 2,6-8).

Es ez az egész megindito torténet az dnfeldldozasrél még meginditobb lesz szamunkra, ha belegondolunk, hogy
Krisztus mar az 6rokkévalosagtol fogva szenvedéseire késziilt, és hogy mar a vilagegyetem megteremtésében
és kormanyzasaban is eljovendo szenvedéseinek kozvetlen latvanya motivalta.

Elképzelhetetlen szamunkra, hogy mibe keriilt neki félretenni isteni tulajdonsagait, azért, hogy testet ltson.
Még kevésbé lehet fogalmunk arrol, mibe keriilt neki, hogy meghalt a vilagért. Soha senki - egyetlen ember
sem — adta masokért az életét abban az értelemben, ahogy Krisztus adta a vilagért.

Egyszer mindenkinek meg kell halnia: ,az iitkozetben senkit el nem bocsatanak” Ha valaki - egy ember,
- felaldozza az életét, akkor maximum csak par napjat, vagy évét aldozza fel. Ahelyett, hogy késébb halna
meg, korabban fog meghalni. Krisztus azonban nem akozott valasztott, hogy ekkor, vagy akkor haljon meg.
Krisztus akozott valasztott, hogy meghaljon, vagy ne haljon meg. Barhonnan nézziik is, onként vallalt
szenvedései minden képzeletet feliilmulnak és nem illeszthet6k be gondolkozasunk hagyoményos kategd-
ridiba. Végteleniil tilmutatnak minden emberi tapasztalaton.

7.) A Krisztus valtsaghaldlaval kapcsolatos helyes nézetnek hangstlyoznia kell, hogy Krisztus vilagért

hozott, értékében végtelen, dnkéntes és 6nzetlen dldozata hatdssal volt az Istenre. Itt sajnos elérjiik az emberi
nyelv hatarait, hiszen furcsain hangzik, hogy az Atya Isten a legnagyobb lelkesedéssel fogadja Krisztus
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szenvedéseinek szent és hosies utjat, melynek célja az emberi nem megvaltasa. Kegyetlennek tlinnek e szavak,
mégsem mondhatunk le hasznalatukrél. A Szentirds elmondja, hogy hogyan viszonyult Isten a Fidhoz:
hatértalan elismeréssel és megbecsiiléssel tekint ra. Az Irds szerint tobbszor is hallani lehetett, amint Isten igy
szo6l a mennybdl: ,Ez az én szeretett Fiam, benne gyonyorkodom.” Amikor azt mondjuk, hogy Isten szdmara
elismerésre méltd Krisztus aldozata, arra gondolunk, hogy kivéltja Isten legfébb csodalatat. Isten 6roktol
fogva igy tekint Krisztus aldozatara, hiszen 6roktdl fogva latta elére. Ugyanezt érezte akkor is, amikor
latta, hogy Krisztus hogyan viszi véghez, és most is igy érez, amikor elismeréssel visszatekint aldozatara,
magasztalva 6t ezért.

8.) Mindazoknak, akik az engeszteléssel kapcsolatos helyes nézet mellett kotelezik el magukat, muszaj
felismerniiik, hogy Krisztus munkaja milyen hatalmas valtozast hozott Isten és a vilag kapcsolatdban. Végtelen
szeretetbdl fakadt, és hatartalan onfelaldozassal jart, ezért végtelen az erkolcsi értéke is. Nem beszélhetiink rdla
egyéb modon, csakis Gigy, mint ami biztositotta, hogy Isten kegyelemmel tekintsen a vilagra. Oroktdl fogva
hatékony és orokre érvényes Isten el6tt, és mar attél a ponttdl fogva, amikor az els6 biint elkovettiik, szava-
tolja szamunkra Isten kegyelmes banasmodjat.

Kétségtelen, hogy ez az oka annak, hogy Isten a vildgot ldazad6 torténelmének minden korszakaban el tudta
szenvedni. Kezdettdl fogva Krisztuson keresztiil tekintett rank. Ezért bant veliink tiirelemmel, szeretettel
és irgalommal. A vildg nem akkor kertilt el6szor kegyelem ald, amikor Krisztust keresztre feszitették, mindig
is kegyelem alatt allt, hiszen Krisztus Isten orok terve és célja szerint ajanlotta fel aldozatat, igy mindig
is engesztel6 hatast gyakorolt Istenre. Isten kegyelme az ember irant ugyan nem keriilt a maga teljességében
kijelentésre és nem is volt részletesen elmagyarazva mindaddig, amig nem lett teljesen nyilvanvaléva Krisztus
személye és munkdja altal, de mindig is az isteni kormanyzas uralkod¢ elvének szamitott.

Krisztus haldla miatt, kegyelembdl van idvosség. Ha valaki a torténelem sordn iidvosséget nyert, az kegyelem-
bél tidvoziilt. Pal apostol a Romaiakhoz és Galatdkhoz irt levelében végig amellett érvel, hogy Isten az embert
mindig is hit altal igazitotta meg, és az idvosségnek soha nem léteztek egyéb modjai. Pal azért irta meg
e leveleket, hogy ezt bizonyitsa. Isten gy irdnyitja az emberi torténelmet — az elejétdl a végéig -, hogy tekintete
elétt ott van a Barany, aki ,megdletett, a vilag alapitdsa 6ta.”” Ez az O végtelen jésaginak, kedvességének
és irgalmanak a jele, még szigoranak ellenére is, ami a biinnel szembeni gytiloletérdl tanuskodik.

De ha Krisztus azzal, hogy feldldozta 6nmagat, megvéltoztatta Isten vildghoz valé viszonyulasat, akkor
valtozas tortént Isten hozzailldsaban az érzelmeit tekintve is. Egy az Isten. Isten nincs ellentmondasban
onmagaval. O nem képmutaté. Cselekedetei és érzései sszhangban vannak egymassal. Ha biinds fajunkkal
tiirelemmel és kegyelemmel bdnik, azért teszi, mert az érzéseit tekintve is tiirelmes és kegyelmes. Ha Fia
tidvtette miatt kegyelmesen és tiirelmesen kormanyoz, akkor érzelmeit tekintve is kegyelmes és tiirelmes.

Erre a megvaltozott kormdnyzasra — és annak alapjara, Isten megvaltozott érzéseire — utal a Szentirds, amikor
ugy allitja elénk Krisztust, mint aki ,engesztel6 aldozat a mi vétkeinkért: de nem csak a mienkért, hanem
az egész vilagért is.*”

61d. Lk 3,22
7 Jel 13,8
81Jn22
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