EZSAIAS 40-55 TORTENELMI UTALASAI

BEKEFI BALINT'

Absztrakt

Ezsaids konyve 40-55. fejezetei keletkezési idejének meghatdrozésaban dontd szerepet jétszanak a torténelmi
utaldsok, amelyek a legelterjedtebb nézet szerint felfedik, hogy a préfécidk a babiloni fogsag végén sziilettek.
Ez a tanulmany ismerteti a torténeti hattér kapcsan mind a bevett késé-exilikus® értelmezést, mind annak
posztexilikus és preexilikus alternativdit. Legnagyobb részét a preexilikus értelmezés melletti érvek bemutatasa
és az azzal szemben felhozhatd kritikdk megvalaszolasa teszi ki. Ennek jelentésége, hogy ha valdszintsitheto,
hogy Ezsaids 40-55 keletkezésének hatterében a Kr. e. 701-re datalhato asszir krizis idészaka 4ll, az kétségbe
vonja Ezsaias kényve torténeti kritikdjanak egyik alappillérét.
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1. Bevezetés

A torténeti-kritikai bibliakutatds egyik legmagabiztosabb megallapitasa, hogy Ezsaids konyvének jelentds
részét nem a Kr. e. 8. szdzad masodik felében és a 7. szdzad elején €18 judai proféta, Ezsaids, Amoc fia irta.
Ez a nézet, amelynek gyokerei a kozépkorig nyulnak vissza, a 18. szazad végén éledt Ujra, a 19. szazad végére
pedig a bibliakutatok korében - a tradicionalista® teologusok egy részét leszamitva — gyakorlatilag teljeskort
elfogadottsagra tett szert.

A konyv keletkezéskutatasanak kiindulopontja az a (vélt) felismerés volt, hogy a 40. fejezettdl a szovegben
gyokeres véltozas all be: megviéltozik a stilus, a nyelvezet, a teologia és — legf6képp — a torténelmi helyzet.
Mig a korabbi fejezetek a Kr. e. 8. szazad végének eseményeivel foglalkoztak, a 40-55. rész mar a Kr. e. 540-es
években, a babiloni fogsdgban é16 zsidokhoz szol; az utolso tiz fejezet (56-66) pedig sokak szerint a fogsagbdl
val6 visszatérés utani judai allapotokra reflektal. Ennek a harom torténelmi idészaknak megfeleléen a torténeti-
kritikai kutatok beszélnek egy masodik (,,Deutero-") és egy harmadik (,,Irito-") Ezsaiasrél, azokrdl a névtelen
profétakrol, akiknek ezek a kés6bbi szovegrészek tulajdonithatok.

Ez a felosztds azonban mér a 19. szazadban sem volt ennyire egyszerd, ugyanis tébben mind ,,Proto-Ezsaiasnal’,
mind ,,Deutero-Ezsaidsndl” fel véltek fedezni olyan szakaszokat, amelyek az allitélagos eredeti keletkezésnél
késdbbi korokat titkroztek. Igy a feltételezett szerkesztések és bdvitések szama fokozatosan novekedett:
Bernhard Duhm 1892-es, mérfoldkdnek tekintett munkajaban egészen a Kr. e. 2. szazadba nyuldéan azonositott

1 Békefi Balint (balint.bekefi@gmail.com, http://independent.academia.edu/BalintBékefi) a Golgota Keresztény
Gytilekezet egyik ifjusagi vezet6je, az Evangelikal Csoport vezetdségi tagja, a Piinkosdi Teoldgiai Féiskola hallgatd-
ja, informatikus.

2 Exilikus: a babiloni fogsag (kb. Kr. e. 586-538) alatti.

3 Tanulmanyomban kiillonbséget teszek a torténeti-kritikai és a tradicionalista bibliakutatas kozott. Az elébbi a
Bibliat 1ényegileg emberi iratként tanulmanyozza, és mdédszertanat nem hitvallasokbdl fakadd, hanem a ,,szekularis”
tudomanyt jellemz§ el6feltevések vezérlik. Az utdbbi ezzel szemben valamely vallasi kozosség — evangéliumi vagy
fundamentalista protestans, konzervativ romai katolikus vagy ortodox zsidé — szemsz6gébdl kozelit a szoveghez,
igy rendszerint természetfeletti cselekvéshez koti annak keletkezését, illetve az abban leirtakat. A két megkozelités
modszertani és ismeretelméleti elemzéséhez ld. Bartholomew et al. 2003, 19-179. o.; McCall 2012; Brinks 2013.



betoldasokat, és bar kés6bbi szerz6knél a végsé datum a holt-tengeri tekercsek felfedezése utan kordbbra
tolodott, egyesek tiznél is tobb szerkeszté munkajat vélték felismerni a szovegen.*

Tanulmanyunk célja az Ezsaids konyvének tobbes szerzésége mellett sz6l6 legkordbbi érv vizsgalata, ami
a mai napig a legjelentésebbek kozé tartozik: ti. annak, hogy a 40-55. fejezet el6feltételezi a babiloni fogsag
torténeti hatterét. Vizsgalatunk sordn ezeket a fejezeteket keletkezési szempontbodl egységesnek fogjuk tekinteni
- azonban az el8bbiek fényében szitkséges roviden igazolnunk ezen feltevés legitimitasat. Tekintve a kiillonféle
redakciokritikai® modellek spekulativ voltat (ugyanis valdjaban csak a végsé szoveg all rendelkezésiinkre), ezek
cafolata elvi szinten is komoly kihivast jelent. Ahelyett, hogy ezt megkisérelnénk, minddssze harom szempon-
tot emlitiink, elismerve megoldasunk és ezzel a cikk korlatait.

Elészor is, amint tobben rdémutattak, Ezsaids 40-55 redakciokritikai elemzése az angolszdsz kutatokat kevéssé
gy6zte meg: az 6 koreikben a mai napig elterjedt vélemény ezekr6l a fejezetekrdl, hogy egy szerz6tél szarmaznak.s
Erre példa az elmult két évtized nivos kommentariréi koziil Shalom Paul, Christopher Seitz, Gary V. Smith és
Marvin Sweeney.” Masodszor, a kozelmultban tobben - legjelentdsebben John Van Seters és Joshua Berman
- ramutattak a redakciokritika kérdéses moddszertani el6feltevéseire és anakronisztikus kategoridira, amelyek
kétségbe vonjak a szamos réteget és aprolékos szerkesztést feltételezé szovevényes elméleteket.* Harmadszor,
John Hilber munkassaga alapjan elmondhatjuk, hogy az dkori kozel-keleti profétikus szovegek elfogadasa és
tekintélye attol fiiggott, hogy megfelelnek-e egyes profétai személyek szobeli kijelentéseinek — ezt jelzi a profécidk
forrasanak és elhangzasuk kortilményeinek feltiintetése, szoveghagyomanyozasuk gondossaga és a késGbbi
szerkesztések csekély mértéke. A préfécia miifajénak és Ezsaids 40-55 megkérddjelezetlen kanonicitasanak
fényében tehat a redakciokritikai elméleteknek sulyos bizonyitasi terhet kell hordozniuk.® Mindezek fényében
tanulményunk eléfeltevése Ezsaids 40-55 egységességére nézve, ha nem is bizonyitottnak, de tarthaténak tii-
nik, igy tovabbléphetiink a szovegben talalhaté torténeti utalasok vizsgalatara.

2. Exilikus értelmezés

Ezsaids 40-55. fejezetei els6 kozonségének késé-exilikus datdlésa olyannyira elterjedt az ézsaidsi
szakirodalomban, hogy sok kutaté6 mar nem is tartja sziikségesnek, hogy érdemben érveljen mellette.® Ez a -
~bevettnek” is nevezhetd — megkozelités jelentds részben a kovetkezd torténelmi utalasokra alapoz: a proféta (1)
Isten szabaditdsat hirdeti népének (40,1-2; 42,6-7; 43,5-7; 45,13; 49,9-13; 51,9-14; 52,5-11); (2) Jeruzsalemet
ugy emliti, mint ami romokban all és ujjaépitésre szorul (44,26.28; 45,13; 51,3); (3) megjoévendoli Babilon
kozeljovében varhato bukdsat (43,14; 46,1-2; 47,1-15; 48,14-15); (4) felszdlitja a zsidokat a Babilonbdl valo
menekiilésre (48,20-21; 52,11-12); (5) megemliti Cirust név szerint (44,24-45,7) és név nélkiil is (41,2-5.25-27;

4 A téma kutatdstorténetéhez Id. Melugin 1976, 2-7. o.; Childs 1979, 316-323. o., 2001, 290-291. o.; Blenkinsopp

2002, 69-74. o.; Lanz 2004, 10-30. o.; Sweeney 2006; Berges 2008; Smith 2009, 30-41. o.; Williamson 2009;

Hays 2011; Schultz 2015, 8-12. o.

5 Redakcidkritika: a bibliakutatds azon irdnyzata, amely a szoveg létrejotte mogott szerkeszt6k (redaktorok)

akdr évszazadokon ativeld tevékenységét feltételezi, és az 6 munkdjukat, kortorténeti helyzetiiket, motivacidikat,

valamint az 4ltaluk eszk6zolt valtoztatasok egymadsra épiils rétegeit igyekszik azonositani.

6 Williamson 2009, 35-36. o.; Hays 2011, 549. o.; Kustar 2016, 257-258. o.

7 Léasd 15. évfolyam 2. szam és 16. évfolyam 4. szam.

8 Van Seters 2006; Berman 2016; vo. Goldingay, Payne 2006a, 7. o.; Schultz 2012, 256. o.

9 Hilber 2012, 2015.
10 Egyesek, bar a torténelmi utalasok tobbségét erre a korra értelmezik, a szoveg kialakulasat korabbi (Oswalt
1998, 5-6. 0., 2012; Lessing 2011, 45. 0.) vagy — legalabbis végleges formajat illetGen — késébbi (Goldingay, Payne
2006a, 25-30. 0.; Sweeney 2016, 25-30. o.; Baltzer 2001, 30-31. o.; Watts 2005, c. 0.) évszazadokba helyezik. Erdemes
megemliteni azt a nézetet is, amely a 48. fejezet utan egy valtast lat, és a 49-55. részek hatterének a fogsag végét
kevéssel kovetd idészakot véli (Watts 2005, c. o.; Paul 2012, 321. 0.).
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43,14; 45,13; 46,11; 48,14-15); s6t (6) gy is beszél rola (név nélkiil), mint akinek az elsé katonai sikerei mar
elérkeztek és a hallgatdsag szamara ismertek (41,25-27). A (3) és (6) szamu megfontolas elég pontos datalast
tesz lehet6vé: a tobbség ezek alapjan a 40-55. fejezeteket Kr. e. 547 és 539 kozé helyezi.!

Ez az értelmezés azonban — népszertisége ellenére — tobb problémait is felvet. Gary V. Smith nyoman réviden
a kovetkezdket kritikakat emlithetjiik: (1) a zsidok elnyomott helyzete (51,13-14) nem tiikrozi azt, amit a fog-
sag alatti életiikré]l tudunk; (2) tobb igehely nem (pusztan) fogsdgra, hanem héborura vagy ostromra (is)
enged kovetkeztetni a proféciak kontextusaként (41,8-16; 42,22-25; 49,17.19); (3) a 41. fejezetben bemutatott
névtelen uralkodd jovetelét a szoveg szerint a proféta kordbban mdr megjovendolte (41,25-26), ami Cirusra
nem igaz;"” (4) Cirus nem foglalta el Egyiptomot, Etidpiat és Szebat, szemben azzal, amit a 43,3 sugall; (5)
a jeruzsalemi templom feletti itélet (43,28) a masszoréta szoveg szerint jové idében all;* (6) az Izrael dicséséges
szabaduldsardl és Babilon elpusztitasardl szl profécidk pedig nem felelnek meg Babilon békés elfoglalasanak
és a zsidok Judaba valo részleges és lehangolo visszatérésének Cirus idejében.'

Ezen szempontok teljes kordi kiértékelése mindegyik szakasz részletes exegézisét és a masodlagos irodalom
atfogo feldolgozasat igényelné, amelyre itt nincsen lehetdség. Két megallapitast azonban tehetiink. Egyrészt,
a 40-55. fejezetben van néhdny olyan utalds, ami elsé ranézésre hatarozottan az exilikus datalast latszik
tamogatni: Cirus emlitése, a felszdlitas Babilon elhagyasara, a felszabaditas és a hazatérés igérete, illetve Babilon
pusztulasanak megjovendolése. Masrészt azonban ezek koziil egyediil a Cirus-profécia az, amely egyértelmiien
a babiloni fogsag végére vonatkozik's — a tobbirdl elképzelheté mas korszak is, amelybe beleillhet. Ez a tény,
a késo-exilikus megkozelitéssel kapcsolatos fentebb kifejtett problémakkal egyiitt, indokot adhat az egyéb
nézetek megfontolasara.

3. Posztexilikus ertelmezes

Akad par kutat6 - elsésorban C. C. Torrey és Klaus Baltzer” -, akik a szovegben hatterében tilnyomo részt a
Kr. e. 5. szazad masodik felének judai életkoriilményeit latjak. Szamos ujabb redakcidkritikai kutatas is
azonositani vél posztexilikus redakcids rétegeket Ezsaids 40-55 szdvegében,* azonban, mivel a kordbban
kifejtetteknek megfeleléen Ezsaids 40-55-6t jelenleg alapvetSen egységes szdvegként vizsgéljuk, a tovdbbiakban
leginkabb Torrey és Baltzer szempontjai relevansak szamunkra. Mivel azonban Torrey megkozelitése alapjai-
ban sajatos és valdszintitlen feltevésekbdl indul ki, hasznosabb Baltzer érveit attekinteniink.

11 Koole 1998, 13. o.; Baltzer 2001, 26, 30. o.; Childs 2001, 289-291. o.; Blenkinsopp 2002, 92-93. o.; Goldingay,
Payne 2006a, 28-30. 0.; Smith 2011, 701-704. 0.; 2015a, 178-185. 0.; Oswalt 2012; Paul 2012, 2-3, 14. 0.; Rdzsa 2016,
410-411, 415-416, 430. o.

12 Smith 2009, 406-408. o.

13 Azerre az érvre adott valaszokhoz és azok kritikdjdhoz Id. Allis 2000, 60-61. 0., bar részben Allis érvei is egy olyan
értelmezésre alapoznak, amelyet a késébbiekben megkérddjeleziink.

14 Smith 2009, 217-218. o., 2011, 709-710. o.; Schultz 2012, 249-250. o.; v6. Horton 2000, 332-333. o. Ez az érv
azonban mind szovegkritikai, mind nyelvtani szempontbdl megkérdéjelezhetd (bar nem valdszinttlen, vo. Oswalt
[1998, 157: 60. 1j.] érveivel), igy nem tekinthetd perdonté erejlinek. A preexilikus értelmezés mas képvisel6i mult
idejtiként értve magyarazzak (Payne 1967b, 54. o.; House 2019, 352-353. o.; Erlandsson 2020, 126. o.).

15 Smith 2015b.

16 Bar még errdl sem éllithatd, hogy teljeskort egyetértés ovezi — vo. a 66. labjegyzettel.

17 Torrey 1928; Baltzer 2001; vo. Goldingay, Payne, 2006a, 28. o.

18 Fried 2002; Albertz 2003; Berges 2008; Hays 2011, 556. o.; Albertz 2014; Rozsa 2016, 416-417. o.

19 Torrey szerint Ezsaids 40-55 minden Babilonra és Cirusra tett utalasa késébbi beillesztés (Torrey 1928, 38-52. 0.).
Emellett alapvetden megbizhatatlannak tartja a Kronikék, Ezsdras és Nehémids konyveinek leirasait mind a babiloni
fogsagrol, mind az azt kovetd kor vallasossagarol (Torrey 1928, 59, 65-66. 0.).
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Ezeket a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk Ossze: (1) a szoveg nem titkroz varakozast a davidi dinasztia
helyreallitasdra, pedig ez a fogsag alatt és roviddel utana jellemzé volt; (2) a templom ujjaépitése és az uj papsag
legitimalasa nem kap hangsulyt; (3) viszont a proféta kritizalja az aldozati rendszert (43,22-28). Megfigyelhe-
t6k parhuzamok Nehémias konyvével: (4) ,,a falak felépitése (Ezsaias 49,16-19; 54,11-14a; vo. Neh 2,11-4,17;
6,15-16)”; (5) ,,Juda varosainak kapcsolata Jeruzsdlemmel (Ezs 40,9-11; 44,26 v6. Neh 3; 11)”; (6) ,,az adésszol-
gak felszabaditasa (Ezs 42,22; 44,5; 46,10; 49,8-9.24-26; 51,10-11.13-14; vo. Neh 5)”; (7) a fogsagban, az orszag-
ban és a diaszporaban él6k kozotti kapcsolat ,,(1d. Ezs49,12.22-23;51,1-3.9-11 [...] v6. Nehémias életrajzaval)”;
(8) a vegyeshazassiagok érvénytelenitésével ellentétes hangsulyt képvisel ,Jahve és Sion/Jeruzsalem

»hazassaganak« érvénytelenithetetlensége”;® (9) ,Nehémias konyve, akar csak DtEzs, el6feltételezi Isten
szolgajanak a fogalmat” - erre a fogalomra Nehémiasnal példa Mozes, Nehémias és a zsidé nép (Neh 1,6-11).

A posztexilikus értelmezéssel ellen is sz6lnak azonban komoly érvek: (1) a 41 és 44-48. fejezetek proféciainak
jelentds részét vaticinia ex eventuként® kell értelmeznie; (2) a 41-43 és 49-51 tamadast és ostromot tiikrozé
képei nehezen illeszkednek Nehémias kordra; (3) a balvanyokkal folytatott polémia aktualitdsa nem vilagos.
Erdemes észrevenniink, hogy Baltzer érveinek tobbsége, ha sikeres is, csupdn az exilikus értelmezés ellen
sz6l: azok alapjdn Ezsaids 40-55 ugyanugy keletkezhetett a fogsag el6tt, mint utdna. Végs6 soron ugyanabba
a kovetkezetlenségbe esik, mint szdmos tradicionalista magyarézo: egyszerre fogadja el Ezsaids 40-55 jelent6s
részének exilikus fokuszat, és érvel kozben mégis amellett, hogy a szoveg egyéb utalasaibdl kideril: a proféta
valddi kozonsége egy masik korban élt. Mig a tradicionalista kutatokat ez egy egyébként példatlan profétai
jelenség feltételezéséhez vezeti, addig Baltzert a szoveg profétikus voltanak 1ényegi tagadasdhoz — amelyet tobbé-
kevésbé el is ismer azzal, hogy Ezsaids 40-55 mitifajat ,liturgikus dramanak” nevezi.* Ugy tiinik tehat, hogy
a kovetkezetesen posztexilikus olvasatok, bar jogosan ramutatnak az exilikus értelmezés néhany gyengéjére,
végs6 soron radikalis és valdszintitlen szovegkritikai, kortorténeti és miifaji atértékelést hordoznak magukban.

4. Preexilikus értelmezés

Az 1800-as évek elsd felében Adam Clarke az egész Bibliardl irott kommentdrjaban még ugy fogalmazott, hogy
Lelterjedt nézet” az, amely szerint Ezsaids 43,3 hitterében Szanhérib Juda elleni tdmadasa all - a Kr. e. 8. szdzad
végén.” Ennek az értelmezésnek korabbi képvisel6i kozott olyan tuddsokat taldlunk, mint a 12. szdzadi rabbi,
David Kimbhi, illetve Kalvin, a 16. szdzadi reformator.>

Annak a megkozelitésnek atfogé és részletes kifejtésére, amely a 40-55. fejezetek egészének torténelmi hatterét
Ezsaids kordban hatdrozza meg, 1907-ig kellett varni, amikor J. W. Thirtle megjelentette a Zsoltaroknak és
Ezsaids konyvének problémairdl frott kotetét. Thirtle szerint Ezsaids 40-66. fejezeteinek kdzponti, noha
expliciten meg nem nevezett alakja Ezékias kiraly: 6rola szélnak a szolga-énekek és az a profécia is, amely —
késébbi szovegromlas hatdsara — ma Cirus nevét tartalmazza. A szovegben tiikr6z6d6 krizishelyzetet Szanhérib
tamadasa jelenti, aki Kr. e. 701-ben Jida jelentds részét elpusztitotta, lakoinak egy részét pedig fogsagba vitte.

20 Baltzer 2001, 30. o. A sz6 szerinti idézeteknél az igehelyekre valé hivatkozasokat helyenként formailag egysze-
riisitettem.

21 Baltzer 2001, 31. o.

22 Vaticinium (tsz.: vaticinia) ex eventu: olyan proéfécia, amely valdjaban a latszolag megjovendodlt esemény
megtérténte utan iroddott.

23 Bar Baltzer kisérletet tesz ra — azonban Id. Smith 2009, 359-360. o.

24 Baltzer 2001, 7. o. Egy a leirtakat tiikroz6en kovetkezetlen tradicionalista magyardzathoz Id. Oswalt 1998, 2012.
Baltzer tovébbi kritikdjahoz 1d. Kratz 2003.

25 Clarke 1836, 631. o.; hasonléan White 1709, 309. o.

26 Smith 2011, 708. o. Smith Jézsef Kimhit emliti, de minden bizonnyal valdjaban Déavid nevii fidra gondol, akinek
Ezsaids-kommentarja sok protesténs teologus kedvelt olvasmanya volt.
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A Babilonra tett utalasok részben Assziriara vonatkoznak: a kapcsolatot pedig az adja meg, hogy Babilon ekkor
Assziridhoz tartozott, Assziria uralkodoi pedig Babilon kiralyanak is nevezték magukat.”

Bar Thirtle-nek az elmult bé évszazad soran akadt par kovetdje (elsésorban a hozza hasonléan krisztadelfianus
H. A. Whittaker és Andrew Perry, illetve az anglikin W. A. Wordsworth*), mégis keveseket gy6zott meg
Ezékias vélt meghatdrozd szerepe és a Cirus-profécia integritasanak megkérddjelezése. Ennek ellenére azonban
a mult szdzad utols6 harmadatdl kezdve megjelentek a szakirodalomban az olyan tradicionalista értelmezések,
amelyek a 40-55. fejezetek jelentds részét a Kr. e. 701-ben (illetve esetleg az azt kovetd egy-két évtizedben)
bekovetkezett események fényében olvassak, még ha par profécia beteljesedését a babiloni fogsag végénél latjak
is.* A kovetkezOkben az ezen megkozelitések mellett sz616 f6bb szakaszokat tekintjiik at, a Cirus-proféciat
pedig - az ellenvetések megvalaszolasa keretében — kés6bb targyaljuk.

A legtobb olyan szakaszt, amely jobban illik preexilikus, mint exilikus vagy posztexilikus korba, a kordbban
térgyalt értelmezések kritikdindl mar megemlitettiik. Erdemes azonban még egyszer, most részletesebben
attekinteni a fontosabb szovegeket — Gary V. Smith egy cikkében hét ilyet sorol fel.* A kovetkezékben eze-
ket részben atcsoportositva, részben kihagyasokkal, illetve kiegészitésekkel targyaljuk. Nem dllithat6, hogy
ezen szovegek barmelyike kétséget kizardan bizonyitana az adott szakasznak vagy Ezsaids 40-55 egészének
preexilikus keletkezését; annyit allitunk csupan, hogy jobban illenek a Kr. e. 8-7. szazad forduldjara, mint
késdbbi korokba.*

Hadboriis helyzet

(1) A 41,8-16, kiilonosen a 11-12. versek haborus éllapotot mutatnak be, amely a zsidok fogsag alatti
helyzetét nem jellemezte. A nép ,fél” és ,csiigged”, Isten ,,gy6zelmes jobbjara” van sziikség (10. v.) ahhoz,
hogy megmentse azoktdl, akik ,,gytilolik” és ,perbe szallnak” vele (11. v.). Izraelt ,tamadjak” és ,harcolnak
ellene” (12. v.). Folvetddik a lehetéség, hogy ezt Jida Kr. e. 587-es tamadasara értelmezziik, azonban ez nehezen
egyeztethetd Ossze azzal, hogy a profécia Izrael dicsdséges gydzelmét és az ellenség pusztulasat igéri (11-12,
15-16.v.). A leiras viszont emlékeztet arra, amit Ezsaids 37,36-ban olvasunk arrél, ahogyan Isten megszabadi-
totta Jeruzsalemet az asszir fenyegetést6l.

(2) A 42. fejezet 22-25. versei ugy irjak le Juda népét, mint aki ,kirabolt” és ,kifosztott”, ,,csapdaban’,
s~veremben’, ,bortonben” van (22, 24. v.), korulotte ,,haboru tombol” (25. v.). A leirds ismét nehezen érthetd
a babiloni fogsag alatti helyzetre, amelynek kapcsan nem tudunk ilyesféle nyomorusagrél. Hasonldan az el6z6
fejezetben olvashato szakaszhoz, a két opcid itt is Jeruzsalem babiloni, illetve asszir ostroma (Kr. e. 587 és 701).

27 Thirtle 1907.

28 Wordsworth 1939; Whittaker 1988; Perry 2015. Perry a kutatasi eredményeinek tobbségét nem tudomanyos
féorumokon publikalta, igy keveset fogok hivatkozni ra.

29 Payne 1967a, 1967b, 1968, 1973; Erlandsson 1985, 2020; Horton 2000; Smith 2009, 2011, 2015a, 2015b;
Perry 2015; Seufert 2015; House 2019. Fellelheté egy kevés ezeknél valamivel korabbi szakirodalom is — ennek
Osszefoglalasahoz 1d. Payne imént hivatkozott cikkeit. Természetesen sok értelmez6 elismer messiasi és eszkatologi-
kus profécidkat is, amelyek mostanaig legfeljebb részben teljesedtek be.

30 Smith 2011, 705-712. o. Smith itt, kommentarjaban (2009) és késébbi cikkeiben (2015a, 186-189. o., 2015b)
jo attekintést ad a szakirodalomban megjelend kilonféle allaspontokrol, amelyek targyaldsara itt nincs lehetéség
(v6. még Horton 2000; House 2019; Erlandsson 2020).

31 Legelterjedtebb alternativa 1évén a tovabbiakban a kés6-exilikus értelmezést kezeljiik els6dleges vitapartnerként.
Bar a posztexilikus nézettel a kovetkez6kben keveset foglalkozunk, Smith tobbé-kevésbe ezt a perspektivat is figye-
lembe veszi, amikor az egyes szakaszok preexilikus volta mellett érvel (Smith 2009, 2011).

32 Ezt Smith Kr. e. 701-re, House viszont 688-ra datalja (Smith 2011, 707. o.; House 2019, 23. 0.).

33 Ezt a szakaszt House is a 701-es eseményekhez koti, szemben az el6z6vel (House 2019, 329. 0.).
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Smith amellett érvel, hogy a tagabb kontextus itt is az ellenségek feletti gy6zelmet igér (42,15-16; 43,1-4*),
ami jobban illik az asszir tamadasra, bar — a tagabb szovegkornyezetet szem el6tt tartva — a szakasz értelmez-
hetd ugy is, hogy a végsd szabadulds majd a fogsagbdl valo visszatérés lesz (vo. 43,14). Igy ez a széveg dSnmaga-
ban nem erés érv a preexilikus datalas mellett.

(3) A 43,3 arrdl szamol be, hogy Isten Izraelért cserébe, ,helyette” ad harom masik nemzetet: Egyiptomot,
Etiopiat és Szebat. Elfogadott tény, hogy Cirus ezeket az orszagokat nem foglalta el (fia igen, azonban joval
a babiloni fogsagbol vald felszabadulds utan), igy ez a mondat nehezen értelmezhetd exilikus torténelmi
utalasként. Azonban, amint arra Smith ramutat (ezen értelmezés régebbi képvisel6it korabban emlitettiik),
a profécia jol illik arra az eseményre, amit a 37. fejezet 9. versében olvasunk: Szanhérib figyelme és hadserege
elterel6dott a jeruzsalemi ostromrol a Tirhakaval, Egyiptom faradjaval és Etidpia kiralyaval folytatott harcra.
Ez tehat jol érthetd a fogsag eldtti keletkezés fényében.»

(4) A 49,16-26 altal lefestett kép Sion-Jeruzsalem helyzetérdl jobban illik egy ostromadllapotra, amelybdl
a proféta kozelgé szabadulast igér, mint egy tavoli f6ldon toltott fogsagra. A 49,16-17 Sion ,falair6l” beszél,
a 19. vers pedig a ,.feldalt orszagrol’, és mindkettével kapcsolatban ugyanaz az igéret: a pusztitok tavozni fog-
nak beldliik. Itt tehat a krizisnek csupan része a fogsag (18, 20, 22. v.), egy masik része a pusztitas, elnyomas
és a tamadok aktualis jelenléte (17, 19, 26. v.). Kétséges, hogy Jehud babiloni tartomany fenntartéira jellemzéek
lettek volna-e ezek a leirasok — azonban Szanhérib ostromara jol illenek.

(5) Ugyanez mondhatd el a 51,13-23-ig terjed$ szakasszal kapcsolatban: szamos fordulat jobban illik egy
ostromra, mint egy fogsdgra. Sion lakéi rettegnek ,mindennap az elnyomoé izz6 haragjatol, mellyel el akar
pusztitani” (13. v.). Beszédes a varos szenvedésének jellemzése: ,,pusztulds és dsszeomlas, éhinség és fegyver”
(19. v.). A varos lakoi ,,aléltan fekiidtek minden utcasarkon, mint antilop a haléban” (20. v.). Az igéret ugy
hangzik, hogy ,megszabadul a megkot6zott”, ,,nem fogy el kenyere” (14. v.), Isten pedig Sion ,,kinzéinak kezébe”
adja haragjanak poharat (22-23. v.). Ez a szoveg tiikrozi legvildgosabban egy ostromlott varos élethelyzetét,
amely a babiloni fogsagban nehezen lett volna értelmezhetd.*

(6) Az 52,4-5 értelmezése nem konnyti, azonban felting, hogy a nép megprdbaltatasait részletezve Egyiptomot
és Assziriat emliti, Babilonrol azonban nem beszél.” Az asszir elnyomas kapcsan (52,4b) a 0982 sz6 valdszint-
leg *végiil’ jelentésben all, ellentétet képezve azzal, hogy a nép elészor’ (n1wx12) Egyiptomban szenvedett.*
A kovetkezd vers eleje (,Es most mit tegyek itt?” - 52,5a Kdroli) sokak szerint egy harmadik csapasra -
a babiloni fogsagra — utal. Ez azonban a 7o (itt’) sz6 fényében valdsziniitlen, hiszen a mondat legalabb annyira
hangsulyozza a helyet, mint az id6t — a proféciak helyszine és cimzettje pedig egészen eddig, illetve a kovetkezd

34 A mésodik igehelyet nem Smith hozza, ez az én kiegészitésem.

35 Tobben nem feleltetik meg a harom orszag emlitését konkrét torténelmi eseménynek (Oswalt 1998, 139-140.
0.; Brueggemann 1998, 53-54. o.; Paul 2012, 207. 0.), ami els§sorban azzal indokolhato, hogy nem veszik szamba
a babiloni fogsag el6tti eseményeket, igy viszont nem taldlnak jé megfeleltetést. Ha a fenti értelmezést elfogadjuk,
és kontextusként relevansnak tartjuk az el6z6 fejezet utolsé verseire nézve, akkor az el6z6 pontban latott haborus
helyzet asszir-kori értelmezése is valdszintvé valik.

36 Payne 1968, 186-187. o.

37 Downer 1923b, 372. 0.; Payne 1968, 188. 0.; Smith 2011, 711-712. o.; House 2019, 471. o.; v0. Erlandsson 2020, 160. o.
38 V6. Oswalt 1998, 362-363. 0.; Goldingay, Payne 2006b, 258-259. 0.; Smith 2009, 420. 0., 2011, 711-712. o.; House
2019, 470-471. o. A sz6 allhatna még ok nélkill’ vagy eredmény, haszon nélkil” jelentésben, azonban a kortorténeti
koriilmények fényében ezek valdszinttlenek: ti. Szanhéribnak volt oka megtamadni Judat, és még ha Jeruzsilem
ostromdban nem is jart sikerrel, a nép egy részét fogsagba vitte, Ezékiastél pedig védelmi pénzt kapott. (A Jeruzsilem
asszir ostroma koriili szovevényes torténeti és bibliai kérdésekhez 1d. Laato 1995; Lanz 2004, 125-135. o.; Provan
et al. 2015, 369-379. 0.). Hasonloképpen, a Kr. e. 8. szdzadi préfétak szerint Jahvénak is volt oka arra, hogy Izréelt
Assziria kezébe adja, igy Sweeney értelmezése, amely szerint & az, akinek az asszir timadas nem szolgalt javara
(Sweeney 2016, 189. 0.), valdszintitlen, és Ezsaids 4055 teologiajaval is nehezen dsszeegyeztethetd.
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versekben is Sion-Jeruzsalem (49,14-26; 51,3.11.16-23; 52,1-3.7-9).* Bar a szakasz értelmezése bizonytalan,*
az el6bbi megfontolasok arra latszanak utalni, hogy Isten népének tapasztalataban a nyomorusag legutobbi
forrasa az asszir ostrom és fogsagba vitel volt.

Babilon itélete

Ezsaids konyvének altalunk vizsgalt részei a kovetkezd helyeken beszélnek Babilon itéletérdl: 43,14; 46,1-2;
47,1-15.4 Az utdbbi kett6 szakasz Smith osszefoglalasa szerint a kovetkezdket jovendoli Babilon kapcsan:

(1) Bél (Marduk) és Nebo istenek elvitele Babilon varosabol egy masik nemzet fogsagaba
(46,1-2); (2) vége Babilon varosa kiralyi statuszanak, amellyel kiralysaganak fejeként
birt (47,1.5); (3) szégyen és megalaztatas (47,1-3); (4) allampolgarok és lojalis hiibéresek
elvesztése (47,8-9); (5) baj, veszedelem és pusztulas (47,11); (6) tlz altali elégés (47,14);
és (7) senki nem fogja megszabaditani Babilont (47,15).

Smith ugyanebben a cikkében attekintést ad a Babilont ért timadasokrol Kr. e. 710 és 480 kozott, azt keres-
ve, hogy melyikre illik legjobban az ézsaiasi leiras. A kovetkezé nyolc eseményt sorolja fel.# (1) Kr. e. 710:
az asszir IL. Szargon elfoglalta Babilont. Ellenfele, Merédak-Baladan Elémba menekiilt kozeledtekor, igy béké-
sen be tudta venni a varost. (2) Kr. e. 703: az asszir Szanhérib legy6zte az ismét lazadé babiloni Merddak-
Baladant, igy végiil nagyobb pusztitas nélkiil vonulhatott be a varosba. (3) Kr. e. 700: Szanhérib felvonult Babil6-
nia déli részén, aminek hatasara Merodak-Baladan Babilon balvanyait hajokra rakodva elmenekiilt, Szanhérib
pedig sajat fiat tette Babilon uralkodéjava — azonban nem tudunk semmilyen timadasrél maga a véros ellen.

(4) Kr. e. 689: miutan az élamitak elmozditottak Szanhérib fiat a babiloni tronrol, Szanhérib megtamadta
és elpusztitotta Babilont. Az uralkodéi poziciét megsziintette, a varos balvanyainak egy részét dsszetorte, egy
masik részét (koztiik Bélt) pedig elvitte (illetve -kiildte). A varos gyakorlatilag mocsarra valt: késébb Szanhérib
fidnak, Eszar-Hadddénnak kellett djjaépitenie. (5) Kr. e. 652-648: Samas-sum-ukin, Eszar-Haddén fia, Babilon
uralkoddja fellazadt testvére, az Assziria felett uralkodé Asznapar* ellen, aki vélaszul ostrom ald vette a varost
és megolte Samas-sum-ukint, majd a varos javait és tisztségvisel6it elvitte, illetve némelyeket megolt. Ezen kiviil
annyit tudunk, hogy a kiraly végiil ,,selyemkesztytit nyujtott”, amely valamilyen szinten békés lezarast sugall.

(6) Kr. e. 539: a perzsa Cirus — az elérheté feljegyzések alapjan békés fogadtatassal, vagy legalabbis nagyobb
Osszecsapasok nélkiil - elfoglalta Babilont. A vdrosban és lakosaiban komoly kart nem tett, az ottani
balvanyistenek tiszteletét pedig megtartotta. (7) Kr. e. 520: a perzsa Darius egy Osszetett taktikai csel utan
megrohanta a varost, azonban vitatott, hogy mennyi pusztitast vitt ott véghez. Egyes forrasok szerint megolt
parezer lazadot, a falak és kapuk egy részét pedig lerombolta — masok viszont ez utobbit megkérddjelezik,
ugyanis Darius ezt kovetden Babilonban élt. (8) Kr. e. 484, 482: a perzsa Xerxész levert két babiloni lazadast,
és egyes — vitatott — beszamoldk szerint eltavolitotta ,,Zeusz” (azaz Marduk vagy Bél) szobrat a templombol -
ezen kiviil azonban keveset tudunk az eseményekrol.

39 Smith 2009, 420-421. o.; House 2019, 471. o.

40 Az alternativakkal jol szamot vet House 2019, 470-471. o.

41 Tovabba valdszintleg, noha impliciten, a 48,14-15 is ide tartozik — ez azonban nem befolyasolja a tovabbiakat.
42 Smith 2015b, 532. o. Mivel a 43,14 héber szévege nehezen érthetd, igy a tovabbiakban nem hagyatkozunk
ra. A szovegkritikai és nyelvi kérdésekhez 1d. Whybray 1975, 87. o.; Oswalt 1998, 150: 38-40. ]j.; Childs 2001,
336. o.; Goldingay, Payne 2006a, 293-296. o.; Smith 2009, 206-207. o.; Paul 2012, 213-215. o.; a szakasz preexilikus
értelmezéseihez 1d. Horton 2000, 329-330. o.; Smith 2009, 205-207. o.; House 2019, 346-348. o.

43 Smith 2015b, 532-538. o.

44 Ismertebb nevein Asszurbanipal vagy Assur-ban-apli.
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Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl az 6sszefoglalobdl? Amint erre Smith ramutat, ezek a proféciak
nem illenek sem Cirus Kr. e. 539-ben véghezvitt tetteire, sem a legtobb egyéb eseményre.”* A varos politikai
Osszeomldsa, fizikai pusztuldsa és balvanyainak fogsagba vitele egyszerre egyediil Szanhérib Kr e. 689-es
hadjaratakor valésult meg. Babilon ekkori bukdsdnak megprofétélasa tobb célt is szolgalhat Ezsaids 40-55
kontextusaban: a balvanyok erétlenségének és Jahve szuverenitasanak tovabbi igazoldsat; az 6sszeoml6 Babilon
és a dicsGségesen felemelkedd Sion kontrasztjanak bemutatasat; a korabban olvashatd, a tavolibb jovorol szolo
Cirus-profécia megbizhatdsdganak rovid tavu hitelesitését; és — feltételezve a 36-39. fejezetek eseményeivel
nagyjabol egyideji datalast — a judaiak eltantoritasat attdl, hogy Babilonnal szdvetkezzenek Assziria ellen

(v6. 39. fej.).*

Ha a profécia valoban erre az eseményre vonatkozott, akkor feltehetSleg valamivel Kr. e. 689 eldtt kellett
keletkeznie — vaticinium ex eventuként ugyanis nehezen értelmezhet6.# Ha a profécia azonban nem erre
az eseményre vonatkozott (tehat késébb és nem vaticinium ex eventuként hangzott el), akkor nem, vagy csak
komoly pontatlansagokkal teljesedett be.* Folvetédik a kérdés, hogy hogyan magyarazhat6 ebben az esetben
— a Téra beteljesedetlen profécidkkal kapcsolatos kitétele (5Mo6z 18,22) alapjan - a szdveg kanonicitasanak
soha meg nem kérdéjelezett volta, kiilondsen tekintve a torténelem ismeretének jelentdségét Ezsaids 40-48
balvanyokkal folytatott polémidjaban. Még ha ezeket nem is talalnank meggy6z6 szempontoknak, az eredeti
allitasunk pusztan az volt, hogy ezek a proféciak jobban illenek a preexilikus korba, mint a késébbiekbe —
ez pedig belathaté anélkiil is, hogy az alternativ lehet6ségeket teljes bizonyossaggal kizarnank.

Vilaszok az ellenérvekre

Az itt bemutatott megkozelitéssel szemben szamos ellenvetés hozhatd fel. Ezek koziil - a teljesség igénye nélkiil
— a kovetkezoket fogjuk megvizsgalni: (1) a 40. fejezet elsé 11 verse a fogsagban €16 proféta elhivastorténete;
(2) a Cirusra vonatkozo implicit és explicit utalasok egy a babiloni fogsag végén €16 kozonséget feltételeznek;
(3) a 41,27 6romhirnek nevezi annak az eljovetelét, akit ez az értelmezés a Jeruzsalemet ostrom ald vevd
Szanhéribbal azonosit; (4) a 43,14, a 47,6 és a 48,20 vilagosan azt mutatja, hogy a nép Babilonban volt fogsag-
ban; (5) a 43,19-21, a 48,21 és az 55,12-13 a pusztan keresztiilvezeté békés, biztonsagos, dicséséges haza-
térés igéretét fogalmazza meg; végiil pedig (6) Ezsaids 39 a soron kovetkezd fejezetek kontextusat vezeti be
a babiloni fogsag megjovendolésével. A kovetkezékben sorra vessziik a kritikdkra adhato valaszokat.

(1) Bér a 40,1-11 elhivéstorténetként val6 értelmezése (parhuzamba éllitva Ezsaids 6-tal) elterjedt, mégis
problémas. Az értelmezés egyik része, amely szerint Isten mennyei tandcsot tart az angyali lényekkel, lega-
labb harom nehézségbe iitkozik: (a) a szoveg Istenen kiviil semmilyen mas természetfeletti lényt nem emlit;
(b) ha az els6 versek cimzettjei angyalok is, a beszél6 nem maga Isten (v6. 40,1b); azonban (c) a ,,népem”
- »Istenetek” szavak arra utalnak, hogy a megszolitottak nem angyalok, hanem maga Isten népe: emberek.

45 Smith 2015b, 537-538. o.

46 Smith 2015a, 191-193. o., 2015b, 538-543. o.; v6. Childs 2001, 286. o.; Kitchen 2003, 379-380. o.; Richardson
2014, 459. o.

47 John Walton ramutat, hogy a vaticinium ex eventu legtobbszor vagy politikai propagandaként, vagy apokaliptikus
jovendolés hitelességének megalapozdsara szolgal (Walton 1994, 222-225. 0.) - itt azonban egyik sem fedezhetd fel.
Legfeljebb a 44-45. fejezettel egylitt olvasva meriilhet fel Cirus legitimaldsa mint politikai cél, erre azonban csak
az 6 Babilonba érkezése utan lehetett volna sziikség — ebben a helyzetben viszont inkabb az 539-es események utdla-
48 Feltéve, hogy egy ,egyszert” torténelmi profécianak tekintjilk — nem zarhaté ki ugyanis az eszkatologikus vagy
spiritualis-univerzalis értelmezés sem, amely Babilont itt minden Jahvéval ellenkezd eré archetipusanak tekinti
(v0. Smith 2009, 285. 0.). Ez tehat arnyalja érvelésiink kizardlagossagat, azonban kevesen latjak indokoltnak a préfé-
cia torténeti referencialitasanak elvetését. Ahhoz a véleményhez, hogy ezek a profécidk legalabb részben tévesek,
Id. Duhm 1922, 322. o. (v6. Seitz 2001, 375-376. 0.); Downer 1923b, 383-386. 0., Whybray 1975, 114. o.; Carroll
1978; Baltzer 2001, 30. o.; Smith 2011, 710-711. 0., 2015b, 529-530. o.
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Az értelmezés masik része, amely a proféta Istennel vald taldlkozasat és elhivasat igyekszik leirni, szintén
nem meggy6zObb. Az elhivastorténetek hat jellegzetessége (isteni taldlkozas, megszolitas, elkiildés, ellen-
vetés, megnyugtatas, igazolo jel) koziil kettdnek (isteni talalkozas és igazold jel) semmi nyoma a szévegben,
és a tovabbiak jelenléte is kétséges.*

Alternativaként érdemes megismerni a szoveg legrészletesebb preexilikus értelmezését, amelyet Matthew
Seufert fejtett ki egy par évvel ezel6tti cikkében.® O ezt a szakaszt a 36-37 fejezetekben olvashat6 asszir ostrom-
16l és az abbdl isteni segitséggel tortént szabaduldsrdl sz6l6 ,koltéi visszaemlékezésnek™' tartja. A kovetkezd
hét szempontot sorolja {6l nézete mellett: (a) mig Jeruzsalem az elsé két versben vigasztalasra szorul,
a 9. versben mar 6 vigasztalja Judat;® (b) a 37,27 és a 40,6-8 kozott szOhasznalati-metaforikus kapcsolatok
fedezhetdk fel (elsésorban az ember mint fi [ 7°¥7], mint mezei [A7¥] novény képe), amelyek erdsitik
az értelmezést; (c) a hegyek és halmok lesiilly edésének (40,4 — %9¥) képe visszautal a korabbi ézsaidsi
profécidkra, amelyek a hatalmaskodok megalazasardl (79v) szélnak (2,11-17), és amelyhez Assziria itéletének
- a 37. fejezetben beteljesedett — megjovendol ése is kapcsolodik (10,12-33, kiilondsen a 33. vers); (d)
Jeruzsalem gy6zelmi kidltasa a 40,9-ben visszautalhat az asszir kincstarnok fenyeget6 kialtasara a 36,13-ban és
a 37,23-ban; (e) a kovetkezd szakasz (40,12-31) hamis istenekkel folytatott polémidja érthetd valaszként arra,
ahogyan az asszir kincstarnok megkérdéjelezte Jahve hatalmat (36,18-20; 37,10-13);* (f) a pusztai utkészités
a 40,3-ban - a kovetkezd versek fentebbi értelmezése alapjan — okkal értheté metaforikusan, igy pedig a 3-5.
versek parhuzamban 4llnak més 6szdvetségi teofdniakkal, és utalhatnak az Ur angyalédnak a 37. fejezet végén
olvashaté megjelenésére; (g) a tobbes szamu felszolitasok és a névtelen beszélok (40,1-3.6) nehezen értelmez-
het6 jelenlétére magyardzatot ad, ha Ezékids és Ezsaids parbeszédének kontextusdba helyezziik, amelyet
kovetek kozvetitettek (37,2-7.21-35).

(2) A bevett értelmezés szerint Ezsaids konyvének 40-48. fejezetei koriilbeliil hatszor utalnak Cirusra anél-
kiil, hogy megneveznék (41,2.25; 43,14; 45,13; 46,11; 48,14-15), kétszer pedig névvel (44,28; 45,1).** Goldingay
és Payne szerint ezek az utalasok minden a késé-exilikustdl eltéré értelmezés ,, Achilles-inat jelentik’,* Baltzer
szerint pedig Cirus név szerinti emlitése ,kétségkiviil megadja [Deutero-Ezsaids dataldsénak] terminus
a quéjat””” Az ellenérv megvalaszolasaban el6szor a név nélkiili, majd a név szerinti utalasokra tértink ki.

Amint az a korabbi érvelésbdl kikovetkeztethetd, a kovetkezetesen preexilikus értelmezések a legtobb név
nélkiili utalast nem Cirusra, hanem Szanhéribra vonatkoztatjak.>® A 41. fejezetben olyan alakot latunk, akinek
eljovetelérdl a proféta kozonsége is tud; Cirusra értelmezése ezért erds érv a késé-exilikus datalas mellett,”
a preexilikus nézettel pedig éppen ezért nehezen Osszeegyeztethet6.* A Cirussal valé azonositast gyengiti —

49 Seufert 2015, 270-271. o.; v6. Habel 1965; Schultz 2012, 251: 45. |j.

50 Seufert 2015. Mas preexilikus értelmezésekhez, amelyek a szoveget az asszir ostrom utani allapotokhoz kotik,
1d. House 2019, 266-278. o.; Erlandsson 2020, 107-111. o.

51 Seufert 2015, 272. o.

52 Seufert 2015, 272-280. 0. Az eredeti cikkben ezek természetesen joval részletesebben kifejtve olvashatok.

53 Ehhez sziikséges a 40,9a kifejezéseinek egy bizonyos értelmezése: ,,6rommondé Sion / Jeruzsalem” (Karoli),
szemben az alternativ ,ki 6romhirt viszel a Sionnak / Jeruzsilemnek” (RUF) olvasattal. Ennek alatdmasztisahoz
1d. Seufert 2015, 272-273: 19.]j.

54 V6. Smith 2009, 105. 0., 2011, 713. o.

55 Allis 2000, 51-52. o.; Childs 2001, 376. o.; Berges 2014, 71. o.; Kustar 2016, 258-259. o. Egyesek a szolga-énekek
némelyikét vagy mindegyikét is Cirusra vonatkoztatjdk (pl. Oswalt 1998, 78. 0.), ezekre azonban a tovabbiakban nem
tériink ki.

56 Goldingay, Payne 2006a, 29. o.

57 Azaz a lehetséges legkorabbi id6pontjat. Baltzer 2001, 30. o. Hasonl6an fogalmaz Fried 2002, 378. o.

58 Vegyes megkozelitésekhez 1d. Payne 1967b; Erlandsson 2020, 113-122, 136-137, 143-144. o.

59 Childs 2001, 290. o.

60 De 1d. Erlandsson 2020, 113-122. o.
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legalabbis a 25. versben -, hogy ennek az embernek az eljovetelét egy jeruzsalemi proféta mar bejelentette
(41,27b), illetve, hogy & Jahve nevét ,hirdeti” (RUF) vagy ,hivia segitségiil” (Kecskeméthy) (41,25a),
mig Cirusrol késébb azt olvassuk, hogy ,nem ismert[e]” Jahvét (45,4b).> A Szanhéribbal val6é azonositast
erdsiti egyrészt az, hogy — a korabbi érvelésiink szerint — a 41. fejezet egyik f6 témaja (8-16. v.) Juda asszir
ostroma,®® masrészt pedig, hogy az utalasok kontextusat atszovi a balvanyokkal folytatott polémia, amelynek
apropdjat Seufert és Smith korabban bemutatott értelmezése szerint az asszir kincstarnok kihivasa szolgaltatta.

A tobbi névtelen utalas (a 45,13 kivételével) Babilon megjovendolt itélete kapcsan hangzik el, amelyrdl
korab-ban amellett érveltiink, hogy Kr. e. 689 eseményeire vonatkozik, és Szanhérib hajtotta végre — igy ezek
az utalasok Ora vonatkoztathatok.®* Ezt tovabb erGsiti Payne észrevétele, amelyben rdmutat, hogy a 46,11
a negativ értelmi 0¥ (,,saskesely(i”) sz6val utal erre a személyre, szemben a Cirus felszabadito szerepéhez job-
ban ill6, pozitiv vagy semleges 73 (,,sas”) sz6val, amit a szerzé — mas kontextusban - pl. a 40,31-ben hasznal.®

A 45,13 szorosan kapcsolodik a Cirust kétszer név szerint emlité 44,24-45,7-ig terjedd szakaszhoz, igy ezeket
a kovetkezékben egyiitt targyaljuk. A preexilikus értelmezések ezen profécia kapcsan alapvetéen harom
csoportba oszthatdk: (a) Cirus nevének emlitése késébbi redakcio; (b) az itt emlitett Cirus nem a Kr. e. 6.
szazadi perzsa uralkodo; (c) ez a szoveg valddi, a tavoli jovére vonatkozd jovendolés. Az elsd kettd felvetésrol
belathaté, hogy spekulativ jellegiikb6l fakadéan nehezen cafolhatok, azonban valdszinitlenségitk miatt
a tovabbiakban a harmadikkal fogunk csak bévebben foglalkozni.

Szamos ellenvetés hozhato fel azzal szemben, hogy a Kr. e. 8-7. szdzad forduldjan egy préféta név szerint
beszélt volna egy masfél évszazaddal késébbi uralkodordl: (a) a jovo ilyen szintli ismerete lehetetlen;
(b) egy ilyen jovendolés idegen lenne a bibliai profécia miifajatdl; (c) a kozonség szamara a profécia nem lett
volna értelmes vagy hasznos; (d) a széveg Cirusrol ugy beszél, mint egy korabeli személyrél. Azonban (a) ez
puszta eléfeltevés, amelyet helytelen lenne a bibliai szoveg vizsgalataban evidens kiindulasi pontként kezelni;
(b) talalhatok a Biblidban mds, évszazadokkal a narrativdk szerinti elhangzasuk utan beteljesedett profé-
ciak is (pl. 1Moz 15,13-16; 2Kir 20,16-18 ~ Ezs 39,5-7), egy helyen egy jévébeli uralkodé megnevezésével

61 V6. Payne 1967b, 51-53. o.; Vasholz 1980, 392: 9. ]j.; Allis 2000, 60-61. o.; Smith 2009, 125-126, 148-149. o.,
2015a, 191. o.; Erlandsson 2020, 113-116. o.

62 Smith 2011, 703-704. o; v6. Allis 2000, 55-56. 0. Smith érve kérdéses - kiilondsen az altala is vallott tradicional-
ista néz6pontbodl —, ugyanis Ezsdras konyvében talalunk Cirusnak tulajdonitott, Jahve hatalmat elismeré mondatokat
(1,1-3). Smith sajat valasza erre az ellenvetésre (2011, 704: 19. ]j.) nehezen érthetd, azonban felhozhat6 a védelmé-
ben, hogy Ezsdras konyve Cirus babiloni uralkodasanak kezdetére teszi azt, hogy elismerte Jahvét, mig Ezsaids 45,4
— és a bevett értelmezés szerint 41,25 — ennél korabbi idészakra vonatkozik. Az sem vilagos, Szanhéribra mennyivel
volt ekkor jellemz8bb a Jahve-hit: kincstarnoka az Ezsaias 36,10 szerint hivatkozik éra, azonban ennek 8szintesége
legalabbis kétséges. House (2019, 307-308: 34. lj.) szerint ez a kitétel Szanhéribre és Cirusra egyforman és azonos
értelemben igaz.

63 Smith 2015a, 190-191. o.

64 De v6. House (2019, 417. 0.), aki szerint a 48,14 val6szin(ibb, hogy Izraelre utal.

65 Payne 1967b, 56. o.; vo. House 2019, 394. o.

66 Harrison (1969, 793-795. 0.) Wordsworth értelmezését ismerteti, aki szerint a profécia eredetileg Ezékidsra vonat-
kozott (Id. még Thirtle [1907, 244-264. o.] alternativ elméletét azonos konkluzidval). Korabban Downer (1923b,
365-371. 0.) egy masik szovegromlds-hipotézist mutatott be, amelynek segitségével a profécia eredeti f8szerepldjét
Szanhéribbal azonositotta. Létezik az a nézet is, amely szerint a profécia eleve Cirusra vonatkozott, azonban maga
a név késbbbi beillesztés (Manahan 1970, 28-30. o0.).

67 Ez egy nagyon ritka allaspont, kifejtéséhez 1d. Perry 2015. Nem vildgos, hogy Hess is emellett érvel-e, amikor
a kovetkezoket irja: ,,t0bbé nem feltételezhetd, hogy egy Cirus nevii korai perzsa vezetd sziikségszertien ismeretlen
lett volna Ezsaias szamara” (Hess 2016, 525. 0.).
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egyitt (1Kir 13,2);* (c) amint Kitchen ramutatott,® a Cirus név Ezsaids koraban is ismert lehetett, Smith-
szel pedig abban érthetiink egyet, hogy a legtobb jovére vonatkozd proféciarol az akkori hallgatésag nem
tudta, hogy mikor fog beteljesedni, tehat ebben a Cirus-préfécia nem kiilonlegesebb a tobbinél — hasznossagara
nézve pedig szamos szempont felvethetd;” végiil pedig (d) ez tavolrdl sem egyértelmi: Young részletesen érvel
a profécia strukturaja alapjan amellett, hogy jovébeli eseményt ir le.”

(3) A 41,27 kapcsan kérdéseket vet fel a 41,25-27 Szanhéribre vonatkoztatasa, ugyanis itt a szoveg az asszir
seregek eljovetelének (27a) kihirdetését latszolag Osszekoti egy ,,0romhirhozéként” (27b) jellemzett személy
tevékenységével, pedig ez a jeruzsalemiek szamara bizonyara rossz hir volt. Bar a preexilikus értelmezések
szakirodalmaban ez a vers mindeddig kevés figyelmet kapott, mégis talalunk két emlitésre mélté megoldast
a kritikdra.” El6ljaroban érdemes megjegyezniink, hogy a vers megértése a torténeti kérdésektdl fiiggetleniil
is nehézséget okoz, mind az egyes szavak jelentése, mind a nyelvtan, mind a szévegkornyezetben betdltott
szerep szempontjabdl,” ezért minden értelmezési kisérletet kell6 dvatossaggal kell kezelniink.

Maga Smith is koriiltekint6en fogalmazza meg javaslatat, amely a kovetkez6: Jahve valoban eldre kijelentette
az asszir tamadast profétdin keresztiil - emellett pedig ,,folyamatosan j6 hireket kiildott (40,9; 52,7) jeruzsalemi
népének, amely talén Mikeds és Ezsaids ismételt jovenddléseire utal arrdl, hogy Isten el fogja pusztitani
a Jeruzsalemet koriilvevd asszir tamadokat (29,17-24; 30,27-33; 31,8-9; 37,22-36)"7* Az értelmezés erds-
sége, hogy a tagabb torténeti kontextusba jol illeszkedé magyardzatot fogalmaz meg, gyengesége viszont, hogy
a vers két mondata kozotti latszolagos gondolatparhuzamot megtori. A masik megkozelitést House
kommentarjaban taldljuk: 6 a 27b-ben a @2 szdt egyszertien ,,hirhozénak” forditja, nem jelezve, hogy joé vagy
rossz hirrél van-e sz6 - ezzel pedig feloldja a kritika mogott allo fesziiltséget.” Ennek erdssége az egyszertsége
és az, hogy meg6rzi a gondolatparhuzamot, gyengesége viszont, hogy a wan az eléfordulasi eseteinek
tobbségében pozitiv kontextusban szerepel,” igy alternativ forditasa kérdéses. Bar a két értelmezés egyike sem
ad perdont6 megoldast a problémara, egyel6re megelégsziink azzal, hogy a kritika erejét - kiilondsen a vers
nehezen érthetd voltat is figyelembe véve — jelentdsen enyhitik.

(4) Ez a harom szakasz (43,14; 47,6; 48,20) elég vilagosan latszik beszélni a babiloni fogsagrol, ezért meg
is osztja a preexilikus magyarazdkat. Tobb megkozelitést kiilonithetiink el, amelyeket az egyes szerzk

68 Smith 2011, 703: 13. lj., 2015a, 189. o.; House 2019, 372. o. Természetesen sokan elvetik ezeknek a torténeti
hitelességét, azonban, ha késébbi redakcid vagy fikcidirds eredményének tekintjiik is 6ket, akkor is arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a redaktorok vagy szerz6k profécia-felfogasdban helye volt az évszazados nagysagrendd
idétavokra vonatkozo jovendoléseknek.

69 Kitchen 2003, 380. o.; v6. Hess 2016, 525. o.; House 2019, 370-372. o.

70 Smith 2009, 241. o., 2015a, 189. o.; v6. Kitchen 2003, 380. o. A profécia tobb iizenetet hordozhatott az asszir
ostrom idején él6 judaiaknak: (i) megfogalmazza a kordbban (Ezs 39,5-7; talin 43,28) megprofétalt jovébeli pusztitas
utani helyreallitas igéretét (vo. Smith 2015a, 192); (ii) hosszu tavt aldtamasztast ad a 40-48. fejezet balvany-polémia-
janak azzal, hogy igazolja: Jahve ismeri és uralja a jov6t (Manahan 1970, 31-32. o.; Smith 2009, 240-241. o., 2015a,
191. 0.); (ii) ha House-nak igaza van abban, hogy Ezsaids kozonsége érthette, hogy Cirus perzsa személy (lesz),
az eltantorithatta a judaiakat a babiloniak 4ltali szabaditasba vetett bizalomtél (House 2019, 371. o.).

71 Young 1958, 49-56. o.; vo. Payne 1967b, 55-56. 0. Smith a 45,13-ban a ny°1hm igét perfectum propheticumként,
a jovore utalva értelmezi: ,,én fogom elinditani 6t (Smith 2009, 264: 581. 1j.).

72 Ld. a kovetkezékben. Nem nevezhet$ a kritikara adott vélasznak, de mégis érdemes megemliteni Erlandsson
értelmezését, aki a 41,1-20-at Szanhéribra érti, azonban a 21-24. versben id6béli valtast latva az azt itt vizsgalt
szakaszt mar Cirusra vonatkoztatja (Erlandsson 2020, 113-122. o.).

73 A kérdésekrél alapos elemzést ad Oosting 2013, 71-81. o.

74 Smith 2009, 150. o.

75 House 2019, 307. o.

76 A sz6 akovetkez versekben szerepel azonos vagy kozel azonos alakban: 1Sdm 4,17; 25am 4,10; 18,26; Zsolt 68,12;
Ezs 40,9; 52,7; Nah 1,15. Ezek koziil az 1Sam 4,17-ben negativ, a 2S4m 18,26-ban valdszintileg semleges, a tébbiben
pozitiv jelentés.
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idénként valtozatos kombindciokban alkalmaznak. (a) Az egyik allaspont szerint ezek a szakaszok a Cirus-
profécidhoz hasonldéan a Kr. e. 6. szazadra vonatkozé jovendolések.” Megoszlanak a vélemények azzal
kapcsolatban, hogy ez a Babilon itéletérdl sz6l6 teljes proféciara igaz-e.”® A korabbi érvelésiink alapjan a 46-47
a Kr. e. 7. szazad elejének eseményeirdl szol, igy ez valoszintitlennek tlinik.

(b) Masok abbol indulnak ki, hogy ekkor Babilon Assziria része volt,” az asszir uralkoddk pedig Tiglat-Pileszer-
t6l kezdve gyakran Babilon kirdlyanak is nevezték magukat (bar maga Szanhérib nem*) - igy Gszerintiik
a babiloni fogsagrol szolo profécidk, mintegy szinekdochéval, részben a Kr. e. 8-7. szdzadi ,, Assur-Babelre”
utalhatnak.®" Ez azonban nehezen egyeztethetd Ossze azzal, hogy az itélet szerintiik is elsésorban magat
Babilont éri; viszont ha a 46-48. fejezetben ,,Babilon” alatt kovetkezetesen ,, Assziriat” értiink, az torténetileg
azonosithatatlannd teszi a megprofétalt itéletet.

(c) Vannak, akik — a 40-48. fejezet kozponti témajanak az asszirokkal szembeni balvany-polémiat és a babiloni
kovetekkel kotendd potencidlis szovetséget (Ezs 39) latva — ezekben a préfécidkban is Jahve szuverenitdsat
és szabadité hatalmét latjdk a kozponti iizenetnek. O a judaiak ,.érdek[ében] kiild Babilonba” (43,14), hogy
meglassak: csak Jahvéban bizhatnak. Ezért szdlitja fel Sket arra is, hogy forduljanak el a babiloni kapcsolatok-
tol és balvinyimddé gondolkoddsmodjuktol (48,20).2 Noha ez a megkozelités valoban illeszkedik Ezsaids
40-48 preexilikus értelmezésébe, 6nmagaban nem elégséges: a 47,6-ra, amely megfogalmazza az itélet egyik
alapjat, nem ad magyarazatot.”

(d) Utolsoként a legigéretesebb megoldasi javaslatot ismertetjiik. Tudjuk, hogy Assziria a Kr. e. 8. szazad utolsé
évtizedeiben mind az északi Izraelbdl, mind a déli Jadabdl nagy szamban vitt fogsagba zsidokat. Ismeriink
beszamolot arrdl is, hogy amikor Szanhérib elpusztitotta Babilont Kr. e. 689-ben, a lakosok jelentds része
elmenekiilt.* Hogyha valdszintsithetd, hogy az asszir fogsagba vitt zsidok egy része Babilonba keriilt, akkor
a Kr. e. 7. szazad elején is beszélhetiink egy ,,babiloni fogsagrol”, s6t akar valamilyen mértéka visszatérésrol is.
Ez magyarazatot adhat a 47,6-ra, és kiegészitheti a masik két versnek az el6z6 pontban bemutatott értelmezését.
A kérdés tehat: van okunk azt gondolni, hogy az asszir fogsagba vitel Babilonra is kiterjedt?

77 Mindharom szakaszrdl: Payne 1967b, 53, 56-57. 0.; a 43,14-r6l és a 48,20-rdl: Erlandsson 2020, 126, 144. o;
a47,6-rol: Smith 2009, 303-304. o.; a 43,14-nél mindkét opcidt lehetségesnek tartja: Horton 2000, 330. o.

78 Payne a 46. fejezetet (killondsen a 11. verset) preexilikus eseményekre vonatkoztatja, a 47-48. fejezetet azon-
ban Cirus cselekedeteihez kéti (Payne 1967b, 56-58. 0.). Erlandsson allaspontja nem mindig vilagos, de ugy tlinik,
a46-48. fejezet tobbségét preexilikusnak, helyenként talan egyszerre tobb korszakra vonatkozoénak tekinti (Erlands-
son 2020, 134-144. o.; kissé hasonléan House 2019, 400-401. o.). Smith a babiloni préfécidk nagy tobbségének
beteljesedését a Kr. e. 7. szdzad elejére teszi, a 48,20-at pedig teoldgiai-ideoldgiai, politikai és eszkatoldgiai értelem-
ben magyarazza (Smith 2009, 331-332. 0., 2011, 710-711, 713. 0., 2015a, 187, 192-193. 0., 2015b). Horton a 46-48.
fejezetekre egységesen preexilikus olvasatot ad (Horton 2000, 35-37. o.).

79 Vagy legaldbbis a két allam kozott perszondlunié allt fenn — Assziria és Babilon akkori komplex viszonyarol 1d.
Erlandsson 1970, 86-92. o.; Machinist 1985; Brinkman 1991, 1-47. o.; Frame 1992, 245-256. o.; Kuhrt 1995,
493-499, 578-587. o.

80 Frame 1992, 54. o.

81 Thirtle 1907, 233-243. o.; Erlandsson 1985, 34-36. 0., 2020, 134. o.; részben Lessing 2011, 17-18. o.

82 Smith 2009, 206. 0.,2011, 713. 0., 2015a, 192-193. 0. Részben hasonlé House értelmezése (House 2019, 348, 421. 0.).
83 Smith a 47,6-ot a Kr. e. 6. szazadrol sz016 jovendolésnek értelmezi (Smith 2009, 303-304. o.); ez azzal a kiilonos
kovetkezménnyel jar, hogy Kr. e. 689-ben Babilont azért stjtotta itélet, ahogyan a fogsagba vitt zsidokkal t6bb mint
egy évszazaddal kés6bb bant.

84 Brinkman (1983, 39. o.) ismerteti Eszar-Haddén asszir uralkoddénak (feltehet6en az irnokai altal készitett)
feliratait, amelyekben beszamol Babilon elpusztitasarol.

85 Thirtle 1907, 234, 239, 241. o.; Downer 1923b, 371-376. o.; Horton 2000, 35-37, 330. o.; House 2019, 346-348,
400-401, 421-422. o.
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Noha erre kozvetlen bizonyiték nincsen, tobb kozvetett megfontolast emlithetiink. Egyrészt, ha lehet hinni
a feljegyzéseknek, akkor kétszazezer (de némi - jogos - szkepticizmussal is sokezer) judai fogollyal kell
szamolnunk,* Babilon pedig asszir fennhatdsag alatt volt, igy nem lenne meglepd, ha egyeseket oda vittek
vol-na. Ezt er6siti az, hogy a foglyok akar kényszermunkasként, akar a hadseregbe besorozva szamos helyre
eljuthattak a birodalmon beliil.” Erdemes megjegyezni azt is, hogy Ezsaids 11,11 beszél a Babilonhoz kozeli
Sinearban szétszoratasban €16 zsidokrol, a Kronikas szerint pedig par évtizeddel kés6bb Manassét az asszirok
Babilonba vitték fogsagba, ahonnan vissza is tért (2Kron 33,9-13).#* A legvaldszinibb magyarazat mégis
a kovetkez6: Szanhérib kozvetleniil azutan, hogy Jeruzsalemet megostromolta és Judat letarolta, Babilonba
ment leverni egy lazadast — mikdzben koriilbeliil ugyanekkor judaiak sokasagat vitte fogsagba. Valdszintsitheto,
hogy a foglyok legalabb egy részét magaval vitte Babilonba, kiilonésen annak tekintetében, hogy kevéssel az-
elétt — az asszir feljegyzések szerint — hasonld létszamban tavolitott el lakosokat Babilonbdl és a kornyezd
varosokbol egy korabbi lazadas elfojtasa soran.®

Osszefoglalva, a legvaldszin(ibb rekonstrukcid, amit ezekkel a szovegekkel kapcsolatban adhatunk, igy hang-
zik: a Kr. e. 8. szazad végén az Assziria altal fogsagba vitt zsidok egy része Babilonba keriilt, ahol kemé-
nyen bantak veliik. Isten ezért, illetve azért is, hogy hatalmat megmutassa, és Ezékidst a Merodak-Baladannal
vald szovetkezéstdl eltantoritsa, itéletet tartott Babilon folott. A 43,14 és a 48,20 utalhat mind a fizikai
szabadulasra, mind a politikai elfordulasra.”

(5) Bar az ,ut-metaforat” és az egyéb természeti képeket gyakran értelmezik ugy, mint amik egy fogsagbol
valé ,,masodik kivonulast” abrazolnak, ez tavolrdl sem egyértelm(i.”” Vegyiik észre, hogy (a) a hazatérés
ezen profécidk szerint a természet helyreallitasaval jar; (b) hasonld szovegek az ut készitésérél vagy
a természet helyredllitasarol nem kotédnek vilagosan a fogsaghoz (40,3-4; 41,18-19); (c) a 43,16-17 hasonlo
megfogalmazassal az Egyiptombdl valé kivonuldsra utal vissza; (d) a 42,15-16 pedig az ut készitéséhez
éppen az ellenkezd természeti képeket: a hegyek pusztava tételét és a novények kiszaritasat kapcsolja. A szerzd
tehdt sokféleképpen hasznalja ezeket a fordulatokat, amelyek igy nem tekinthet6k egy bizonyos torténelmi
eseményre tett vilagos utalasnak, ezzel szemben gyakran eszkatologikus jellegtiek.”

Emlitésre érdemes azonban pér tovabbi észrevétel is. Altalénossagban elmondhatd, hogy a fogsagbdl vald
hazatérés témaja mar a Kr. e. 8. szazad végén kezd6dé asszir fogsagba vitel kapcsan is relevans profétai
lize-net lehetett, még ha némelyik szoveg expliciten babiloni vonatkozasat ez csak részben magyarazza is.
Stanley Horton szerint viszont némelyik szakasz utalhat arra a (fentebb kifejtett) eseményre, amikor
Kr. e. 689-ben, Babilon elpusztitasakor az ott €16 foglyok — akik kozott jo eséllyel voltak az asszirok altal fog-
sagba vitt zsidok - hazamenekiilhettek.” Taldlunk a fogsagbdl vald visszatérésre vonatkozo kevésbé speci-

86 A foglyok szamarol 1d. Gallagher 1999, 129-132. o.; Richardson 2014, 460-462. o.

87 Downer 1923a, 269. o.; House 2019, 400-401. o.

88 V6. Downer 1923a, 265-266. 0.; House 2019, 346, 400. 0. Az ézsaiasi profécia datalasa és a kronikas narrativajanak
torténetisége vitatott: az el6bbihez ld. Erlandsson 1974; Umoren 2006, 138-162. o.; az utdbbihoz Schniedewind 1991,
452. 0.; Van Keulen 1996 207-221. o.; Kelly 2002, 135-141. o.

89 Thirtle 1907, 133-135. o.; Downer 1923a, 266, 269. o.; Erlandsson 1974, 106. o.; v6. Brinkman 1983, 91. o., 1991,
34-35. o.; Kuhrt 1995, 583. o.; Richardson 2014, 460-462. o.

90 Erdemes emlitést tenniink az 52,11-12-r8l, amely hasonlit a 48,20-hoz, azonban nem tartalmazza Babilon nevét.
A preexilikus megkozelitést tamogatd szerz6k kiilonbozéképpen magyarazzak ezeket a verseket. A valdszintibb
értelmezések szerint a szoveg utalhat az ostromlott Jeruzsilem szabad elhagyasara (Thirtle 1907, 177-178. o.),
a templomi istentisztelet ostrom utdni visszadllitasara (House 2019, 475-476. o.; vo. Seitz 2001, 455-456. o.)
vagy eszkatologikus szabadulasra (Smith 2009, 426-427. o.).

91 A metafora részletes elemzéséhez és elsédlegesen nem-exilikus értelmezéséhez 1d. Lund 2007.

92 Smith 2015a, 182, 185. o.

93 Horton 2000, 330. o.
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fikus proféciakat is (pl. 49,9-12), ezek azonban az északi orszagrész fogsagba vitelét6l — a kés6bbi hazatérések
gyér volta miatt — egészen az eszkatonig birnak aktualitassal.”*

(6) Gyakori észrevétel, hogy a 39. fejezet 5-7. versei azzal, hogy tartalmazzak a babiloni fogsagrol szold
jovendolést, el6készitik a 40. fejezettd] bedlld 4j perspektivat, amely mar exilikus kozeget feltételez.”> Azonban,
ahogyan Payne ramutat, a 39. fejezet nem a babiloni fogsag megprofétalasaval végzdik, hanem azzal, hogy
Ezékias kirdly megnyugszik: ,,az [6 idejében] béke és biztonsag lesz” (Ezs 39,8).” Tekintve, hogy ez az epizdd
valészintileg a Kr. e. 701-ben bekovetkezett asszir ostrom (Ezs 36-37) elétt tortént,” Ezsaids 40,1-11 pedig -
fentebbi értelmezésiink szerint — az asszir fenyegetés aldl vald szabadulast hirdette az ostrom idején, a két fejezet
kozotti kapcsolat érthetdé a kovetkezképpen. A tamadasrdl adott torténeti beszamolo utdn a szerzd vissza-
tér a korabbi eseményekre, amelyek kovetkeztetni engednek a kiraly, illetve feltehet6en valamilyen mértékben
az egész nép hozzaallasara, amikor az asszirokkal szembesiiltek. Ez a megrazé csalodas, amely a kiraly korabbi
6nz6 és téves megnyugvasabol fakad, alapozza meg a népnek szolo vigasztalds és szabadulds tizenetének
jelentdségét a 40. fejezetben.” Maga a torténelmi helyzet a 40-55. fejezet nagyjanak hatteréiil szolgal.

A fenti részletes — és mégis hianyos - attekintés alapjan a preexilikus értelmezésrél a kovetkezé megéllapitaso-
kat tehetjiik. El6szor is: tobb igeszakasznak valdszinlibb magyarazatit adja, mint az egyéb megkozelitések;
masodszor, mas helyeken nem feltétleniil valdszintibb, de hihet6 és Gjszer(i értelmezésekkel szolgal; harmad-
szor pedig, a szamos felmerild ellenvetés megvalaszolasaiban végs6 soron segitségiil hiv mind természet-
feletti jovOismeretet, mind szokatlan torténeti rekonstrukciokat, amelyeket azonban helytelen lenne
elhamarkodottan tévesnek vagy elvetenddnek itélniink.

6. Konklazio

Osszefoglalva a torténeti utaldsok elemzését, vildgos, hogy Ezsaids 40-55 szdvevényes és sokszor homélyos
szovegét nem lehet minden kétséget kizardan egy adott torténelmi szituacioban elhelyezni. A Cirus-proéfécia
szamos kutat6é szdmdra magatol értet6do terminus a quot jelent, ez azonban, amit fentebb lattuk, nem feltét-
leniil jogos. Hasonldan, a Babilonrdl sz616 préféciak sem kezelhet6k egyértelmien exilikusként: egyrészt, mert
a jovendolés lehetségét tovabbi indoklas nélkiil nem vethetjiik el, féleg pedig azért, mert a préféciak utalhattak
Babilon katonai konfliktusokban gazdag torténelmének egyéb eseményeire is, elsésorban a Kr. e. 689-ben asszirok
altal végzett pusztitdsra. A posztexilikus megkozelitések segitenek ramutatni a bevett értelmezés gyengesé-
geire, azonban vagy egészen valoszinttlen szévegkritikai, irodalmi, illetve torténelmi tézisek elfogadasa, vagy
a szoveg intenziv redakcidkritikai felaprozasa sziikséges ahhoz, hogy tarthatoéak legyenek.

A cikkben kifejtett preexilikus értelmezés, amely Ezsaids 40-55. fejezeteinek keletkezését a Kr. e. 8. és 7.
szazad forduldjara teszi, kevéssé elterjedt, azonban elegendé szakirodalom tdmogatja ahhoz, hogy komolyan
veendd lehetdségként kezeljitk. Tekintve, hogy az egyéb megkozelitéseket terhelé problémakra gyakran
jo megoldasokkal szolgal, a vele szemben felhozott ellenérvek pedig tobbségiikben jol megvalaszolhatok

94 Smith 2009, 340. o.; Erlandsson 2020, 148-149. o.

95 Brueggemann 1998, 15. o.; Childs 2001, 262, 286. o.; Goldingay 2005, 4. o.; Lessing 2011, 15. o.; Smith 2015a,
185-186. 0.; Poulsen 2019, 20, 25-26. o. Smith valasza, amelyben tagadja a 39. és a 40. fejezet kozotti kapcsolatot,
nem meggyozo.

96 Payne 1963, 53-54. o. Payne a 40,1-11-et kozvetlenill az ostrom utdnra datdlja; a kovetkez6kben ismertetett
értelmezés igy részben a sajatunk.

97 Ugyanis Merddak-Baladan Szanhérib Kr. e. 701-es jeruzsalemi ostromakor mar nem volt hatalomban, hanem
elildozték, rejtézkodni kényszeriilt (Walton 1985, 131-132. o.; Sweeney 1996, 455. 0.).

98 Az Ezékias hozzaallasa és az azt kovetd isteni vigasztalds kozotti kontrasztra ramutatott Kaiszareiai Euszebiosz
és O. T. Allis is (Poulsen 2019, 21: 7. 1j.).
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(legalabbis nem lényegesen rosszabbul, mint a tobbi értelmezés esetén), kijelenthetjiik: Ezsaids 40-55 tor-
ténelmi utaldsai a szoveg preexilikus keletkezését inkabb alatamasztjdk, mintsem kétségbe vonjak.

Ha ez a megallapitds igaz, annak komoly kévetkezményei vannak az Ezsaids konyvének keletkezésével kap-
csolatos kutatdsokra nézve. Az elterjedt forrds- és redakciokritikai elméletek szamara, amelyek a szoveg
mogott akdr fél évezredre terjedd keletkezéstorténetet feltételeznek, Ezsaids 40-55 exilikus és/vagy poszt-
exilikus dataldsa alapvetd jelentdségli kiindulépont — amire azonban a legerésebb bizonyitékot a torténelmi
utaldsok hivatottak szolgaltatni. Ennek megkérddjelezése alkalmat ad a konyv keletkezési koriilményeinek
friss vizsgalatara, az egységes és tobbes szerzség melletti érvek ujraértékelésére, és arra, hogy ismét komoly
alternativaként tekintsiink a tradicionalista nézetre, amely a konyv elsédleges szerz6jének Ezsaidst, Améc fiat,
a Kr. e. 8-7. szazadi profétat tartja.”

Koszonetnyilvdnitds

Koszonettel tartozom a Tyndale House kutatékozpontnak, hogy 2018-ban négy hétig vendégiil lattak cam-
bridge-i kutatékdzpontjukban, ahol lehetéségem nyilt az Ezsaids konyvével kapcsolatos nemzetkozi szakiro-
dalom tanulmanyozasara. Koszonet illeti tovabba Seth Erlandssont és Paul R. House-t, hogy rendelkezésemre
bocsétottak megjelenés eldtt all6 Ezsaids-kommentarjaik kéziratait.»
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