ANDRONIKOSZ ES JUNIA AZ APOSTOLOK KOZOTT?

SZABADOS ADAM

Absztrakt

Pal apostol a Romai levél végén egy olyan Junia vagy Juniasz nevl személyt koszont, akinek a nemével
kapcsolatban vita folyt az egyhaztorténelem folyaman a kiilonb6z6 irasmagyarazok kozott. Pal apostol azt allitja
rdla, hogy az apostolok korében nagyra becsiilt személy, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon 6 egy ndi apostol
volt-e. E tanulmany az utdbbi évtizedek a témaval kapcsolatos irasmagyarazati kutatasainak eredményeit
szintetizalva igyekszik valaszolni arra a dilemmara, hogy a kérdéses személy férfi vagy né volt-e, illetve hogy
ténylegesen apostolrdl van-e sz6. A vizsgalat eredménye nem csak az igeszakasz helyes magyardzatahoz ad
segitséget, de ujabb szempontokkal jarul hozza a néi lelkészség tjszovetségi megengedhetdségének aktualis
vitajahoz is.

Kulcsszavak: néi apostolsag, Junia, Romai levél, irasmagyarazat

1. Bevezetés

»Koszontsétek Andronikoszt és Junidszt, rokonaimat és fogolytarsaimat, akiket nagyra becsiilnek az apostolok
korében, akik nalam is el6bb lettek Krisztus hiveivé.” (Rém 16,7) Ez az egyszert koszontés izgalmas kérdése-
ket vet fel a korai egyhaz struktdrajaval kapcsolatban, hiszen ha Andronikosz és Juniasz az apostolok kozé
tartoztak, az alapvetéen befolyasolja, ahogy az apostolok korérél gondolkodunk, és ha bizonyithatd, hogy az
Andronikosszal egyiitt emlitett személy né (Junia), nem pedig férfi (Juniasz), az egyediildllé bizonyitéka lehet
annak, hogy néi apostolok is voltak a korai egyhdzban.! Nem véletlen, hogy Andronikosz és Junia esetleges
apostolsaga komoly vitak targyava valt, hiszen ha az apostolok kozott valoban voltak nék is, az erés érvként
szolgalhat amellett, hogy - a hagyomanyos gyakorlattal ellentétben — mas egyhazi tisztségeket (pl. presbiter,
lelkipasztor) sem lehet férfiakra korlatozni. Ahhoz azonban, hogy Andronikosz és ,tarsa” emlitésébdl bar-
milyen komolyabb kovetkeztetést levonhassunk az ujszovetségi apostolsiggal (és a ndék szolgdlataval)
kapcsolatban, harom kérdésre kell valaszt taldlnunk: 1) Mi a tényleges neve Andronikosz ,tarsanak’? 2) Mit
jelent az ,,akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében” (¢mionpot €v toig dmootoloig) szdszerkezet? 3) Milyen
értelemben beszél Pal ,,apostolokrol”?

2. Juniaszz vagy Jania?

Bernadette Brooten uttdorének szamité 1977-es cikke felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az els6 évezred
magyardzoi szinte mind néi névként értelmezték az accusativus alakban allé tulajdonnevet. Origenész,

1 Bernadette Brooten: ,Junia... outstanding among the apostles” in L. and A. Swidler (eds.): Women Priests:
A Catholic Commentary on the Vatican Declaration (New York: Paulist, 1977), 141-144; Elisabeth Schiitz Fiorenza:
»Ihe Apostleship of Women in Early Christianity” in Women Priests, 135-140; Elisabeth Schiitz Fiorenza:
»Missionaries, Apostles, Co-workers: Romans 16 and the Reconstruction of Women’s Early Christian History”
in Word & World 6 (1986): 430-431.

2 A kovetkez6kben a magyar bibliaforditasokban elterjedt ,,Juniasz” atirast hasznalom a ,Junias” helyett.

3 Brooten, 141. Brooten cikkét megeldzte, de lényegesen kisebb figyelmet kapott M-]. Lagrange 1916-os Romai-
levél kommentarja (Saint Paul: Epitre aux Romains. Paris: Librairie V. Lecoffre, 1916), melyben a francia kutat6 is
visszatért a néi név hipotézishez.

25



Jeromos, Aranyszaju Szent Janos, Hatto Vercelli, Theophylactus és Abelardus néi formdaban utaltak a névre,
a p46 papirusz kéziratban még a ,Julia” (TovAiav) szovegvarians is el6fordul. Brooten szerint a 12. szdzadi
Rémai Aegidius volt az els6, aki az accusativus alakban allé6 név nominativusat férfiként adta vissza (Juniam
vagy Juliam formdjéban), majd két évszdzaddal késébb Faber Stapulensis (Jacques Lefévre d’Etaples) 1512-es
munkdjaban taldlkozunk azzal a nézettel, hogy aTovvidv a Juniasz férfinév accusativusa — amely nézetet aztan
Luther népszertsitett Romai-levél kommentarjaban.’ Egészen a kozelmultig az a vélemény valt dominanssa,
hogy a Juniasz ugyanigy rovidités, mint ahogy a Priszka a Priszcilla név rovid alakja, és az eredeti romai név

valdszintileg a Junianus, Junianius vagy a Junilius lehetett.c

Eldon Jay Epp alapos lexikai elemzése azonban meggy6zden és talan végérvényesen bizonyitotta, hogy noha
a legtobb bibliaforditas a reformacié ota a férfinév valtozatot koveti, a levélben taldlhaté név nominativus
alakja minden bizonnyal a’Tovvia néi név volt.” Epp érvelése tobbek kozott arra tamaszkodik, hogy 1) a Junia
gyakori néi névnek szamitott a romaiak kozt; 2) az Okeresztyén irodalomban Pal utaldsat egyontetien néi
névként értették, 3) az 1927-es Nestle-Aland szoveg megjelenéséig egy kivételével minden szovegkiadasban
a neutralisabb (férfi és néi olvasatot is lehet6vé tévd) Tovviav hangsulyozas volt olvashatd, nem pedig a csak
férfinévre vonatkoztathat6 Tovvidv forma;® 4) a Junius férfinévre nincsen egyetlen példa sem az antiquitasban,

és a rovidités hipotézis is sulyos problémakba titkozik.®

A Tania alak melletti lexikoldgiai érvek elsopréek. Peter Lampe szerint a Junia n6i név legaldabb 250-szer for-
dul el antik szovegekben," a Junidsz névre azonban egyetlen 6kori példat sem talalunk, és a Junianus illetve
Junius alakok is rendkiviil ritkak." Bauckham szerint nem lehet ett6l még kizarni, hogy az accusativus mogott
a Juniasz rovidités all, de nagyon erds érvekre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a kézenfekvbb néi név helyett
ezt a format részesitsiik elényben.” Az egyetlen ilyen érv talan az lehetne, ha be tudnank bizonyitani, hogy
Pal Juniat az apostolok tekintélyes, sziik koréhez sorolja, és biztosak lehetnénk abban is, hogy nét viszont
semmi esetben sem latna el ilyen titulussal. Ez az érv kordbban tartotta is magat,” viszont az erds lexikoldgiai
bizonyitékok feliilirasahoz kevésnek ttinik, és sziikségtelen is, ha az év toig dnootdloig exkluziv jelentéssel bir
(L. lent). Kijelenthetjiik: a fenti mondatban Pal minden bizonnyal egy Junia nevii holgyet koszont.

4 Brooten, 142. Joseph A. Fitzmyer ezen kivill Ambrosiastert, Theodoretoszt, Pszeudo-Primasiust, Damaszkuszi
Janost, Karthauzi Brandt és masokat is emlit (Romans, A New Translation with Introduction and Commentary.
Anchor Bible, Vol. 33. New York: Doubleday, 1993, 738).
5 Uo. Wayne Grudem és John Piper megemlitik, hogy Epiphanius Index disciplulorum c. irdsaban Juniasnak nevezi
a Pal altal emlitett személyt, azonban jelzik, hogy Epiphanius Priszkat is férfinek tartja, akirél pedig nyilvanvalo-
an tudhato, hogy né volt (,,An Overview of Central Concerns” in Recovering Biblical Manhood and Womanhood.
Wheaton, IL: Crossway, 1991, 79-80 és 479 n19). Richard Bauckham nem tartja val6szintinek, hogy az Epiphanius-
idézet ténylegesen a 4. szdzadi egyhazatyatol szarmazna (Gospel Women: Studies of the Named Women in the
Gospels. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002, 166 n242).
6 Brooten, 142.
7 Eldon Jay Epp: Junia: The First Woman Apostle (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2005)
8 A gorog szavak hangsulyozdsanak jelolése csak a Kr. u. 6. szdzadban jott divatba, elétte a kontextus alapjan
dontottek a hangsulyozasrdl.
9 Epp, 23-24. Lexikai és szovegkritikai megfontolasok alapjan John Thorley is hasonl6 kovetkeztetésekre jut (,Junia:
A Woman Apostle” in NT 38 (1996):18-29).
10 Peter Lampe: Die Stidtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhundert. WUNT 2:18 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1987), 139. Richard S. Cervin szintén szamos példaval illusztralja a Junia név gyakorisagat (,A Note
Regarding the Name Junia(s) in Romans 16,7” in NTS 40 (1984): 464-470).
11 Bauckham: Gospel Women, 169.
12 Uo.
13 A. C. Headlam példaul azt irja, hogy a név lehet Junia vagy Junias is, de mivel apostolra utal, inkabb a férfi
valtozatot fogadjuk el (,,Junias or Junia” in ]. Hastings, ed.: Dictionary of the Bible. Vol. 2. Edinburgh: T&T Clark,
1899, 825). A Dictionary 1909-es egykotetes kiadasaban A. J. Maclean szécikke lényegében ugyanezt mondja (T&T
Clark, 1909, 509).
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Lampe azt valdszindsiti,* hogy Junia a neve alapjan felszabaditott rabszolga lehetett, mert felszabaditott
rabszolgak gyakran felvették patronusuk nemzetségnevét (nomen genitilicium). Ez azonban Jinia esetében
nem sziikségszerii kovetkeztetés, hiszen mas esetekben sem volt ritka, hogy zsidok (és egyéb nem-rémaiak)
latin nevet hasznaljanak.” Kevésbé spekulativnak tinik Romano Penna,'s Robert Jewett,” James Dunn' és
Richard N. Longenecker” véleménye, miszerint Andronikosz és Junia esetében - Priszkdhoz és Akvildhoz
hasonléan - hazaspérrol van sz4.2

3. Mit jelent az ,,apostolok korében” kifejezés?

A mai kutatok tobbsége” koveti az egyhdzatydk (pl. Origenész és Kriiszosztomosz) olvasatat, és inkluziv
értelemben veszi az énionpot év 10ig dmootdAoig jelentését. Eszerint Andronikosz és Junia is az apostolok
kozé tartoztak, kozottik szamitottak kiemelkeddnek, elismertnek (nem pedig az apostolok dltal voltak
elismertek).2 Tobb érv is szélhat e mellett az olvasat mellett.

El6észor is maga az a tény, hogy az egyhazatyak szamadra, akik gorogiil irtak és gondolkodtak, lathatdan ez
az értelmezés volt kézenfekvd.> Kriiszosztomosz hangsilyozza példaul, mekkora megtiszteltetés, hogy Pél egy
not az apostolok kozé sorol.** Masodszor, amennyiben Pal instrumentalis értelemben beszélne az apostolokrdl
(»ismertek az apostolok dltal”), inkabb a 010 + genitivus szerkezetet hasznalta volna (V10 T@v dmootdéAwv),
nem az év + dativust (¢v 1ol dmootololg),” de legalabbis a prepozicié nélkiili dativusszal utalt volna arra,
hogy az emlitett személyek az apostolok szdmdra ismertek.>* Harmadszor, bar az émionuot melléknévnek
nincsen 6nmagaban komparativ jelentése, tobb példat is latunk arra, amikor az év + dativus hasznalata sugall
osszehasonlitast (pl. Mt 2,6: o0 BnOAéey, yi'Tovda, 00dapdg éhaxiotn el év toig fiyepnodov Tovda).” Ezek alapjan
logikusnak ttnik a kovetkeztetés, hogy Andronikosz és Jinia a tobbi apostollal dsszehasonlitva volt neves,
figyelemre mélt6, nem pedig az 6 szemiikben.

14 Peter Lampe: ,Iunia/Iunias: Sklavenherkunft im Kreise de vorpaulinischen Apostel (Rom 16,7)” in ZNW 76
(1985): 132-134.

15 Bauckham: Gospel Women, 169.

16 Romano Penna: Lettera ai Romani: Introduzione, versione, commento (Bologna, Italia: Edizioni Dehoniane
Bologna, 2010), 1084.

17 Robert Jewett: Romans: A Commentary (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2007), 962.

18 James D. G. Dunn: Romans 9-16 (Word Biblical Commentary 38. Dallas, TX: Word Books, 1988), 894.

19 Richard N. Longenecker: The Epistle to the Romans: A Commentary on the Greek Text. NIGTC (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 2016), 1068.

20 Bauckham szerint ez a kovetkeztetés sem szitkségszeri, hiszen Pal testvéreket is egyiitt emlit (pl. Triifénat és
Triif6zat a 16,2-ben) (Gospel Women, 169).

21 Pl Barrett, Cranfield, Lagrange, Lietzmann, Michel, Rengstorf, Schlatter, Schlier, Schnackenburg, Zeller és a
BAGD szétar (Fitzmyer, 739). Fitzmyer az exkluziv jelentést tdimogatd kutatdk kozott Zahnt és Cornely-t emliti.
Moo az utdbbi véleményt képvisel6k kozott emliti Meyer, Gifford, Hodge, Lenski és Murray munkait is (Douglas J.
Moo: The Epistle to the Romans. NICNT. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996, 923).

22 Az émnionuog melléknév jelentése néhany meghatirozé szotar szerint: ,splendid, prominent, outstanding”
(BDAG); ,jeles, kivald, kiemelked6; kimagasld, kitting; hirhedt” (Varga); ,well-known” (Louw-Nida); ,,having a mark
on it, stamped, coined; notable, remarkable” (LS]) ,,of note, illustrious” (Thayer). A melléknév tehat kontextustdl
fiiggben utalhat a személyek kimagasld kvalitdsara is, de ismertségiikre is, illetve arra, hogy feltiinnek, kitinnek,
észreveszik éket.

23 Bauckham: Gospel Women, 179; Penna, 1086.

24 ,,0itvég eiow émionuor év 10l dmootérois. Kaitor kai 10 dmootélovs eivan péya, 10 8¢ kel év ToUTOIG éMIOHUOVG
elvau, évvonoov nikov éykwuiov- émionpor 8¢ foav amo T@v Epywy, and T@v katopOwudtwy. Bafai, ooy Ti¢ yuveurxog
TAUTHS 1] Prhogogia, M6 kel TS TOV drmooToAwy &&iwbiven mpoonyopiag.” (In ep. ad Romanos 31.2; PG 60,669-670)
25 Cervin, 470. Cervin megjegyzi, hogy éppen ezért forditja a latin Vulgata is ugy a mondatot, hogy qui sunt nobiles
in apostolis.

26 Moo: Romans, 923 n39.

27 Bauckham: Gospel Women, 178.
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Barmennyire is erésnek tlinnek azonban ezek az érvek, nem fogadhatjuk el éket donté érveknek. Egyrészt
koztudott, hogy az egyhazatyak olvasata korantsem mindig megbizhaté (az értelmezéseikrél nem is beszélve).>
Amennyiben - ahogy szamos kivalé exegéta gondolja” — ebben az esetben nyelvtanilag mind az inkluziv, mind
az exkluziv olvasat lehetséges, az egyhazatydk olvasata nem feltétleniil szovegértés, inkabb szovegértelmezés
kérdése. Az egyhazatydk értelmezését is gyakran meghatarozta sajat kontextusuk, illetve a hallgatosag, amely-
nek a kérdéseire valaszokat kerestek.* Ha grammatikailag mindkét opcid elfogadhato, a szoveg értelmezésé-
ben tévedhettek ugy is, hogy nyelvtanilag egyébként nem hibas az olvasatuk. A gorog atyak nyelvi kompeten-
cidja tehat ebben az esetben nem hasznalhaté érvként.”

Az év + dativus hasznalata sem feltétleniil tdmogatja az inkluziv olvasatot. A prepozicids szerkezet éppen azt
a niiansznyi kiilonbséget fejezheti ki, ami a magyar nyelvben is létezik az ,ismertek az apostolok dltal” és az
»ismertek az apostolok kdrében” szokapcsolatok jelentése kozott. Az ,apostolok dltal” (Omod T@v dnooToAwV)
nem egészen ugyanazt jelenti, mint a szintén az €mnionuot szoéval exkluziv értelemben kollokalé* ,,apostolok
korében” (év toig dmootdAolg), utdbbi — ahogy Lenski is hangsulyozza® — arra a ,,helyre” utal, ahol az elismerés
torténik (vagyis az apostolok korében). Ez a kiillonbség megmagyarazza, miért nem jelent problémat ebben az
esetben, hogy az ¢v + dativus instrumentalis dgens jelentése (,,apostolok altal”) vitatott, hiszen a szintagmaban
a dativus nem instrumentalis, hanem locativus jelentést (,,apostolok korében”) vesz fel, az apostolok (vitatott)
agens szerepe szinte egyaltalan nem jelenik meg.** A Oné + birtokos eset hasznalatakor viszont pont az a finom
tobbletjelentés hidnyozna, hogy az apostolok egyfajta ,korként” vélekedtek pozitivan Andronikoszrol és
Juniarol, talan egymas kozott is szova téve a Krisztusért vallalt szenvedéseiket és szolgalataikat.

Ami pedig a komparativ jelentésarnyalatot illeti: ha elfogadjuk, hogy a vers sugallhat Gsszehasonlitast az
énionpog sz6 hasznalataval, éppen a lehetdség, hogy az inkluziv olvasat komparativ jelentést hordozhat, gyen-
giti az inkluziv jelentés plauzibilitasat, hiszen egészen furcsa volna, ha Pal két egyébként ismeretlen, sem-
milyen mas korai forrdsban nem emlitett embert a tobbi apostol f61é emelne (és itt most nyugodtan gondoljunk
Péterre, Janosra, Jakabra vagy akdr magdra Pélra is, akikkel az 6sszehasonlitds térténne). Egyetértek Theodore
Zahn konkluzidjaval,” miszerint ez a magyarazat rendkiviil kevéssé hihetd. Zahnnak abban is igaza van,
hogy ha viszont Pal nem akarta a tobbi apostol f6lé emelni 6ket, de inkluziv értelmet kivant tulajdonitani a

28 Dirk Jongkind, a Cambridge-i Egyetem szovegkritika tandara és a 2017-ben megjelent The Greek New Testament
Produced at Tyndale House f8szerkesztGje személyes beszélgetésben erdsitette meg szdmomra, hogy napi szinten
talalkozik nyilvanvaléan hibas dontésekkel az egyhdzatyak szovegmagyarazataiban.

29 Az altalam megvizsgalt kommentarokban és tanulményokban az inkluziv értelmezést helyeslék is szinte
egyontetlien elismerik, hogy nyelvtanilag nem kizart az exkluziv értelmezés sem. H. Rengstorf szerint a sz6 a
Rém 16,7 kontextusaban jelentheti azt is, hogy ,jelentések az apostolok korében” (significant in the circle of apostles),
és azt is, hogy ,,nagyra tartjak 6ket az apostolok korében” (highly regarded among them) (TDNT 8:268). (Rengstorf
az el6bbi értelmezést tartja valdsziniibbnek, mondvan, hogy ha Pdl az utébbira gondolt volna, vilagosabban kellett
volna kifejeznie magat, ezt az érvet azonban konnyen a visszéjara is lehet forditani.)

30 Moisés Silva: Interpreting Galatians: Explorations in Exegetical Method (Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1996, 2001), 31-33. Silva éppen Kriiszosztomosz kapcsan mutatja be ezt.

31 Dan B. Wallace és Michael H. Burer szerint olyan azt feltételezni, hogy az egyhazatyak értelmezése mindig
megbizhaté, mintha azt gondolnank, hogy egy angol nyelvli szoveg alapjan prédikald igehirdeté mindig jol
értelmezi a szoveget, mert érti az angol mondatokat (M. H. Burer & D. B. Wallace: ,Was Junia Really an Apostle?
A Re-examination of Rom 16.7” in NTS 47 (2001): 78-79 n12).

32 Kollokacié: olyan szdkapcsolat, amelynek két vagy tobb szava altalaban egyiitt fordul el6.

33 R. C. H. Lenski: The Interpretation of St. Paul’s Epistle to the Romans (Minneapolis, MN: Augsburg, 1961), 906-
907.

34 Burer és Wallace hangsulyozzak, hogy a dativus utalhat passziv recepciora is (pl. 1Tim 3,16: d¢@On ayyéloig),
ezért akkor is mukodik az exkluziv olvasat, ha bizonyitottnak vessziik, hogy a dativus soha nem fejez ki aktiv,
személyes agens szerepet.

35 Th. Zahn: Der Brief des Paulus an die Romer. Kommentar zum Neuen Testament 6 (Leipzig: A. Deichert, 1910),
608.
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szonak, miért nem azt irta egyszerten, hogy améotolot émionpot (ismert apostolok)?** A komparativ jelentés-
arnyalat lehetésége éppen azt valdszintsiti, hogy nem az inkluziv olvasat a helyes.

Daniel B. Wallace és Michael H. Burer megvizsgaltak” az émionpog szé ismert kollokacioit, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy amikor a melléknév birtokos esetben all6 személlyel kapcsolodik dssze, a jelen-
tés altalaban inkluziv (,,kimagaslé kozottiik”), amikor viszont a melléknevet kovetd személy (év +) dativusban
all, a jelentés dltalaban nem foglalja magaban azt, akire utal (,ismert szamukra”). A szerzok elismerik, hogy a
kommentarok nagy tobbsége az inkluziv nézetet fogadja el, de jogosan teszik sz6va, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében a kommentarok ezt valodi érvek nélkiil teszik, legtobbszor egymas (érvek nélkiil elfogadott)
konkluzidira hivatkozva, mint mikor egy vélemény egyfajta holabdaként épiilé dogmaként attdl lesz erds,
hogy soha senki nem kérdez rd annak eredetére.* Az ¢mnionpog genitivus és (¢v +) dativus kiegészitéssel hasznalt
példait végignézve Wallace és Burer arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bibliai, a patrisztikus, a klasszikus és a
hellenista gorog szovegekben, a papiruszokban és a feliratokban egyarant bizonyitast nyert eredeti feltevésiik,
hogy az énionpot v Toig dmooTololg ,,szinte biztosan” azt jelenti, hogy ,ismertek az apostolok szdmara”.

Burer és Wallace tanulmanyat Richard Bauckham® és Linda Belleville® éles kritikaval illették, mindketten a
példak szelektiv valogatasat kifogasoltak, valamint azt, hogy a szerzGpdros ezekbdl olyan altaldnos szabalyt
alkotott, amely a bizonyitékok kis szamat és meglehetdsen ambivalens hozadékat latva indokolatlan. (Epp is
egyetért ezzel a kritikaval.)* Penna a fenti kritikdk alapjan eldontéttnek latja a kérdést, hogy az inkluziv jelen-
tés a helyes olvasat,”Kruse csak sejteti ugyanezt.® 2015-ben Burer azonban tjabb tanulmanyban* valaszolt a
kritikakra, és nem csak megvédte a korabbi (tamadott) érveket,” de 107 (!) tovabbi (4j) példaval tdmasztotta ala
Wallace-szal kozosen felvazolt eredeti tézisét. Az 0j példakbol 36 kozvetleniil parhuzamba allithaté a Rom 16,7
szerkezetével, végérvényesen bizonyitva, hogy az émionpot év + dativus alak exkluziv értelmezése legitim, sét,
talan elsddleges is. Burer tobbi 71 példdja azt tdmasztja ala, hogy Pal nyugodtan hasznalhatta volna a genitivust
(émionpol T@v amootéAwv), ha azt akarta volna kifejezni, hogy a két emlitett személy az apostolok kozott
magaslik ki, hiszen ez volt a bevett nyelvhasznalat. Burer (és Wallace) megerdsitett konkluzidja azt jelenti, hogy
szemben a korabbi tobbségi allasponttal, az exkluziv nézet teljes mértékben tarthato, sét, egyéb bizonyitékok
hijan elsébbséget élvez az inkluziv értelmezéssel szemben.

Erdemes azonban megvizsgélni, hogy a szdvegkdrnyezet vagy akdr tégabb kontextudlis szempontok adnak-e
tovabbi tampontot annak eldontéséhez, hogy Andronikosz és Junia az apostolok koziil magaslott-e ki, vagy az
apostolok korében voltak-e ismertek. Véleményem szerint igen. A kozvetlen szovegkornyezetben azt latjuk, hogy

36 ,Warum schrieb Pl dann nicht dnéotolot énionpot?” (Uo.)

37 Burer & Wallace, 76-91.

38 Uo., 79-80 és 84. A szerzék szerint ez a tendencia J. B. Lightfootig megy vissza, aki — a gordg atydkra valo
hivatkozast leszamitva — szintén nyelvtani érvek nélkiil allitotta, hogy az év toig dnootohoig inkluziv értelmd, és
akinek az exegetikai tekintélyére hivatkozva W. Schmithals kijelentette, hogy Lightfoot végérvényesen megcafolta az
exkluziv nézetet (Uo., 80).

39 Bauckham: Gospel Women, 172-180.

40 Linda L. Belleville: ,Iovviav ... émionpot év Toig dmootololg: A Re-examination of Romans 16.7 in Light of
Primary Source Materials” in NTS 51 (2005): 231-409.

41 Epp, 79-80. Bauckham, Belleville és Epp a Burer és Wallace éltal osszegyujtott példakon kiviil azonban dj
bizonyitékokat nem hoznak fel allaspontjuk igazolasaul.

42 Penna, 1086.

43 Colin G. Kruse: Paul’s Letter to the Romans (PNTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2012), 565-567.

44 Michael H. Burer, ,Emionpot év 1o0ig dmootédolg in Rom 16:7 as ‘Well Known to the Apostles: Further
Defense and New Evidence” in JETS 58 (2015): 731-751.

45 Néhany apr6 korrekciét Burer elfogad, mint példdul Heath R. Curtis kritikajat, hogy egy Lukianosz-idézet
érvként valé hasznalata helytelen volt (,,A Female Apostle?: A Note Re-examining the Work of Burer and Wallace
Concerning énionuot with €v in the Dative” in Concordia Journal (October 2002): 437-440).
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Pal bizonyos embereket idv6z0ol, majd néhany szoban ajanlja 6ket a rémai gyiilekezetnek, mintegy kiemelve
szerepliket és pozitivumaikat. Ajanlasaiban gyakran olyan informacidt is kozol a gytilekezettel, amir6l 6k talan
nem tudhattak, de az illetd személyek megitélésében fontos lehet. Az apostol ezaltal ,felemeli” a megdicsért
személyeket és elmondja a gyiilekezetnek, hogy 6 és masok hogyan latjak 6ket.

El6szor Fébét emeli ki, aki ,,sokaknak lett partfogoja’, maganak Palnak is (1-2). Utana Priszkat és Akvilat em-
liti, akik kapcsdn megjegyzi, hogy az életéért ,a sajat fejiiket kockaztattak”, és nem csak 6 (Pal) halas értiik,
de ,a poganyok valamennyi gyiilekezete is” (3-4). Ezutan Epainetosz kovetkezik, ,aki az dzsiai tartomany
els6 zsengéje Krisztusban” (5). Majd Maria, ,aki sokat faradozott értetek” (6). Ekkor kovetkezik Androni-
kosz és Junia koszontése: ,,Koszontsétek Andronikoszt és Junidszt (Juniat), rokonaimat és fogolytarsaimat,
akiket nagyra becsiilnek az apostolok koérében, akik nalam is elobb lettek Krisztus hiveivé.”

Andronikosz és Junia esetében Pal a megkezdett mintat folytatja. Arra kéri a gytilekezetet, hogy koszontsék
Andronikoszt és Juniat, utdna pedig ajanlja 6ket, ahogy a tobbiek esetében is tette, és elmondja, milyen kép
ala-kult ki réluk benne és masokban. El8szor is kozli, hogy 6k foldijei* (tobg ovyyeveig pov), raadasul ,,fogoly-
tarsai” is (kal ovvargpual@Tovg pov), ami vagy azt jelenti, hogy egykor egyiitt voltak bortonben, vagy azt, hogy
Ok is szenvedtek a hitiikért, mint Pal.” Ekkor kovetkezik a szokasos plusz informacié: Andronikosz és Junia
felkeltették az apostolok figyelmét is, ismertek, nagyra becsiiltek a kdreikben (émionpot év Toig dmooTtoAoLg).
Furcsa volna, ha Pal a rémaiakat arra emlékeztetné, hogy Andronikosz és Junia ismert apostolok (vagy
Osszehasonlité értelemben ,,a legkivalobbak az apostolok kozott”), ha 6k valdban ismert apostolok. Ennek az
informacionak a kommunikacios célja és relevanciaja ebben a szovegkornyezetben igencsak megkérddjelezhetd
lenne. (Arroél nem is beszélve, hogy vajon milyen értelemben lehet ismert és kiemelkedd egy olyan apostol, akirél
a korai egyhdznak alig van emléke, és akivel kapcsolatban ezt hangstlyozni kell egy gyiilekezeti koszontésben?)*

Sokkal valdszintibb és kézenfekvibb az a magyarazat, hogy Andronikosz és Junia ,,az apostolok korében” voltak
ismertek, vagyis az apostolok is tudtak arrol, hogy fogsagukkal (és talan mar el6tte is) milyen dldozatokat hoz-
tak Krisztusért és az evangéliumért. Ezzel Pal egészen kiilonleges ajanlast ad e két kivalo keresztyénnek, ami
- az inkluziv magyarazattal ellentétben — kommunikaciés szempontbdl is tokéletesen illeszkedik a kontex-
tushoz. S6t, érthet6vé teszi az utolsé mondatrészt is, amelyben Pal azt hangstlyozza, hogy Andronikosz és Junia
nala ,el6bb lettek Krisztus hiveivé”. Talan éppen ez a megfontolds magyarazhatja az apostolok személyének
az emlitését: Andronikosz és Junia olyan régi hivék, hogy még az egykori jeruzsilemi apostolok is ismerik
Oket!®

46 Bauckham szerint ez szinte biztosan arra utal, hogy 6k is zsidék voltak, nem sziikségszerd, hogy ennél szorosabb
rokoni szalakat is feltételezziink (Gospel Women, 170). Adolf Schlatter is arra kovetkeztet, hogy a két ember zsid6
volt, akiket a jeruzsalemi gyiilekezetben ismertek (Der Brief an die Romer. Erlauterungen zum Testament 5. Stuttgart:
Calwer Verlag, 1948, 243).

47 Jewett a Filem 3 és a Kol 4,10 alapjan amellett érvel, hogy a cuvarypudAwtog mindenképpen egyidejti fogsagra utal,
ezért elveti azt a lehet6séget, hogy Pal altalanossdgban beszéljen a par bebortonzésérdl (Jewett, 963).

48 Amennyiben Andronikosz és Junia hazaspar voltak, ez lenne az egyetlen példa arra, hogy egy hazaspar mindkét
tagja apostol volt. Péter és mas apostolok esetében Pal ,,feleségekrdl” beszél (1Kor 9,5).

49 Burer és Wallace, 90 n67. Ha Pal Kr. u. 34 kortl lett kereszténnyé, Andronikosz és Junia egészen a kezdeti id6kt6l
tagjai lehettek a jeruzsalemi gytilekezetnek. Bauckham szerint a rémai gytilekezet alapitdsiban is fontos szerepiik volt,
»ismert vagy kiemelked6 apostolokként” akar az egyik legbefolyasosabb vezetdi is lehettek a romai gytilekezetnek
(Gospel Women, 181). Longenecker is erre hajlik (Romans, 1069). Kérdés azonban, hogy ha Andronikosz és Junia
valéban olyan kiemelkedd apostolok voltak, és szerepet jatszottak a romai gyiilekezet alapitasaban, a romai gytilekezet
alapitasahoz vajon miért Péter és Pal neve kapcsolddik a késébbi egyhazi emlékezetben, és vajon miért nincs olyan
hagyomany az egyik legjobban dokumentalt multa egyhazi kozosségben, amely Andronikosz és Junia alapité apostoli
szerepét hangsulyozna?
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4. Milyen apostolok korében?

Egyetlen kérdés maradt: milyen apostolokrél van sz6 ebben a koszontésben? K. H. Rengstorf teoldgiai
szocikkében arra figyelmeztet, hogy az utalds homalyossaga miatt nem szabad altalanos érvényti kovetkezte-
tést levezetni ebbdl a versbdl a keresztyén apostolsagra vonatkozéan.® A figyelmeztetés jogos, és az el6z6
pont kovetkeztetései fényében bizonyos értelemben okafogyotta is valt, ettdl fiiggetleniil rdakérdezhetiink,
hogy miféle apostolsagra torténik utalds ebben a versben.

Az dndotolog Pél szOhasznalataban nem feltétleniil jelent olyan tekintéllyel bir6 apostolt, mint amilyen 6 vagy
a Tizenkettd volt, a sz6 utalhat gytilekezetek kiildotteire vagy misszionariusaira is (vo. 2Kor 8,23; Fil 2,25).
Adolf Schlatter - aki a vers inkluziv értelmezését koveti — ilyen értelemben tartja Andronikoszt és Juniat
apostoloknak: a jeruzsalemi gyiilekezet képvisel6i voltak.>* Longenecker szerint Andronikosz és Junia a romai
gyllekezet alapitoi kozott lehettek mas zsido keresztyénekkel egyiitt, akik Jeruzsalembdl mentek oda. Talan
Priszkaval és Akvilaval, valamint Epainetosszal és Miriammal egyitt érkezhettek Romaba.*

Bauckham azonban nem ért egyet az apostolsag tagabb jelentésének felvetésével, szerinte Pal a jelzé nélkiili
»apostol” szoval itt az apostolok specidlisabb csoportjara utal, amely tagabb ugyan a Maté, Mark és Lukacs
altal megnevezett Tizenkettd korénél, de mindenképpen behatarolt csoport, ahova Pal a Tizenkettén kiviil
Barnabdst, Szildszt, az Ur testvéreit és dSnmagét sorolja.* Burer és Wallace is azt hangsulyozzik, hogy az apos-
tol sz6 szemantikai mezdjének kibévitése ritka a corpus Paulinumban, hacsak nem kapcsoldodik ossze vala-
milyen mas széval (pl. gytilekezetek kiildottei/apostolai).*

A Romai levélen beliil négy tovabbi példa segithet a Rom 16,7-ben szereplé ,apostolok” szd jelentésének
meghatarozasaban. Az els6 két alkalommal P4l 6nmagdra haszndlja a szot: ,elhivott apostol, akit az Isten
kivalasztott arra, hogy hirdesse evangéliumat” (kAntog amoéotolog dgwplopévog eig evayyéAlov Beov)
(Rom 1,1); ,,aki altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk arra, hogy az 6 nevéért hitre és engedelmességre hiv-
junk fel minden népet” (8t° o é\dPopev xdpv kai AmMooTOANV €ig Dakony TioTewg €v Taotv Toig €0veoty
vnep Tod ovopatog avtod) (Rém 1,5). Pal mindkét esetben Osszekapcsolja a szot valamiféle isteni okkal
(elhivas, kegyelem), és valamiféle céllal (evangélium hirdetése, népek hivasa a hit engedelmességére). Az elhivas
és a kegyelem Jézus Krisztustol szarmazik, aki dltal (81" o0) kapta Pal a kegyelmet és apostolsagot (Rém 1,5),
és akinek & szolgdja (Rém 1,1). Az apostolsig forrdsa tehat nem egy gyiilekezet, hanem maga az Ur.
A Rém 11,13-ban Pal azt emeli ki, hogy apostolsaganak célja a népek kozotti szolgalat: ,,poganyok apostola
vagyok” (eipt €y €0vav amdotolog). Ez egybecseng a Rom 1,5 hangsulyaval, a birtokos jelz6bdl (¢0vav)
azonban kiolvashatd, hogy Pal masfajta apostolsagrol is tudott (vo. Gal 2,8). Az 6todik példa - ,hogyan
hirdessék, ha nem kiildettek el?” (n@g 8¢ knpv&worv ¢av pf dnootaldowv) (Rém 10,15) - szintén a népek
kozotti evangélizacids szolgalatot nevezi meg a kikiildés céljanak, de mivel itt igérdl (dmootéA\w) van szo,
nem pedig az apostol vagy apostolsag fénévi alakjair6l, nem biztos, hogy ezt a Rém 16,7-ben szerepld sz6
jelentésének meghatarozasahoz figyelembe vehetjiik.

50 K. H. Rengstorf, ‘¢nionuog’ in TDNT 7:268.

51 A fogalom jelentéseivel kapcsolatban 1isd Szabados Addm: , Az tGjszovetségi apostolfogalom eredetével és
egységével kapcsolatos kutatastorténet attekintése” in Theoldgiai Szemle (2015/4): 204-215.

52 Moo: Romans, 923-924.

53 Adolf Schlatter: Romans: The Righteousness of God (Peabody, MA: Hendrickson, 1995), 274-275.

54 Longenecker: Romans, 1069. Penna tobb lehetdséget is Osszegytijt: lehetséges, hogy Andronikosz és Junia a
72 kozott voltak (Origenész, Erasmus), vagy a Romaban 1év6 idegenek kozott (Lagrange), esetleg a jeruzsalemi
gytlekezetben 1év6 hellenistak kozott (Zeller, Fitzmyer), vagy akar az antidkhiai gytilekezethez is tartozhattak
(Penna, 1087).

55 Bauckham: Gospel Women, 180.

56 Wallace és Burer, 90 n68.
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A példak alapjan jogosnak tiinik a kovetkeztetés: Pal a Romai levélben az apostolsagot a Jézus Krisztustol
vald elhivassal és az evangélium hirdetésével kapcsolja 6ssze. Ami azonban talan még ennél is 1ényegesebb:
a Rom 16,7-ben olvashatd év toig anmootoloig kifejezés év + dativus pluralisa azt sugallja, hogy az apos-
tolok valamiféle korként, csoportként léteztek, és ennek a kornek voltak hatarai. Nehéz elképzelni, hogy
Pal a jelz6 nélkiili apostol fogalmat hasznalta volna, ha ez szdmara olyan tag lett volna, amelybe mindenféle
gyltlekezeti kiildottet is bele lehet érteni. Akar exkluziv, akar inkluziv értelemben vessziik tehat a mondat
jelentését, az apostolok koréhez tartozni lehetett, akar ugy, hogy Andronikosz és Junia azon beliil kiemelked-
tek, akar ugy, hogy annak tagjai véleményt formaltak réluk. Az apostolok behatdarolt koréhez val6 tartozas
minden bizonnyal kiilonleges statuszt jelentett, és ez a statusz ismertséget is hozott a korai egyhazban azok-
nak, akik ehhez a korhoz tartoztak. Amennyiben helyes ez a kovetkeztetés, kevéssé valoszint, hogy Pal a koron
beliil latta volna Andronikoszt és Juniat, ezt a mashol sehol nem emlitett két személyt, plane a kor kiemel-
ked6 vagy kiilonosen ismert tagjaiként.

5. Konklazio

Andronikosz és Junia esetleges apostolsagaval kapcsolatban a fentiek alapjan harom kévetkeztetést tudunk
leszlirni. 1) Amennyiben Andronikoszék apostolok voltak, szinte biztosan egy né (Junia) is betoltotte ezt a
poziciot. A régebbi szovegkiadasokban elterjedtebb Tovviav és a mostanaban egyre gyakoribb Tovviav hang-
stlyozas koziil utdbbi tiinik az eredetinek, a reformacié utdni bibliaforditasok tobbségével ellentétben nem
egy férfinév, hanem egy néi név accusativusarél van sz6. Andronikosz tarsa nem Junidsz, hanem Junia.
2) Amennyiben Andronikosz és Junia apostolok voltak, azt is megallapithatjuk, hogy az apostolok sztik koré-
hez tartoztak, hiszen Pél széhasznalata a Romai levélben nem indokolja a fogalom kiterjesztését gytilekezeti
kiildottekre vagy masfajta, kisebb tekintéllyel biré apostolokra. Ha Andronikosz és Junia az apostolok ko-
z6tt voltak kiemelkeddek, akkor alakjuk Péter, Janos, Jakab, Maté, Tamas és a tobbi ismert apostol alakja
folé magasodott. 3) Ez a két kovetkeztetés paradox modon azonban éppen gyongiti azt a feltevést, hogy
a meglehetésen ismeretlen Andronikosz és Junia az apostolok sziik koréhez tartoztak, és erdsiti legf6bb
kovetkeztetésiinket, miszerint a pali mondatban az apostolok exkluziv értelemben keriilnek elé. Vagyis
Andronikosz és Junia nem tartoztak az apostolok kérébe, hanem az apostolok vélekedtek réluk elismerSen.

Junia emlitése alatmasztja azt a mashol is lathaté (pl. Rém 16,1.3.6.12.15; 1Kor 16,19) tendenciat, hogy
Pal nagyra becsiilte nék szolgalatat, s6t, hogy altalaban az apostolok korében is megbecsiilés Gvezte a nék
szolgalatat (Juniaét mindenképpen). Azt azonban nem lehet felel6sen kiolvasni a versbél, hogy néi apostolok
is lettek volna a korai egyhazban. Ha a kovetkeztetéseim helytalloak, ezt az érvet tehat a nék mai szolgalata
kapcsan sem lehet legitim moédon hasznalni.
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