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Foszerkesztoi kROoszonto

Kedves Olvas,

nagy 6romiinkre szolgal, hogy utjara indithatjuk tudomanyos-ismeretterjeszt6 folyodiratunkat, melynek neve:
Evangéliumi Fokusz - Teoldgia és Tarsadalom. A reményeink szerint évente (legalabb) kétszer megjelend
kiadvany célja a magyar evangéliumi/evangelikal hit(i keresztények hitéletének, munkajanak és szolgalatanak
ismeretterjesztd, ismeretmélyité tamogatasa felekezetkozi forméban.

Az Evangéliumi Fokusz nevet azért valasztottuk, mert hissziik, hogy életiinket, teologiankat és a vilagrol alko-
tott képiinket egyediil Jézus Krisztus evangéliumanak, 6romiizenetének fényében tudjuk helyesen szemlélni.
Ezért folydiratunk célja, hogy lehet6séget adjon a teoldgiaval és/vagy tarsadalomtudomannyal foglalkozo
szakembereknek, hallgatoknak vagy lelkes érdekl6d6knek, hogy adott témaval kapcsolatos elmélyiilt kutatasukat
szinvonalas, sok ember altal olvashatd formdban tegyék kozzé. A szerkesztdbizottsag szivesen fogad olyan
teologiai témaju (pl.: exegézis-irasmagyarazat, hitéleti gyakorlatok, rendszeres teoldgia, keresztény misszio
gyakorlata... stb.) tanulmanyokat, melyek segitenek mind a gyakorlé igehirdetéknek, mind az egyes teoldgiai
kérdésekben elmélyiilni vagyo keresztény embereknek mélyebben és alaposabban megérteni a Szentiras adott
tertilettel kapcsolatos tizenetét.

A folydirat nevének masodik része, a Teoldgia és Tarsadalom arra utal, hogy szeretnénk lehetGséget adni
olyan hivé szakembereknek is publikalasra, akik onalléan vagy teolégusokkal dsszefogva tarsadalomtudo-
manyi kozelitésti és mddszertant kutatast végeznek, de eredményeiket és kutatasi vezérelveiket az evangéliumi
hit fényében hatarozzdk meg. Hissziik azt, hogy a keresztény teoldgidnak ma is van mondanivaléja korunk
tarsadalmi jelenségeivel kapcsolatban, de ahhoz, hogy mindezeket jol értsiik, és magyarazzuk, sziikségiink
van szinvonalas és tudomanyos szinten is vallalhaté eredményekre, amit a tarsadalomtudomanyi médszertan
adhat a keziinkbe. Tudjuk, hogy gyiilekezeteink tagjai kozott talalhatunk a szakmajukat magas szinvonalon
gyakorlé tarsadalomkutatokat (pl: kozgazdaszok, szociologusok, pszichologusok, statisztikusok, okta-
tok-neveldk. .. stb.) akik sajat specidlis ismereteikkel, de az evangéliumi teoldgia és hit nézépontjabodl segithetnek
megérteni a hivék kozosségének, hogy mi folyik koriilottiink a tarsadalomban, amelynek az egyhaz is szerves
része.

A folyoéirat harom tipusu rovatba fogad, és jelentet meg irasokat. A hosszabb lélegzetli tanulmdnyok a szerzéink
adott témdban val6 elmélyiilt kutatasuk, elemzésiik eredményeit tartalmazza. E cikkek egy szakmai lektoralasi
folyamaton esnek majd at, ami segit a szerzdinknek emelni a végs6 lekozolt anyag szinvonalat. Kitekintd
rovatunkba olyan rovidebb irasokat varunk, melyek gyors és vilagos evangéliumi reakciokat fogalmaznak meg
egy aktualis esemény, hir vagy folyamat kapcsan, ami a keresztény vilagban torténik. E rovaton beliil a nemzetkdozi
evangéliumi misszidra valo kitekintés céljabol a Lausanne Global Analysis folyoirat néhany aktudlis tanulma-
nyat is magyar nyelven kozreadjuk. Végiil recenzié rovatunkba olyan révid ismertetéket/kritikdkat varunk
keresztény konyvekrdl vagy egyéb kiadvanyokrol (videoanyag, segédlet... stb.), melyek roviden 6sszefoglaljak,
miért és hogyan érdemes azokat a hivé embereknek hasznalni.

A most kozreadott elsé évfolyam, els6 szamaban harom tanulmanyt tesziink kozzé. Az els6 cikk Richard Win-
ter eredeti, angol nyelvli kozleményének forditdsa, mely a pszicholdgia és keresztény tanacsadas, hazankban is
igen vitatott témajatjarjakoril. E tanulmany példaértékiien bemutatja szamunkra, hogy egy szakmailag felkésziilt



tarsadalomtudds hogyan tud egyszerre igen mély evangéliumi teoldgiai tudassal ratekinteni egy olyan tertiletre,
ami az emberek hétkdznapi életét érdemben befolydsolja. A mésodik tanulmény Szabados Addm irdsa, aki
a ndi apostolsag kérdését vizsgalja meg az Andronikoszrdl és Juniardl szolo bibliai vers exegézisén keresztiil.
A tanulmany példaértékét az adja, ahogy a szerz6 az adott szakasz magyarazatanak lehetséges modjait és azok
valdszintiségét is bemutatja az adott résszel kapcsolatos kutatasok fényében. A harmadik cikk szerzéje Terry
Cokenour, aki C. S. Lewis életének kutatasaval és a magyarorszagi misszids tapasztalataival egy inspiralo, 4j
nézépontot mutat be nekiink az evangélium atadasaval kapcsolatban. E tanulmény jol megmutatja, hogy
egyes mivészeti agak a képzeletvildgon keresztiil sokszor erdteljesebben tudnak tizenetet atadni, mint mas,
az evangéliumi vildgban megszokott mddszerek, igy a mivészek él6 6romhirvivokké valhatnak a maguk
teriiletén.

Kitekinté rovatunkban a mar emlitett Lausanne Global Analysis folydirat két korabbi cikkét adjuk kozre,
melynek célja, hogy a magyar olvasokozonség lathassa a globalis misszidt egy olyan nemzetkozi szervezet
szemével, ami mar sok-sok évtizede ezért a kiildetésért él. Az egyik révid tanulmdny az eurdpai menekiilt-
krizis misszios jelent6ségét, a masik a tanitvanyozé mozgalmak misszids erejét mutatja be. Recenzi6 rovatunk-
ban egy dszovetségi kommentarrol és egy hires lelkiségi mirél adunk kozre 1-1 rovid bemutatast.

Minden olvasonk szamara kivanjuk, hogy folydiratunk épité mddon szolgalja életét és szolgalatat a mi Urunk
Jézus Krisztusban!

A szerkesztébizottsag nevében

Baji Péter

f6szerkesztd
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_ AZIGAZSAG NYOMABAN: )
PSZICHOLOGIA ES A KERESZTENY LELKIGONDOZAS'

RICHARD WINTER?

Absztrakt

E tanulmany a kereszténység és a pszicholdgia kapcsolatat ovezd vita két kozponti teriiletét tarja fel. A teremtett
vilagot, mint Isten dltalanos kinyilatkoztatasat alapul véve lehetdség nyilik a témdban a keresztény hitet nem
vallé szakemberekkel egy kozos alaprol épitkezd parbeszédre, azonban vildgosan meg kell hataroznunk az
igazsagot a tévedésektdl a filozdfiai eléfeltételezések, célok és pszichologiai moédszerek szintjén. Az alabbiakban
egy bibliai integraciés modell keriil bemutatasra, mely a kiilonboz6 pszicholdgiai megkozelitéseket koti ossze
a bibliai vildgképpel egy diagramszerii abra segitségével. Ennek célja a bibliai pozici6 vilagos meghatarozasa a
pszicholégia sokrétd témateriiletein beliil. A cikk lehetdséget teremt az egészséges dialégusra (ahogy ,.a vassal
élesitik a vasat”) azok kozott, akik hliségesek szeretnének maradni ahhoz, Aki a Szentiras kinyilatkoztatasat
adta nekiink, amin keresztiil a pszichologiai és szociologiai ,igazsagokat” mérlegre tehetjiik. Végsé soron
minden keresztény torekvésiinkben a tévedések és a balvanyimadas elkeriilése érdekében kritikus fontossag-
gal bir Isten egyedi kinyilatkoztatasa a Biblidban és a Vele val6 személyes kapcsolat.

Kulcsszavak: pszicholdgia, lelkigondozas, kereszténység, integracios modell

1. Bevezeteés

A 21. szazadi nyugati vilagot eldrasztottdk a legkiilonboz6bb lelki tandcsado6 és pszichoterdpids modszerek.
Ezeket az elméleteket és technikakat a legtobb terapias szakember keverten alkalmazza a sajat gyakorlati
tapasztalatai alapjan, mindez pedig jol illeszkedik a posztmodern kor szelleméhez, ahol a szakmén beliil
egyetlen elmélet vagy iskola sem valhat dominanssa. A mai helyzet megértéséhez viszont fontos attekin-
teniink a 20. szazadi pszichologia gyokereit.

Az 1900-as évektdl kezdédden a kiilonbo6zd pszicholdgiai és pszichiatriai iskoldk szama novekedésnek indult,
és napjaink legtobb terapias gyakorlata az altaluk kialakitott mddszerekbdl szarmazik. A pszichologia mar
a kezdetektdl torekedett arra, hogy 6nallé tudomannya erésodjon és a természettudomanyokhoz hasonld
elfogadottsagra tegyen szert. Természetesen az ezt megel6z6 id6kben sem volt hiany pszicholdgiai, lelkigon-
dozé vagy pszichoterapias gyakorlatokban a kiilonb6z6 kulturdkon beliil, de ezek nem alkottak osszefiiggo,
megalapozott és szisztematikus tudomanyos tudast és mdodszertani arzenalt. Evszézadokon 4t rengeteg gyakor-
lati bolcsesség keveredett a tudatlansaggal és babonaval az adott kor szekularis terapiaiban. A korai egyhazatyak,
a reformatorok és a puritanok mindekozben a pasztori tanacsadas irodalmanak hatalmas kincsesbanyajat
hagytak rankA Journal of Psychology and Christianity* folyoirat egy tematikus szamot szentelt annak, hogy

1 A tanulmany eredeti megjelenési adatai: Richard Winter (2005): The Search for Truth in Psychology and
Counseling. Presbyterion 31(1), 18-36.

2 Richard Winter pszichiater szakorvos sok éven 4t a LAbri Felowship in England szervezet munkéjéban vett részt.
Ezutan nyugdijazasaig a Covenant Theological Seminary egyetem gyakorlati teoldgia professzora és a keresztény
lelkigondozdi képzés igazgatdja volt az Egyesiilt Allamokban.

3 Benner 1988; Clebsch, Jaekle 1964; Holifield 1983; McNeil 1951; Oden 1994

4 Winter 1988



attekintést adjon tobbek kozott Szent Agoston, Aquindi Szent Tamds és Richard Baxter hozzédjaruldsardl a
lelkigondozas fejlédéséhez. Eric Johnson és Stanton Jones pedig fontos betekintést nydjtanak a keresztények
torténetérol a pszichologian beliil a Psychology and Christianity: Four Views® cimii konyviikben.

A 19. szazad végén és a 20. szazadban a keresztény egyhazakra erésen hatottak a kiillonboz6 megujulasi
mozgalmak, mint a pietizmus, és a liberalizmus korai valtozata is éreztette hatasat. Mindekdzben azonban
szem el6l vesztették az emberi szivben rejlé mély romlottsagot, melyet a korai puritinok még nagyon jol
értettek. Emiatt pedig az emberi bilinre és Osszetortségre egy viszonylag egyszerti és feliiletes megoldast kinal-
tak. Powlison példaul azt irja az evangelikal fundamentalizmus akkori generacidjarol, hogy leegyszerisitett
képleteket és kozhelyeket kinaltak, igy ,,az egyhaz gyenge volt, mig a pszichologia erés”s A megértés e szomoru
hianya vezetett az evangelikal gyiilekezetekben ahhoz, hogy lelkes és j6 szandéku emberek, akik hatékonyab-
ban akartak szolgalni a megsebzett embertarsaikat olyan vilagi pszichologiai modszereket hoztak be a
gylilekezetekbe elévigyazatossag és barmilyen kritika nélkiil, melyek kifejezetten a humanista vilagnézetbdl
fakadtak. Azdta csak napjainkban, a 2000-es évek forduléjatdl kezdve (kivéve néhany révid fellangolast az 1970-
es és '80-as években) kezdik a keresztények visszanyerni az elveszett szerepiiket a szakmaban azaltal, hogy
adekvat antropoldgiai és pszicholdgiai alapvetéseket fogalmaznak meg a Biblia emberképe alapjan.

Igen nagy sziikség van tehat olyan mentalis egészséggel foglalkozd szakemberekre, akik mind a teolégia,
mind a pszicholégia teriiletén elegendéen képzettek ahhoz, hogy képesek legyenek az igazsagot a tévedések-
t6l megkiilonboztetni a vilagi pszichologian beliil. Az elmult évtizedben megujult érdeklédés ovezte a
pszicholégia és teologia tudomanyanak kapcsolatat olyan szaklapokban, mint a Journal of Psychology
and Theology’, a Journal of Psychology and Christianity* vagy a Journal of Biblical Counseling’. A keresztény
tanacsadok amerikai szovetsége® pedig szponzoralta az un. ,Genfi Konferencidkat’, amelyek deklaraltan
»Kklinikai és teoldgiai szimpodziumok akadémikusoknak, tanacsadoknak és pasztoroknak” a teologia és terapia
kozotti dialdgus fenntartasara.

2. Az igazsag nyomaban az emberi természettel kapcsolatban

A lelkigondozas, a pszichoterapia és a pszichiatria teriiletén a 20. szazad eleje 6ta legalabb hét kiilonb6z6 domi-
nans iskola fejlédott ki (1. abra). Az 1. abra bal als6 sarkaban talalhaté harom kor reprezentélja a pszichoana-
lizist, a behaviorista iranyzatot (ezeket nevezziik az elsé és masodik hullimnak a pszicholégiaban), illetve az
organikus/orvosi megkozelitést. Ezek mind a természettudomany materialista filoz6fidjabol néttek ki azokban
az idékben, amikor az volt a kutatok f6 meggy6z6dése, hogy a teljes valdsag alapvetden a természettudomany-
os mddszertannal irhaté le. E harom iskola emberképe, és az emberi problémakkal kapcsolatos latasmodja
nagyrészt a determinista, mechanikus, naturalisztikus és redukcionista jelzokkel irhaté le". Keresztény
nézépontbol ezek az iskolak eredeti formajukban az embert dehumanizaljak, igy kevesebbnek latnak minket,
mint amik valdjdban vagyunk: komplex gépeknek vagy éllatoknak, akiknek elenyészd feleldsségiik vagy
jelentéségiik van a vilagban.

5 Johnson, Jones 2000

6 Powlison 1992, 205. o.

7 Léasd 23. évfolyam 4. szam.

8 Lasd 15. évfolyam 2. szam és 16. évfolyam 4. szam.

9 BGvebben errdl a vitarol, és annak integralasardl a modern és posztmodern kontextusokba lasd Hurding 1998
10 American Association of Christian Counselors
11 Ez a fajta emberkép és torekvés a XX. szazad masodik felében alapvetGen jellemezte az Osszes tarsadalomtudo-
manyt, és célja az volt, hogy az emberek dontéseit determinisztikusan meghatarozo6 kiilsé torvényszertiségeket
keressen, ahogy a természettuddsok a természet torvényszeriségeit irjak le. Ezzel az egyoldalu emberképpel azon-
ban a ,vilagi” tudomany is felhagyott. (A fordité megjegyzése.)
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1. dbra

Az 1950-es és 1960-as évtizedekben Carl Rogers és Abraham Maslow fejlesztették ki a humanisztikus
pszicholégiat (mint harmadik hullamot), melyben ugy reagaltak a pszicholdgiaban akkoriban uralkodé
mechanikus és determinista emberképre, hogy sokkal kevésbé lattattédk determinisztikus médon az emberi
természetet. Rogers és Maslow vissza kivantdk allitani az ember jelentGségét, méltdsagat, felel6sségét és
szabadsagat, természetesen kezdetben Istenre vagy a természetfeletti dolgokra semmit nem hivatkozva. Carl
Rogers igy ir errdl: , A tapasztalat szaimomra a legvégsé tekintély... A tapasztalat az, amihez tijra és tijra vissza
kell térnem, hogy felfedezhessem kozelebbrdl az igazsdgot, ahogy az valdsigga vilik bennem. Sem a Biblia sem
a profétik, nem Freud sem a kutatds, sem isteni vagy emberi kinyilatkoztatdsok nem élvezhetnek elényt a sajat
kozvetlen tapasztalataimmal szemben.”>

12 Rogers 1961, 23-24. o.



Filozéfiai értelemben ez a latismdd a humanista és egzisztencialista vilagnézetben gyokerezik. Sot létezik a
pszichoterdpianak egy kiilonall egzisztencialista iskolaja, melyet tobbek kozott Viktor Frankl és Rollo May
nevével szoktak fémjelezni, és ez az iranyzat nagy hangsulyt fektet az ember sajat céljanak és jelentéségének
érzékelésére. Az 1970-es években a transzperszonadlis pszichologia (a negyedik hullam) vett erds lendiiletet,
mely nyitott volt a spiritualitasra és a keleti misztikara. Az iranyzat kulcsfigurai itt Maslow, Assagioli és Wil-
ber voltak. Abraham Maslow szerint ,transzcendens és transzperszondlis dolgok nélkiil beteggé vilunk...
Sziikségiink van valamire, ami nagyobb ndlunk’ és amit imddhatunk, valamint elkotelezhetjiik magunkat egy 1j,
természetes, empirikus, nem-gyiilekezeti értelemben...”

A transzperszonalis pszicholdgia napjainkban erételjes és egyre divatosabb. Carl Jung a vallasi hatterébdl
adoddan egyfajta hidat képezett a korabbi pszichoanalitikus pszichologia és a humanisztikus illetve
transzperszonalis iskolak kozott. Keresztény nézépontbdl vizsgalva ezeket az iranyzatokat megallapithatjuk,
hogy a korai iskolakkal ellentétben 6k igyekeztek istenszer(ivé tenni az emberi természetet azt allitva, hogy
minden, amire igazan sziikségiink van megtalalhaté benniink, igy sajat eréfeszitéseinkkel istenhez hason-
l6va valhatunk vagy mar eleve istenek vagyunk, csak ezt fel kell ismerniink magunkban.

A kognitiv és kés6i kognitiv behaviorista iskolak, amik filozéfiai szempontbdl a humanista gondolatrend-
szer oldalhajtdsainak szamitottak, igyekeztek definidlni az irraciondlis és maladaptiv* gondolkodasi sémakat
és szokasokat. A hasonléan humanista alapokkal bird és az el6zével azonos id6ben megjelend szociokultu-
ralis és csaladi rendszerek iskoldi a fokuszukat athelyezték az egyének patoldgidgjarol a diszfunkcids csala-
dok vagy tarsadalmak vizsgalatara, amelyek koriilveszik és befolyasoljak az egyéneket.

Az 1. dbran talalhat6 Osszes kor egy adott filozofiat vagy vilagnézetet mutat be. Ezek koziil egyik sem tekint-
het6 semlegesnek. Mindegyik igyekszik megvalaszolni az élet legnagyobb kérdéseit: Honnan jottiink? Miért
vannak problémdink az életben? Honnan tudhatjuk mi a helyes és helytelen? Mi az életiink célja? Hogyan kellene
élniink? Mi a sorsunk?

Ha a kereszténység igaz, és ez az igazsag Istennek a Biblidban megtalalhaté kinyilatkoztatasan alapul, akkor a
tobbi filozdfiai nézet legjobb esetben is részigazsag, legrosszabb esetben pedig félrevezeté és hamis. Minden
tudds férfi és n6 Isten képére lett megteremtve, még akkor is, ha ezt nem mindenki ismeri el, mégis tudoma-
nyos munkajuk soran Isten teremtett vilaganak részeit irjak le. A hétkoznapi életitkben, ahogy azt a tovabbiak-
ban latni fogjuk, nem tudnak elmenekiilni a val6sag hatérain kiviilre, amit Isten hozott létre, még akkor sem,
ha 6k nem hisznek Benne.

3. Kinyilatkoztatasok és feltételezések az igazsag keresésekor

Az 1. abrdan a kozponti megvastagitott téglalapon beliili rész jeloli a keresztény vilagnézetet, ami a
Szentiras ,,specialis kinyilatkoztatasan” alapul. Az ezen kiviil esé vékonyabb téglalap jeloli Isten ,.altaldanos
kinyilatkoztatdsat” a teremtett vildgon keresztiil, és ebbe beletartozik maga az ember is. A keresztény
értelmezés alapvetGen a megfigyelésen és a kinyilatkoztatason all, mig a nem-keresztény a megfigyelésbol és
az arre épitett feltételezésekbdl épiil fel. A nem-keresztény nézetek tehat a természetbdl jové altalanos isteni
kinyilatkoztatds kutatasan alapulnak, bar a nem-keresztény kutatok mindezt a természetfeletti kihagyasaval
teszik, és az eredményeket kiillonboz6 vilagnézeteik alapjan értelmezik. A korok itt részigazsagokat jelolnek

13 Maslow 1968, 4. o.

14 Edesapja reformatus lelkész volt. (A fordité megjegyzése.)

15 Rosszul alkalmazkodd, nem célravezeté viselkedési forma, mely negativ kovetkezményekkel jar az ember életé-
ben. (A fordit6 megjegyzése.)
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a hibas értelmezési kereten beliil. Azok a teriiletek, amelyek a korok és téglalapok metszetét alkotjak a
keresztény és nem-keresztény vilagnézet kozotti kozos alapot jelentik. Az altalanos kinyilatkoztatasrol sz6lo
keresztény felfogast Kalvin az Institutio cimt mivében igy fogalmazta meg: ,Valahdnyszor tehdt vilagi irok
akadnak keziinkbe, az igazsdagnak benniik tiindoklé csoddlatos fénye arra figyelmeztessen minket, hogy az emberi
értelem, bar eredeti tiszta dllapotabdl kiesett s megromlott, mindazaltal Isten kivdlo ajandékaival van felruhdzva
és ékesitve jelenleg is. Ha elgondoljuk, hogy az igazsag egyediili forrdsa Isten Lelke, magdt az igazsdgot nem fogjuk
visszautasitani, sem megvetni, akdrhol tiindokoljék is felénk... Mivel Isten azt akarta, hogy minket a hitetlenek
munkdja és szolgdlata tdmogasson a természettudomdnyokban, dialektikdban, matematikdban s mds ilyenek-
ben, e munkdt és szolgalatot igénybe kell venniink, nehogy ha Istennek benniik onként felajanlott ajandékait
figyelmen kiviil hagyjuk, tunyasdgunknak mélto biintetését vegyiik.”

Van Til, a teologus mindezt hasonldan fejezi ki: ,, Az aktudlis helyzet igy mindig is az igazsdg és tévedés keve-
réke. Az ’Isten nélkiili’ vildgi ember mdr ismeri Istent, és sajdt dllapotdnak dacdra valamilyen mértékben elfogadja
Istent. Az isteni teremtettségénél fogva, az istenség kiirthatatlan belsé érzékelése miatt és Isten visszatarté dlta-
ldnos kegyelmébdl azok, akik utdljdk Istent, mégis ismerik Ot, bdr korldtozottan, és ezért jé dolgokat tesznek.””

Az igazsdg és tévedés keveredése

A kovetkezOkben néhany példa segit megvilagitani az igazsag és a tévedés keveredését. Freud példaul teljes
mértékben ateista volt, és a vallast alapvetGen neurdzisnak tekintette, mégis nagyon pontosan be tudta
mutatni a belsé elidegenedés és lelki felbomlas azon mélységeit, amelyeket a sziviink mélyén atéliink.
A szuperego és az ID' kozotti szakadék leirasdban, ahol kiemeli a kiilonbséget a ,kellene” és ,akarom”
belsé indittatasok kozott Freud hasonld dolgokat fogalmaz meg, mint Pal apostol a Roma 7,15-ben: ,, Mert
magam sem értem mit teszek. Mert nem azt teszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyiilolok.™ A poszt-
freudianus lélekelemz6k mar kevésbé voltak redukcionistak elédjitkhoz képest, viszont tovabbi meglata-
sokat fogalmaztak meg a korai sziil6-gyerek kapcsolat komplex vilagaval kapcsolatban. Egy nagyon gya-
korlati példaval illusztralva, John Bowlbynek® a gyermekkori ragaszkodas és elveszettség érzésével kapcso-
latos kutatdsai nyomdn alakult ki az a gyakorlat, hogy ma a sziil6k ott maradhatnak fiatal gyermekeikkel a
koérhazban, ha azoknak tobb napos kezelésre van sziikségiik.

B. E Skinner és mas behavioristak leirtak azt, hogy mi emberek milyen mdédon hasonlitunk az allatokra
viselkedésiinkben, és hogyan befolyasol minket sajat kornyezetiink. Van igazsag abban, hogy valamilyen szin-
ten formal minket a neveltetésiink és a kulturank, amiben felnoviink, azonban a szigortan vett behavioris-
takkal ellentétben keresztényként nem hihetjiik, hogy életiinket teljesen determinalja a kornyezetiink.

Vannak olyan pszichiaterek, akik alapvetéen az organikus/orvosi modellt alkalmazzak értelmezési keret-
ként, igy viszont az érzelmek Osszességét gyakran az agy neurotranszmitter-funkciéinak miikodésével
magyarazzak. Ujra elmondhatjuk, hogy az agyunk kémidja valdban hatdssal van rdnk. Az antipszichotikus
gyogyszerek példaul a skizofrénia esetén dramaian és sokszor életmentden hatékonyak tudnak lenni, vagy
példaul az antidepresszansok is hasznosak a klinikai depresszid tiineteinek enyhitésére. Ennek ellenére mi
emberek tobbek vagyunk, mint egyszert biokémiai rendszerek.

16 Kalvin 1552/1962, II. 15.16., 236-237. o.

17 Frame 1995, 86. o.

18 Freud definicidja szerint a szuperego az ember lelkiismerete, mely a tarsadalom értékeit és erkdlcsi normait
képviseli. Az ID pedig a személyiség legprimitivebb része, melyben a személy alapvetd Osztonei vannak, amiket
azonnal ki szeretne elégiteni.

19 A tanulmény forditdsa soran a Szentirdsbol szarmazé idézetek az un. Ujkéroli (2011-ben revidialt Kéroli)
forditasbol szarmaznak.

20 Bowlby 1969
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Egy humanisztikus pszichologus helyesen jar el, amikor hangsulyozza az emberi méltosagunk és felel6sségiink
szerepét, de mindekdzben figyelmen kiviil hagyja, hogy sziikségiink van Istenre vagy valamilyen rajtunk kiviil
allo értékrendszerre, amiben e felel3sséget értelmezhetjiik. E pszichologusok szerint, amire igazan sziikségiink
van, az megtalalhaté benniink. Egy kognitiv terapeuta korrektil hangstlyozza a gondolkoddsmédunk
szerepét az érzelmi vilagunk formadlasaban, azonban hajlamos a hibas gondolkodasra egyszer(siteni minden
problémank eredeti okat. Egy csaladi hattérrel foglalkozé szakember helyesen hivja fel a figyelmet az ember
kapcsolatrendszerének szerepére, amelyben él, de sokszor ezt személyes dontési feleldsségének alulértékelé-
sével teszi. A transzperszonalis pszichologus felismeri, hogy sziikségiink van valami nalunk nagyobbra, és
helyesen veszi el Ujra a természetfeletti szerepét az életiinkben, azonban gyakran a megoldast a sajat bels6
sistenségiinknek” feltarasaban latja valamilyen pszicho-spiritualis gyakorlaton keresztiil.

Az 1. abran lathaté korok metszik a kozponti téglelapokat, jelezve a kozos teriileteket a pszichologia és
keresztény igazsdg kozott. A korok azonban részben e téglalapok teriiletén kiviil esnek: ezek azok a teriiletek,
ahol a pszicholdgia magyarazatai eltérnek a valdsag keresztény értelmezésétol. Valdjaban az dsszes kor egyfajta
szemiivegként értelmezhetd, amin keresztiil lathatjuk és értelmezhetjiik a valosagot.

A valésdgot tisztdn mutato szemiiveg nyomdban

A 2. dbran az 4j korokon beliil az egyszerliség és vildgossag kedvéért minden pszicholodgiai iskola lényege
kivonatolva van harom f6 dimenzié mentén. Az elsé a pszichés diszfunkcié oka (O), a masodik a tanacsadasi
technika mddja (T) a harmadik pedig a terapias cél (C) a rendszeren beliil. Ezek a kategéridk Comer Abnormal
Psychology* cimi tankonyvébdl szarmaznak.

21 Comer 2004
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O - Onbecsapas

O - Tudatalatti konfliktus
T - Szabad asszociaci6/
Interpretacio
C - Pszicholodgiai valtozas
~~ 1
Organikus/
orvosi
O - Bioldgiai zavar
T - Gyogyszeres kezelés
C - Biologiai gyogyulas

Behaviorista

O - Maladaptiv tanult
viselkedés

T - Viselkedés Gjrairas

C - Funkcionilis viselkedés

\/

C - a terapias cél

Humanisztikus/
egzisztencialista

Freudianus g'geﬂi’df’l, » Transzperszonalis
pszichoanalizis €~ Onaktualizalis/ 0 - A valodi én
Hitelesség ,
elvesztése

T - Sokszinl
C - Avalddi én
felfedezése

~F |
Szociokulturalis/

csaladi

O - Csaladi/tarsadalmi
stressz

T - Csaladi/tarsadalmi
beavatkozas

C - Hatékony rendszer

Kognitiv \W/

O - Maladaptiv gondolkodéas
T - Ervelés
C - Adaptiv gondolkodas

~_

O - a pszichés diszfunkci6 oka
T - a tanacsadasi technika modja

2. 4bra

Az egyes korok a pszicholdgiai és szocioldgiai adatok alapjan levezetett elméleti rendszereket mutatjak be.
Azt mondhatjuk, hogy minden kor tulajdonképpen napjaink tudomanyos vizsgalatinak egy-egy szem-
livegét, szemszOgét mutatja, melyeket a Szentirds fényében kell megvizsgalnunk. Kélvin is példaul ugy be-
szél a Bibliarol, mint egy ,,szemiivegrol”: , Az idds emberek szamdra, vagy akiknek a ldtdsa valamilyen médon
mdr elhomdlyosodott, ha megmutatod a legszebb konyvet, habdr ldtjdk az irdsjeleket, nehezen tudnak Osszeolvas-
ni két szot. Viszont a szemiivegiik segitségével rogton elkezdenek vildgosan olvasni, igy van ez a Szentirdssal is...

eloszlatja a homalyt és tisztanlatast ad nekiink...”

22 Kalvin 1559/1936, 80. o.
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Teljesen vilagos, hogy amilyen valasztott szemiivegen keresztiil szemléljiik a valdsagot, az biztosan befolyasol-
ja azt, amit latunk, ahogyan értelmezziik a latottakat, és ahogy reagilunk ezekre. Kuhn» és Polanyi*
filozofusok ramutattak arra, hogy a tudomanyos megfigyel6knek, vagyis a kutatoknak szinte mindig van-
nak eldfeltételezéseik, igy senki nem éllithatja magarol, hogy objektiv és partatlan megfigyel6. Mindenki egy-
fajta szemiivegen keresztiil latja és értelmezi a vilagot. A keresztény ember nem kevesebbet allit, minthogy
egyetlen igaz ,szemiiveg” létezik mely lehet6vé teszi szamunkra, hogy a legtisztabban és legpontosabban
lassunk. Csak e szemiiveg haszndlatakor vessziik észre, hogy kordbbi latdsunk mennyire homalyos és torz
volt. Viszont szemiivegiink képe is idénként kissé elhomalyosodhat azért, mert a sajat Szentiras-értelmezésiink
nem teljesen pontos, igy tehat a teoldgiankat is ki kell igazitanunk a hibas teriileteken.

Az un. puha tudomdnyok, mint a pszicholégia és szociologia — Osszehasonlitva a kemény tudomanyokkal,
mint az anatémia vagy pszichidtria — sokkal inkabb ki vannak téve a torzuldsoknak, mivel leirasaik,
magyarazataik és megoldasi javaslataik sokkal inkabb fiiggenek a kutatok vilagnézetétdl (szemiivegétdl). Ez
nem azt jelenti, hogy e tudomanyoknak semmi értéke nincs, de ahogy a bibliai kinyilatkoztatas fényében
teszteljiik a pontossagukat, gondosan el kell valasztanunk a k6zos alapjainkat, kiilonbségeinket és a torzulasaikat.
Ko6z6s nevezot és eltéréseket is fogunk latni a filozéfiai feltevések és értékek, a célok valamint a mddszertan
és a terapias technikak teriiletén. Néhany tudomanyos munka mar sziiletett ezekkel kapcsolatban, ennek a
tanulmanynak a célja els6sorban ezek attekintése és rovid 6sszegzése.

Posztmodernizmus és Osszetett terdpidk

Az 1. abran talalhat6 iskolakbdl a terapias modszerek valosagos svédasztala nétt ki. Néhany ezek koziil
szintisztan egy adott iranyzathoz tartozik, masok az adott kérok bizonyos kombinacidibdl jottek létre. Nap-
jaink legtobb terapeutaja valdszintileg azt mondana magardl, hogy eklektikus vagy pragmatikus megkozelités-
sel dolgozik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott iranyzatokbdl azokat az elemeket hasznalja, melyek jol
illenek a terapeuta személyiségéhez, vilagnézetéhez, kedvéhez vagy éppen a paciens adott napi szitkségletéhez.
Ez a posztmodern pragmatizmus sok mas tudomanyagban is népszerd, és jol titkkroz egy viszonylag uj kelett,
mély filozéfiai fordulatot. Hurding” példaul a lelkipasztori teologia és pasztoralpszicholdgia egymasra hatasa
kapcsan hivta fel a figyelmet erre a vitara.

A felvilagosodas dta az az altalanos meggy6z6dés tartotta magat a tudomanyos vilagban, hogy létezik vala-
milyen univerzélis igazsag, és ez megismerhet6 akar az objektiv, racionalista logikai tudomanyon és észérve-
ken keresztiil, akar szubjektiv, intuitiv, nem-racionalis tapasztalatokon keresztiil*. Ez volt az un. modernitas
hite az utdbbi két évszazadban. Napjainkban a poszt-pozitivista, posztmodern vilagban nem hisznek abban,
hogy barmilyen univerzélis igazsdg létezne, s mindez felfedezhetd és tudhaté volna. Igy minden embernek
szubjektiv latdsmodja van a vilagrdl. Ez a filozéfia alapvetGen szemben dll azzal a keresztény vilagnézettel,
amely azt allitja, hogy Isten kinyilatkoztatta az igazsagot, ami igaz minden emberre és minden korban. Ez
az igazsag magardl Istenrdl, az ember eredetérdl, a jelenlegi allapotunkrdl szél, és meghataroz egy etikai
keretrendszert is a hétkoznapi élethez, valamint beszél az ember végsé sorsarol is. Ez a keresztény vilagnézet
nem zarja ki azt a tényt, hogy minden egyes személy latdsmddja a valdsagrol tartalmaz szubjektiv elemeket,
azonban azt kijelenti, hogy van objektiv igazsag, ami felé elmozdulhatunk, amit megismerhetiink tudoma-

23 Kuhn 1970, 1977

24 Polanyi 1958

25 Lasd Hurding 1985, 2003; Jones, Butman 1991

26 A tarsadalomtudomanyok posztmodern fordulatat alapvetSen az 1990-es évektdl latjuk egyre feler6sodének,
a cikk irdsanak idépontjaban ez még csak egy masfél évtizedes jelenség volt. (A fordité megjegyzése.)

27 Hurding 1998

28 Itt a szerz6 a felvilagosodads koraban létrejové racionalizmus és empirizmus hatasardl beszél. (A fordito
megjegyzése.)
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nyos és tapasztalati dton is. Természetesen a tudasunk foldi életiinkben a véges emberi értelmiink, és
bukottsagunk miatt korlatos.

A posztmodernizmus befolyasa a pszicholdgiara kiilondsen tetten érhet6 az un. megoldaskozpontu illetve a
narrativ terapiakban. (Ezek akar kiilon korok is lehetnének az dbrankon.) Itt a hangsily a nyelv hatalman van
melynek feladata 1étrehozni a valdsagot, illetve a kliensek problémait mds jelentéssel felruhazni. Az emberi
kapcsolatok itt hatalmi harcokként vannak definialva, ahol aldozatok vannak, akiket védeni kell és elnyomok,
akiket feleldsségre kell vonni. Senki nem allitja, hogy az 6 identitasanak lenne egy belsé magja, hiszen maga
az identitds egy tetszOleges, szabadon alakithatd tarsadalmi konstrukci6. Végsé soron, egyes terapeutak teljes
ellentmondasossagba jutnak. Fidelibus szerint ,,azért dolgoznak, hogy a klienseik dllapotdn javitsanak, mikoz-
ben tagadjik az effajta értékitéletek (ti. jo lelkidllapotban lenni — a fordité megj.) elfogadhatésdgdt™ A keresz-
tények szamara egyértelmien problémds az ebben a filozéfiai keretrendszerben val6é gondolkodas, ennek elle-
nére a terapia soran a narrativ terapeutak helyesen érzékelik sok kliens torténetében az elnyomo aspektusokat.
Munkajuk soran mélyen tisztelik az emberi méltdsagot és kreativitast, kivalo kérdéseket tesznek fel, és reményt
adnak arra nézve, hogy a valtozas lehetséges. Itt is lathatunk részigazsagokat egy hibas gondolkodasi rendszeren
beliil.

Sok nyarat t6ltéttem Maine kddbe borult partjainal vitorlast vezetni tanulva. Még ha van is iranytim és
kidolgozott elektronikus navigacios eszk6zom, térkép nélkill a szamomra hozzaférheté informaciok igen
korlatozottak, igy végiil fogalmam sem lesz arrél, merre hajézom valdjaban. Ugy tinik, hogy akik elvetették
annak a lehet6ségét, hogy Isten kinyilatkoztatta az igazsagot a Szentirasban, kidobtak a térképiiket a hajojukbol,
igy pedig a relativizmus és a szubjektivitas kulturalis kodében kénytelenek vitorlazni, folyamatosan kitéve a
zatonyra futds veszélyének. Azt feltételezni, hogy nincsenek ,el6re megadott” szabalyok Isten univerzumaban,
és ezért létrehozni a sajat szabalyainkat, nem adhat biztos bazist a tudomany, az erkélcs, az értelem vagy a
remény szamara. Egy kereszténynek a térkép a Biblia, és e térkép olvasasa ad igazi jelentést a koriilottiink 1évo
vilagbdl osszeszedett informacioknak.

4. Altalanos és specialis kinyilatkoztatas

Amikor megértjiik az altalanos kinyilatkoztatas 1ényegét, akkor az a pszicholdgia tudomanyanak értékelésé-
hez vezet el minket. Ez a felismerés része annak a kiildetésnek, amit Isten az emberiségnek adott a teremtéskor,
hogy uralkodjon a Foldon annak felfedezésével és fejlesztésével. Maga a Biblia mondja el nekiink, hogy mar
csupan a teremtett vildg vizsgdlatdval kovetkeztethetiink Istenre és az O jellemének egyes dolgaira (Réma 1,19-
20; Zsolt 19,1-4). Shakespeare szavaival érve ,,a fik nyelve, a csorgedezd patakok konyvei, a kovek prédikdcioi és
minden jé koriilottiink” errél szol*. A Romai levél 2,14-15 része kijelenti, hogy Isten torvénye a sziviinkbe van
irva, és habar a sziviink a biin miatt eltorzult és megkeményedett, mégis a lelkiismeretiink idénként emlékez-
tet Isten torvényére. Fontos felismerniink példaul, hogy Moézes torvényének részeit parhuzamosan megtalal-
hatjuk az okori Babilon és Assziria pogany torvénykonyveiben. Az utobbi torvények mar fél évszazaddal
hamarabb le lettek irva, mint hogy Isten torvénye Mdzesnek adatott*. A Biblia arra is felhivja a figyelmet, hogy
Isten nyomait abban a kreativitasban is meglathatjuk, melyet a lazadé Kain utddai kaptak a mezdgazdasag,
a zene és a kovacsmesterség teriiletén (1M6z 4,20-22). Ezt a tudomanyos tudast és mesterséget késébb Isten
népe felhasznalta az istentiszteletéhez.

A Biblia arra is ravilagit, hogy a természet oktathat minket a sajat életiinkkel kapcsolatban: példaul tanul-
hatunk a hangyak szorgalmas és kemény munkajabol (Péld 6,6-8). Egy foldmiives az adott magok elvetésének

29 Fidelibus 1996, 160. o.
30 Shakespeare 1974
31 Hurley, Berry, 1997
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pontos mddszerét és id6szakat nem a Szentirasbol vagy Isten személyes hangjanak kijelentésébdl tanulja meg,
hanem tiirelmes és hosszadalmas megfigyelések sorozatabol, melyet atadhat a kovetkezd generacionak. De
ezeken a tapasztalatokon keresztiil a Szentiras szerint , Isten vezeti és tanitja 6t a helyes utra” (Ezs 28,23-29).
Hasonldan fontos tanulnunk a sziileink és az id6sebb emberek bolcsességébdl és tapasztalataibol (Péld 1,8).
A Prédikator és Példabeszédek konyvének bolcs emberei sokat tanultak az élettel kapcsolatos megfigyeléseik-
bdl és a mar korukban hozzaférhetd bolcsességirodalombol. ,,Hallja ezt a bilcs, és novelje tuddsat, és az értel-
mes helyes tandcsokra tegyen szert, hogy megértse a példabeszédeket és példdzatokat, a bolcsek beszédeit és
taldlés meséit” (Péld 1,5-6). Ok képesek voltak megérteni azt, hogy mi az igaz és hasznos, mert elkotelezték
magukat Isten, és a Szentirasban dltala kinyilatkoztatott igazsag felé. A bolcs tanito , toprengett, kutakodott és
sok bolcs monddst szerzett” (Préd 12,9). Az emberek tanacsért ezekhez a bolcsekhez fordultak, a profétakhoz és
a papokhoz (Jer 18,18).

A Biblia nem egy bioldgiarol, fizioldgiarol, geologiardl vagy orvostudomanyrdl irt tankonyv, és nem is varjuk el,
hogy az legyen. Mégis a Szentiras részben pszichologiai és szocioldgiai tankonyv. Hiszen foglalkozik az emberi
kapcsolatokkal, attitidokkel, gondolkozasmddokkal, érzelmekkel és viselkedéssel, melyekkel kapcsolatban
egyrészt konkrét utasitdsokat kaphatunk, masrészt olyan emberek torténeteibdl tanulhatunk, amikbdl okulva
jo dolgokat tehetiink, és elkeriilhetjiik a gonoszsagokat, illetve ostobasagokat. Ebben az értelemben a Biblia
az egész életre valo atfogd alapelveket ad, és, ahogy a noutetikus tanacsadok gyakran emlékeztetnek minket,
ezek az alapelvek elegendéek az élethez. De a Biblia elveinek effajta teljessége az alapelvek szintjén, nem
pedig a részletek szintjén igaz. A viselkedéstudomanyok mas tudomanyokhoz hasonléan képesek hozzaadni
az élettel kapcsolatos tudasunkhoz. Szisztematikus leirast adhatnak a biin és az igazsagossag hatasairdl, bar
természetesen nem ezeket a fogalmakat hasznalva. Példaként emlithetjiik az alkoholizmusra hajlamosité oko-
kat és utohatasokat, vagy a valast és a csaladi problémakat, melyek egyre részletesebb és kijozanitobb médon
keriilnek feltarasra a pszicholdgia részérdl. A kutatasok ramutatnak a perfekcionizmus kiillonb6zé dimen-
zioira és hatdsaira. A genetikai és biokémiai kutatdsok segitenek egyre jobban megérteni a test és elme kozotti
igen bonyolult kapcsolatot. A géneknek, a biokémidnak, a kdrnyezetnek, az egyén gondolkoddasmodjanak,
érzelmeinek és dontéseinek relativ hozzajarulasa a depresszidhoz, anorexiahoz, fébidkhoz, skizofréniahoz
és a homoszexualitdshoz egyre jobban tisztazodik a kutatasok sordn. Ez része bukott vildgunk felfedezésé-
nek, melyben végs6 soron élniink kell. Ahogy az orvostudomany teriiletén rengeteg rendellenességet fedez-
tiink mar fel, és ez kimondhatatlanul sokat segitett emberek millidinak, agy a pszichologia vilaga az a teriilet,
ahogy hasonl6 megfigyeléseket, kutatasokat végezhetiink és terapiakat dolgozhatunk ki.

Mindezek ellenére a kiemelt dvatossag helyénvald. Emlékezniink kell arra, hogy a tudésok sem semleges
megfigyel6k. Ahogy mar lattuk, mindannyian hozzatessziik a vilagnézetiinket és latasmodunkat a leirasaink-
hoz, interpretacidinkhoz és terapids javaslatainkhoz. A torzuldsok jelen vannak minden szinten, ezért
szitkséges nagy Ovatossaggal és bolcsességgel eljarnunk az igazsag keresése kozben. Minden az altaldnos
kinyilatkoztatassal kapcsolatos kijelentést a Szentiras alapelveinek fényében kell mérlegelniink. A Biblia az a
szemiiveg, amin keresztiil litnunk kell a vilagot. Es végiil, ahogy mar tbbszor jeleztiik, emlékezniink kell arra,
hogy a pszicholégia és a szocioldgia puha tudomanyok, és ezért sokkal inkabb ki vannak téve a tévedéseknek
és torzulasoknak, mint a keményebb diszciplinak (pl.: fiziolégia, anatémia), melyek sokkal inkabb a pontos
megfigyelésen, mint annak interpretacidjan alapulnak.

Az itt bemutatott 6vatos, kreativ és Krisztus-kozpontu integralt modellhez mind a teoldgia, mind a pszicholdgia
tertiletén valo jartassag sziikséges, valamint elkotelezettség a Szentiras, mint végsé referenciapont irant, mely
minden mds megitéléséhez sziikséges ,,szemiivegként” mikodik. ,,A Szentirds a feljebbvald, mivel az kozvetlen
és elGiro... a teremtett vildg szerepe aldrendelt, mivel az non-verbdlis és a bukds 6ta megzavart dllapotban van.
A teremtett vildgot kell az Irds alapjdn értelmezni... a teolégia és pszicholdgia “tudomdnyok’, melyek az emberi
gondolatokat foglaljdk rendszerbe Isten kinyilatkoztatott dolgairdl. Mivel ezek emberi produktumok mindketto
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tartalmazhat emberi hibdkat. Kihivdst intézhetnek egymdssal szemben, és mindketten ald vannak vetve a
Szentirdsnak és a teremtett vildgnak> Néhany évvel ezel6tt Larry Crabb az Understanding People cim(
muvében igy irt errdl: ,Mds emberek gondolkoddsdanak tanulmdnyozdsa, legyen ez keresztény vagy nem, jogo-
san provokativ. A pszichologiai adatok és elméletek katalizdtorként miikodnek, stimuldlva minket arra, hogy uj
utakat vegyiink fontolora a gondolkoddsunkban. Mind az értelmiink erejének, mind az intuicidinknak helyet kell
adnunk a tandcsadéi modelliink kiépitésében. De mindenben, amit tesziink, a Biblidt kell tenniink munkdnk,
és kovetkeztetéseink keretrendszerévé.™

Szembenézve a valdsdggal

Istennek a Szentirasban kijelentett igazsagara bizonyitékként szolgal annak az empirikus kutatasokkal valé
Osszevetése. Ha a vilag beépitett fizikai és pszicholdgiai struktirakkal és torvényekkel lett teremtve, akkor
nem lenne meglepd azt talalni, hogy a Teremtd instrukcidi szerint vald élet alapvet6en praktikus és egész-
séges. Ezt lathatjuk a viselkedéstudomdanyok néhany teriiletén, ahol a kutatasok és a tapasztalatok eredménye-
ként gy jutnak el a valdsag keresztény szemlélettel azonos értelmezéséhez, hogy praktikus okokbdl kézben
nem fogalmazzak meg, hogy egyeznek vele. Az utébbi 10 évben kihivast intéz6 hangok és jelentds
véleményvaltozasok jelentek meg a vilagi terapeutak kulturajaban. Néhany rovid példa ravilagithat erre.

A vallast, amit mar jé ideje neurotikus és éretlen dolognak tartott sok terapeuta, hasznosnak nyilvanitottak
mind a mentdlis, mind a fizikai egészség szempontjabol*. A megbocsatas, mely alig keriilt emlitésre a nem
hivé terapeutak kozott, és feltinden hianyzott a szakirodalombdl, ma a kapcsolatok helyredllitasanak egy
igen gyakorlatias és hatékony formajaként valt ismertté*. A megbocsatas természetesen az evangélium szive,
és a keresztény tanacsadok mindig is hangsulyoztdk a kesertiség és meg nem bocsatas destruktiv hatdsait.
Az 6nbizalom novelése éveken keresztiil valasz volt sok lelki problémara. Ez a nézet azonban napjainkban
kétségessé valt, mivel felismerték, hogy az alacsony onbizalom valéjaban mas problémak eredményeként
jon létre, nem pedig oka valaminek, igy az onbizalom szakszerttlen megerésitése csak hamis 6nimadathoz
vagy narcizmushoz vezethet*. A személyes erdsségek és gyengeségek Oszinte kezelése segit a valdsaghti 6n-
kép kialakitasaban.

A Biblia vildgosan kijelenti, hogy sziikséges realisan latnunk a méltésagunkat és romlottsagunkat egyarant,
és megmaradnunk Isten rolunk vald latasmddja mellett ahelyett, hogy sajat vagy masok megitélésére
hagyatkoznank személyiinkkel kapcsolatban. Az utébbi években a valas artalmas hatdsairdl szolé rengeteg
kutatdsi eredmény tartotta vissza a pszicholégusokat att6l, hogy klienseiket konnyti és gyors valasra batoritsak
a hazassagi problémak megjelenésekor”. Frank Pittman pszichidter, ir6 és ismert el6add, aki meggydz6déses
ateista, igen kritikus a humanisztikus tanacsadassal kapcsolatban, mely batoritast ad a narcizmusra, konnyt
valasra vagy az aldozat szerepben vald elmélyiilésre. Inkabb hangstlyozza a hazastarsi hiség fontossagat,
az Oszinteséget, a feleldsségvallalast és a megbocsatast az egészséges és boldog élet reményében®. Emellett
a szexualis tton terjedd betegségek és az Osszetort kapcsolatok kemény és rombolo valdsaga engedte be tjra a
korabban megvetett szexualis onmegtartdztatasra tanitd programokat az iskolak falai kozé».

32 Hurley, Berry 1997, 342. o.

33 Crabb 1987, 44. o.

34 Ellison 1998; Larson, Ellis 1995; Koenig 1998

35 Al-Mabuk et al. 1998; Pingleton 1997; Time Magazine 1999

36 California 1990, Eder 1997, Eder, Mangelsdorf 1997, Mecca et al. 1989, Sullivan 2002
37 Hetherington 1988, Wallerstein 1992, 2000

38 Pittman 1998

39 Kay 1995, Khouzam 1995, Shin 1997
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Végiil megemlithetd, hogy napjainkban egy olyan érdekes fejlodési pélya lathaté a ,,pozitiv pszicholégianak”
nevezett iranyzat kibontakozasaval, amely helyre kivanja allitani az egyensulyt a szaz éve miikodo ,negativ
pszicholégiaval” szemben. Martin Seligman Maslow-t és masokat kovetve pozitiv emberi kvalitasokkal
kapcsolatos kutatdsokra buzdit, melyek , hirdetik a boldogsdgot és jolétet, ahogy a jellembeli erésségeket is, mint
az optimizmus, a kedvesség, a rugalmassdag, a kitartds és a hdla... melyeket kordbban erénynek neveztek.™

5. A keresztény spektrum

Ha attekintjiik a teoldgia és pszicholdgia kapcsolatarol szolo keresztény nézeteket, egy igen széles spektrumot
lathatunk (3. abra). E nézetek leirasanal az integraciot szorgalmazo szakirodalombol kolesonzott szavakat, és
néhany, altalam lényegesnek tartott kifejezést is felhasznaltam.

Pszichologiai képzettség Teoldgiai képzettség
Egyenértékii, Az egyiptomiak Noutetikus

Pszichologia de kiilonbozé Vegyesfelvagott — kifosztdsa  tandcsadds Biblia

Kaotikus - Ovatlan - Kreativ - Ovatos

| \

Egyediili és Megosztott, Integracionistik Egyediili és
kizarélagos perspektivikus kizarolagos
alkalmazkodas
egybeolvadas
asszimilécio
3. abra

Azok, akik a spektrumnak a pszicholdgia kizarolagossagat valld szélén allnak, arra hajlanak, hogy életiiket
»szent” és ,profan” részekre osszak szét. Larry Crabb* ezt a hozzaallast az ,egyenértékii, de kiilonbozé”
modellnek nevezi, ahol a pszicholdgiai és bibliai-lelki nyelvezetet szétvalasztjak azt gondolva, hogy ezek azért
Osszeegyeztethetetlenek, mert az élet kiillonboz6 részeirdl beszélnek. Ebben az esetben kissé kisarkitva ezt a
nézépontot, mondhatjuk, hogy vasarnaponként a bibliai fogalmakat érdemes hasznalnunk, mig a hét tobbi
napjan a freudi vagy jungi fogalmakkal irhatjuk le életiinket anélkiil, hogy megértenénk e két vilag kapcsola-
tanak mibenlétét. A joval szofisztikdltabb ,egyenértékd, de kiilonb6z6” nézetet David Myers* a ,magyarazat
szintjei” illetve ,,perspektivikus” modellel fejezi ki. Arrol beszél, hogy mind a pszicholdgia, mind a teoldgia a
val6sdg kutatasanak és az arrél vald értekezésnek egy-egy eltérd utja. Igy a pszicholégia tudomanyénak legtobb
bizonyitott eredménye arra vezethet minket, hogy korrigaljuk teoldgiai értelmezéseinket.

A spektrum masik végén allnak a Biblia kizardlagossagat hirdetd lelkigondozok, akik meg vannak gy6zédve
arrol, hogy helytelen barmilyen integracié a két vilag kozott. James Beck ezt az antipszicholégia-megkozelitésnek
hivja, melynek képviseli szerint: ,a pszicholégia bdrmilyen gyiilekezeti haszndlata nevetségessé teszi az
evangéliumot és a gyiilekezet életére és egészségére alapvetd veszélyt jelent™ Olyan konyvek, mint a Martin

40 Vitz 2005

41 Crabb 1977

42 Myers 2000

43 Beck 2003, 23. o.
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és Deide Bobgan altal irt Psychoheresy* (Pszichoeretnekség); vagy Jim Oven Christian Psychology’s War on
God’s Word* (A keresztény pszichologia haboruja Isten Igéje ellen) cimi konyve, illetve a Why Christians
Can’t Trust Psychology* (Miért nem bizhatnak a keresztények a pszicholégidban) Ed Bulkley tollabdl mind
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a teoldgia és a pszicholdgia barmilyen integracidja nem lehet biblikus.
Jim Craddock szerint ,a szinkretizmus kétségbeesett orgidja, mely dsszeforrasztotta a pszicholégia vigynevezett
igazsagait az Isten igéjének drdga igazsagaival, egy olyan torvényen kiviili gyermeknek adott életet, mely sem
kereszténynek sem pszichologidnak nem nevezhetd. Ez inkdbb egy uij vallds, amit ‘pszicho-szténységnek’ hivok,
és ami gyorsuld titemben veszi dt az evangéliumi hit helyét napjainkban.

A ,noutetikus” tandcsadast alapitdja, Jay Adams nevezte el, aki az 1970-es évek elején reagalt az orvosi
és pszicholdgiai modellek athatd jelenlétére, visszahivva a keresztényeket Isten Igéjéhez és ahhoz a moralis
modellhez, amely nem fél szembenézni a feleldsség és a blin fogalmaival. A noutetikus tanacsadas napjainkra
a »bibliai tanacsadas” nevet vette fel, bar rengeteg mas jellegti keresztény tandcsado is van, akik azt allitanak,
hogy a munkajuk mélté arra, hogy e névvel jellemezzék. A tradicionalis noutetikus tandcsaddk azt allitjak,
hogy a Szentiras teljeskorti és elegendd, tartalmazza az dsszes alapelvet és informaciot, ami az életiinkhoz kell.
Szamukra a mentdlis betegség vagy a pszichopatoldgia nem létezd vagy nem hasznos fogalom. Az élet problémai
igy a szervezetiink fizikai betegségeire és a biin altal okozott problémakra vélnak szét — vagy a személyes biin,
vagy a masok altal elleniink elkovetett biinok e problémak okozoi. A noutetikusok tabordban azonban a nézetek
spektruma tagulni kezdett. Egyesek, akik az amerikai National Association of Nouthetic Counselors (NANC)
szervezetéhez tartoznak, erésen ellendllnak mindenfajta integracios torekvésnek. Masok, akiket a Christian
Counseling and Education Foundation (CCEF) csoportja fémjelez, mikozben mindent szeretnének bibliai
fogalmakkal leirni, latnak némi értéket a vildgi pszicholdgiaban, és nyitottabbak egy megfontolt és tisztelet-
teljes dialégusra a két szakma kozott. A legtobb integracionistdval ellentétben a noutetikus tanacsadok
alapvetéen nem hisznek abban, hogy Isten altalanos kinyilatkoztatasanak felfedezése fontos, Istentdl kapott
feladatunk lenne. Inkébb azt valljak, hogy a Szentirasban taldlhatd specidlis kinyilatkoztatds elégséges arra,
hogy egy lelki gondozasi problémara alapelveket és megoldast nyujtson®.

A spektrum kozepén az un. ,keresztény integracionistdk” sokszinii csapata talalhaté a ,kaotikus és 6vatlan”
kategoriatol kezdve — amit Crabb ,vegyesfelvagottnak” nevez a teologia és pszicholdgia Osszekeverésének
képessége miatt —, egészen az ,6vatos és kreativ” kategériaig — melyet ugyancsak Crabb ,az egyiptomiak
kifosztdsanak” nevez®. Egyesek Soverson szerint ,,azt gondoljdk, hogy a hitnek nincs szerepe a klinikai munka
kozben, azon kiviil, amilyen hatdssal a lelkigondozé személyes etikdjdra és kegyességére van™ Ezt ,nem
Osszefiiggd” integracionak nevezi. Egyesek a szekuldris pszicholégiai tudasukhoz hozzaadnak egy-egy bibliai
szoveget, hogy keresztényibbnek hangozzon a terapia (1d. alkalmazkodas, egybeolvadas, asszimilacid kifeje-
zések a 3. abran), mig masok igyekeznek tudatosan méltanyolni a vilagi pszicholdgidban talalhaté igazsa-
gokat, és keményen dolgoznak azon, hogy meghatarozzak mind a két teriilet kozotti kozos platformot,
mind az Gssze nem egyeztethet$ dolgokat. A klasszikus integracionista allaspont szabatos leirdsara sor keriilt
mar a Psychology and Christianity: Four Views® (Pszicholdgia és kereszténység: négy nézet) cim(i miben Gary

44 Bobgan, Bobgan 1987

45 Oven 1993

46 Bulkley 1994

47 Craddock 1993

48 Welch, Powlison 1997; Powlison 2000

49 Crabb 1977; Powlison 1993 — Az ,.egyiptomiak kifosztasa” kifejezés egy Oszovetségi torténetre utal, amikor Izrael
fiai az Egyiptombol vald kivonulasuk estéjén arany, eziist ékszereket és ruhdkat kértek az egyiptomiaktdl utravaléul
(1d. 2M6z 12,35). Crabb ennek analdgiajara irja le azt, amikor a keresztény lelkigondozok a ,vilagi” pszicholdgia
szamukra hasznosnak tartott elemeit felhasznaljék a sajat szolgalatukhoz.

50 Soverson 1996, 27. o.

51 Johnson, Jones 2000
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Collins tollabdl, aki a gyorsan novekvé American Association of Christian Counselors szervezet alapitoja és
korabbi elnoke. Ebben a kényvben egy olyan masik keresztény pszichologiai nézet is feltarasra keriilt, melyet
Robert Roberts, a Baylor Egyetem etika professzora fejlesztett ki. Nem elhatarolodva a vilagi pszichologiatol,
Roberts arra teszi a hangsulyt, hogy fokuszaljunk a megfigyelések és terapiak gazdagsagara, melyet a korokon
ativel6 keresztény lelkigondozasi tradicié nyujt szamunkra. Szerinte ,keresztény pszichologusként nagy
részben az a feladatunk, ahogy én latom, hogy helyredllitsuk a régi keresztény pszicholdgidt, megértsiik a régi
irok mondanivaldjat, megvilagitsuk idétdllo keresztény relevancidjukat és prezentaljuk kortdrsaink felé érthetd és
alkalmazhaté formdban.™

Szamos népszerl keresztény lelki tanacsadd szolgalatot talalhatunk még, amiknek megvannak az erdsségeik
és hianyossagaik a pszichologia és teoldgia teriiletén. Beck®® megemliti példaul Neil Anderson un. ,,Krisztus-
kozpontu” terapiajat és Ed Smith ,teofosztikus” tanacsadasi modszerét napjaink effajta iranyzatai kozott. Tobb
amerikai varosban miikodnek keresztény lelkigondozd szolgalatok, olykor a gyiilekezeti szolgalatok részei-
ként, vagy éppen azok kiilsé timogatdiként. Természetesen minden ilyen szolgalatnak meg kell fogalmaznia a
sajat filozofiajat és allasfoglalasat a pszichologia és teoldgia kapcsolatarol.

Sajat magunkat is el tudjuk helyezni valahol a keresztény lelki tanacsadas széles spektruman beliil. Szamomra
felvillanyozo lenne talalni egy a hosszu és nem szerencsés ,,6vatos keresztény integracionista” fogalomnal jobban
kifejez6 terminust. Az ,,integracié” sz6 ugyanis a nemzetiségi integracié politikai konnotaciéjat hordozza, mely
azt jelentené, hogy mindent egyenléként kellene kezelni. Az ,eklektikus (vilogatd)” kifejezés sem jobb, hiszen
azt sugallja, hogy dolgok ko6zott mindenféle atgondolt keretrendszer vagy hit nélkiil valogatunk. A , keresztény-
vagy bibliai eklekticizmus” kifejezések gyengének hangzanak. Hurding™ (1985, 2003, 269) tovébbfejleszti ezt
az ,ovatos eklekticizmus” megjeloléssel, Powlison és Welch* pedig az , dtdolgozds, tijrafelhaszndlds, reformdlds,

értelmezés és ujraértelmezés” fogalmait ajanljak. Igyeksziink tehat ,visszaszerezni”, ami jogosan a miénk Isten
altalanos kinyilatkoztatasanak részeként, és ,,uijraformdlni” azt az eredeti bibliai gondolkodasmddon keresztiil.

Az utébbi években azok kozott, akiket erdsen meghataroz a reformatori teoldgia, egyre nagyobb egység lathato
olyan alapvet6 bibliai tanitasokban, mint 1, a teremtés, binbeesés, megvaltas és jovébeli dicsGség nagy atfogod
képe; 2, a baratsag, a laikus tandcsadas, a lelki vezetés és a kozosség gydgyito ereje; és 3, a megszentel6déssel
kapcsolatos gyakorlati igei tanitds, mely segit az embereknek névekedni és valtozni. E harom teriilet alkotja a
szivét napjainkban Larry Crabb (New Way Ministries; Tennent 2003) szolgalatdnak, illetve David Powlison
és Paul Tripp (Changing Hearts, Changing Lives Seminars) missziéjanak. Ezekkel a bibliai alapelvekkel
komolyan egyetértve Dan Allender (Mars Hill Graduate School), Diane Langberg (AACC) és masok
hangsulyozzak azt is, hogy sziikség van jol felkésziilt tanacsadd szakemberekre, akik a kiilondsen Osszetort
és megzavarodott emberek felé tudnak szolgalni, hiszen az 6 lelkigondozasuk sokszor tobblet-tapasztalatot és
-id6t igényel.

Természetesen van egy masik spektrum is, melyet nem abrazoltunk diagramon, ahol a tandcsaddknak és
lelkigondozdknak el kell helyezni magukat, ez pedig a démoni befolyas és a ,,szellemi harc” teriilete. Vannak,
akik szerint minden pszicholdgiai problémanak a gyokere kozvetlen démoni aktivitdsra vezethetd vissza, igy a
gyogyulashoz példaul a testi vagyak, depresszié vagy fligg6ség démonat ki kell Gizni az emberbdl. E spektrum
masik oldalan allnak azok, akik szerint az ilyen démoni aktivitas csak a bibliai idékre volt jellemz6, ma azon-
ban az ilyen fajta szabadité szolgalatok se nem relevansak, se nem hasznosak. Ezekre két példa lehet Neil

52 Johnson, Jones 2000, 153. o.
53 Beck 2003

54 Hurding 1985, 2003, 269. o.
55 Powlison, Welch 1997, 316. o.
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Anderson The Bondage Breaker* (A megkotozottség szétszakitdja), illetve David Powlison Power Encounters®
(Hatalmak Osszecsapasa) cim{i miive. Sajnos e teriilet mélyebb kifejtésére a tanulmany terjedelmi korlatai
nem adnak lehetéséget.

6. Konklazio

Posztmodern vilagunkban, ahol az Igazsig fogalmat erdsen alaasta a tarsadalom a keresztényeknek igen
fontos szerepe van a pszicholdgia tovabbfejlesztésében. A posztmodernizmus kétoldalt: egyrészt nyitott 4j
gondolatokra, és jol latja a tudomany hatarait, masrészt viszont elzarkézik az emberi természettel kapcsola-
tos atfogd igazsag létezésének lehetséges voltatdl. Ahogy a tudomany mindenhatosagaba vetett ,régi” hit
degradalddik, uj ellenallast talalunk az emberekben, ami kevésbé nyitott a racionalis érvelésre. Mindekodzben
ratalalhatunk 4j lehetéségekre is az evangélium szamara, ahogy az emberek megtapasztaljak az Isten realitdsan
kiviili élet eredményeit, azaltal, hogy elzarkoznak az Igazsag barmilyen mindenkire érvényes formdja el6l.

Sziikséges tehat, hogy legyenek olyan ndk és férfiak, akik egész életiiket Krisztus uralma alatt élve képesek
elvégezni az igazsag és tévedés elvalasztasanak feladatat a pszichologia teriiletén. Egyitt kiizdhetiink,
visszakovetelve azokat a pszicholdgiai igazsagokat, melyeket Isten a teremtésen keresztiil kinyilatkoztatott
rélunk, és osszekothetjiik a pszichologiai és bibliai fogalmakat egymassal, igyekezve megfeleléen alkalmazni az
Igazsagot a hétkoznapi életiink minden részletére.

Beck bolcsen ramutat az effajta torekvésekben 1évé veszélyekre, melyek az egyenstly hianyabdl adodnak.
A legtobb szakember e teriileten a két tudomanyagbol csak az egyikben képzett igazan: vagy pszichold-
gusok, vagy teologusok elsdsorban. Ravilagit arra is, hogy a tandcsadok kozott a pszicholdgiai diplomaval
rendelkez6k az 1997 és 1998 években 12:1 aranyban vannak a teoldgiai diplomat szerzettekkel szemben. Ahogy
taldloan megjegyzi: , Mindkét teriilet hatalmas tuddsanyagot olel dt, igy barmely tudos, aki egyszerre igyekszik
mindkét teriileten magas szintre jutni, monumentdlis kihivdssal szembesiil”*58 Szamomra kivaltképp értékes
az a lehetség, hogy lelkigondozokat képezhetiink teoldgiai szeminariumi korillmények kozott, ahol mindkét
teriileten kivalé oktatast kaphatnak a hallgatok.

sIsten félelme” (Péld 1,1) valoban a bolcsesség kezdete. Az altalanos kinyilatkoztatas felfedezése része az
elhivasunk engedelmes betoltésének, hogy uralkodjunk (1Moéz 1,28). Van potencidl egészséges dialogusra és
»vas alakitja a vasat” vitakra azok kozott, akik htiségesek Ahhoz, aki a Szentirast kinyilatkoztatta szamunkra,
és amin mint egy szemiivegen keresztiil tehetjiik mérlegre a pszichologiai és szocioldgiai ,igazsdgokat”. Isten-
nek a Bibliaban taldlhatd specidlis kinyilatkoztatasa és a Vele valé kapcsolat dont6 jelentéséggel bir a tévedések
és balvanyimadas elkeriilésében.

A szerz0 utészava 2018-bol

Mar kozel 15 év telt el e tanulméany megirasa 6ta. Habar az iras {6 témdja valtozatlanul relevans, azdta néhany
fontos véltozas és fejlodés is tortént a témaban:

1. A transzperszonalis pszichoterapia teriiletén beliil a tudatos jelenlét (mindfulness) gyakorlata
igen népszertivé valt, mely mas terapiak kiegészitéseként nagyon hasznossd valt az extrém érzelmi hullamok
szabalyozasaban. Ennek ellenére a terapia sokszor nem mads, mint a buddhista filozéfidba val6 implicit beveze-

56 Anderson 1990
57 Powlison 1995
58 Beck 2003, 27. o.
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tés, melynek szellemiségére egyre novekvé érdeklédést mutatnak olyan nem keresztény terapeutak, akik szerint
a kereszténység manapsag nem igazan relevans segitség.

2. Az utébbi 15 évben a neuroldgia tudomanya uj integral6 tényezévé valt, ahogyan az agyi vizsgala-
tok fejlédése kimutatta, hogy az idegpalydk az egyén érzelmeinek és gondolkodasanak megvaltoztata-
saval modosithatok. A pszichoterapia és a tandcsadas igy a gyogyszerezéshez hasonlo hatékonysiagot mutat
az agy megvaltoztatasaban. Mindez egy Ujraéled6 optimizmusra vezetett a kiilonbo6zé terapias modszerek
hatékonysagaval kapcsolatban (pl.: CBT, EMDR, szomatikus terapidk, tudatos jelenlét, csaladterapia, érzelmi
fokuszu terapia... stb.), hiszen ezek egészséges iranyba irjak djra az agyi folyamatokat. Természetesen mindez
a keresztény perspektivaba is beleillik, amely vallja azt, hogy a testiink és agyunk tavol keriilt az eredeti integ-
ralt allapotatol, és sziiksége van Ujraformalddasra a megszentel6dés folyamatan keresztiil (a hivok szamara)
és az altalanos kegyelem altal nyert gyogyuldson keresztiil (nem hivok esetében). Szakirodalmi példakért
lasd: Curt Thompson: Anatomy of the Soul, Dan Siegel: Mindsight és Dan Siegel: The Pocket Guide to Interper-
sonal Neurobiology: An Integrative Handbook of the Mind.

3. A lelkigondozas keresztény spektrumaval kapcsolatban: a klasszikus noutetikus tanacsadok (régi
NANC szervezet), akik a ,biblikus tanacsadd” cimet mondtak a magukénak, két iranyzatra bomlottak. Egy-
részt megmaradt az Association of Certified Biblical Counselors (ACBC) szervezet a konzervativabbak szamara,
a progresszivebb gondolkoddk pedig inkabb a Christian Counseling and Educational Foundation (CCEF)
szervezetébe tomoriilnek. Egyes lelkigondozok mar nyitottabbak akar nem keresztény emberek felé nyujtott
tanacsadasra is, és kezdenek elfogadni néhanyat a szekularis pszichologia megallapitdsai koziil, bar az erre
valé nyitottsag egyénenként valtozo. A keresztény pszicholdgia prominensebb mozgalomma valt, reagalva
az integracids torekvések igen széles spektrumanak problémaira, de megtartott sokat az 6vatos és Krisztus-
centrikus hozzadllasabol. E megkozelités zaszlovivoje Eric Johnson, aki két fontos munkajaban, a Foundations
for Soul Care: A Christian Psychology Proposal és a God and Soul Care: The therapeutic resources of the Chris-
tian Faith cimt konyvekben irja le megkozelitéseit, melyekben egy nagyon koriiltekintéen biblikus és teoldgiai-
lag korrekt alapot kivan lefektetni a keresztény lelkigondozds szamara. Johnson raadasul 6sszehasonlitja
napjaink lelkigondozdi perspektivait a Psychology and Christianity: Five Views (2nd edition) cimt konyvben
szerkeszt6ként. Emellett minden évben rengeteg konferencia van az Egyesiilt Allamokban, mely tébb ezer
keresztény tanacsadot vonz kiilonbozé teoldgiai és pszicholdgiai témak feldolgozasara a sajat hitiik és
elkotelezddésiik szerint. Kettdt érdemes kiemelni, mely széleskortien evangéliumi és integrativ: Association of
Christian Counselors (AACC) és Christian Association of Psychological Studies (CAPS).

4. Dan Allender napjainkban a The Allender School at the Seattle School of Theology and Psychology
intézményben tanit.

5. Ez a cikk alapvetden a tanacsadas és pszicholdgia egyesiilt allamokbeli fejlédését mutatja be, habar
ami akkor végbement, az manapsag hasonléan megtorténik a vilag kiilonboz6 részein.

Egyéb hasznos anyagok a témaban:
https://www.ccef.org/
https://biblicalcounseling.com/
http://www.christianpsych.org/wp_scp/
https://www.aacc.net/

https://caps.net/

Thompson, C. (2010): Anatomy of the Soul: Surprising Connections between Neuroscience and Spiritual Practices
that can Transform your Live and Relationships. Tyndale House Publishers, Chicago.

Siegel, D. (2012): The Pocket Guide to Interpersonal Neurobiology: An Integrative Handbook of the Mind. W.W.
Norton and Company. Inc., New York/London.

Johnson, E. (2014): Foundations for Soul Care: A Christian Psychology Proposal. Intervarsity Press, Downers
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ANDRONIKOSZ ES JUNIA AZ APOSTOLOK KOZOTT?

SZABADOS ADAM

Absztrakt

Pal apostol a Romai levél végén egy olyan Junia vagy Juniasz nevl személyt koszont, akinek a nemével
kapcsolatban vita folyt az egyhaztorténelem folyaman a kiilonb6z6 irasmagyarazok kozott. Pal apostol azt allitja
rdla, hogy az apostolok korében nagyra becsiilt személy, igy felmeriil a kérdés, hogy vajon 6 egy ndi apostol
volt-e. E tanulmany az utdbbi évtizedek a témaval kapcsolatos irasmagyarazati kutatasainak eredményeit
szintetizalva igyekszik valaszolni arra a dilemmara, hogy a kérdéses személy férfi vagy né volt-e, illetve hogy
ténylegesen apostolrdl van-e sz6. A vizsgalat eredménye nem csak az igeszakasz helyes magyardzatahoz ad
segitséget, de ujabb szempontokkal jarul hozza a néi lelkészség tjszovetségi megengedhetdségének aktualis
vitajahoz is.

Kulcsszavak: néi apostolsag, Junia, Romai levél, irasmagyarazat

1. Bevezetés

»Koszontsétek Andronikoszt és Junidszt, rokonaimat és fogolytarsaimat, akiket nagyra becsiilnek az apostolok
korében, akik nalam is el6bb lettek Krisztus hiveivé.” (Rém 16,7) Ez az egyszert koszontés izgalmas kérdése-
ket vet fel a korai egyhaz struktdrajaval kapcsolatban, hiszen ha Andronikosz és Juniasz az apostolok kozé
tartoztak, az alapvetéen befolyasolja, ahogy az apostolok korérél gondolkodunk, és ha bizonyithatd, hogy az
Andronikosszal egyiitt emlitett személy né (Junia), nem pedig férfi (Juniasz), az egyediildllé bizonyitéka lehet
annak, hogy néi apostolok is voltak a korai egyhdzban.! Nem véletlen, hogy Andronikosz és Junia esetleges
apostolsaga komoly vitak targyava valt, hiszen ha az apostolok kozott valoban voltak nék is, az erés érvként
szolgalhat amellett, hogy - a hagyomanyos gyakorlattal ellentétben — mas egyhazi tisztségeket (pl. presbiter,
lelkipasztor) sem lehet férfiakra korlatozni. Ahhoz azonban, hogy Andronikosz és ,tarsa” emlitésébdl bar-
milyen komolyabb kovetkeztetést levonhassunk az ujszovetségi apostolsiggal (és a ndék szolgdlataval)
kapcsolatban, harom kérdésre kell valaszt taldlnunk: 1) Mi a tényleges neve Andronikosz ,tarsanak’? 2) Mit
jelent az ,,akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében” (¢mionpot €v toig dmootoloig) szdszerkezet? 3) Milyen
értelemben beszél Pal ,,apostolokrol”?

2. Juniaszz vagy Jania?

Bernadette Brooten uttdorének szamité 1977-es cikke felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy az els6 évezred
magyardzoi szinte mind néi névként értelmezték az accusativus alakban allé tulajdonnevet. Origenész,

1 Bernadette Brooten: ,Junia... outstanding among the apostles” in L. and A. Swidler (eds.): Women Priests:
A Catholic Commentary on the Vatican Declaration (New York: Paulist, 1977), 141-144; Elisabeth Schiitz Fiorenza:
»Ihe Apostleship of Women in Early Christianity” in Women Priests, 135-140; Elisabeth Schiitz Fiorenza:
»Missionaries, Apostles, Co-workers: Romans 16 and the Reconstruction of Women’s Early Christian History”
in Word & World 6 (1986): 430-431.

2 A kovetkez6kben a magyar bibliaforditasokban elterjedt ,,Juniasz” atirast hasznalom a ,Junias” helyett.

3 Brooten, 141. Brooten cikkét megeldzte, de lényegesen kisebb figyelmet kapott M-]. Lagrange 1916-os Romai-
levél kommentarja (Saint Paul: Epitre aux Romains. Paris: Librairie V. Lecoffre, 1916), melyben a francia kutat6 is
visszatért a néi név hipotézishez.
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Jeromos, Aranyszaju Szent Janos, Hatto Vercelli, Theophylactus és Abelardus néi formdaban utaltak a névre,
a p46 papirusz kéziratban még a ,Julia” (TovAiav) szovegvarians is el6fordul. Brooten szerint a 12. szdzadi
Rémai Aegidius volt az els6, aki az accusativus alakban allé6 név nominativusat férfiként adta vissza (Juniam
vagy Juliam formdjéban), majd két évszdzaddal késébb Faber Stapulensis (Jacques Lefévre d’Etaples) 1512-es
munkdjaban taldlkozunk azzal a nézettel, hogy aTovvidv a Juniasz férfinév accusativusa — amely nézetet aztan
Luther népszertsitett Romai-levél kommentarjaban.’ Egészen a kozelmultig az a vélemény valt dominanssa,
hogy a Juniasz ugyanigy rovidités, mint ahogy a Priszka a Priszcilla név rovid alakja, és az eredeti romai név

valdszintileg a Junianus, Junianius vagy a Junilius lehetett.c

Eldon Jay Epp alapos lexikai elemzése azonban meggy6zden és talan végérvényesen bizonyitotta, hogy noha
a legtobb bibliaforditas a reformacié ota a férfinév valtozatot koveti, a levélben taldlhaté név nominativus
alakja minden bizonnyal a’Tovvia néi név volt.” Epp érvelése tobbek kozott arra tamaszkodik, hogy 1) a Junia
gyakori néi névnek szamitott a romaiak kozt; 2) az Okeresztyén irodalomban Pal utaldsat egyontetien néi
névként értették, 3) az 1927-es Nestle-Aland szoveg megjelenéséig egy kivételével minden szovegkiadasban
a neutralisabb (férfi és néi olvasatot is lehet6vé tévd) Tovviav hangsulyozas volt olvashatd, nem pedig a csak
férfinévre vonatkoztathat6 Tovvidv forma;® 4) a Junius férfinévre nincsen egyetlen példa sem az antiquitasban,

és a rovidités hipotézis is sulyos problémakba titkozik.®

A Tania alak melletti lexikoldgiai érvek elsopréek. Peter Lampe szerint a Junia n6i név legaldabb 250-szer for-
dul el antik szovegekben," a Junidsz névre azonban egyetlen 6kori példat sem talalunk, és a Junianus illetve
Junius alakok is rendkiviil ritkak." Bauckham szerint nem lehet ett6l még kizarni, hogy az accusativus mogott
a Juniasz rovidités all, de nagyon erds érvekre lenne sziikségiink ahhoz, hogy a kézenfekvbb néi név helyett
ezt a format részesitsiik elényben.” Az egyetlen ilyen érv talan az lehetne, ha be tudnank bizonyitani, hogy
Pal Juniat az apostolok tekintélyes, sziik koréhez sorolja, és biztosak lehetnénk abban is, hogy nét viszont
semmi esetben sem latna el ilyen titulussal. Ez az érv kordbban tartotta is magat,” viszont az erds lexikoldgiai
bizonyitékok feliilirasahoz kevésnek ttinik, és sziikségtelen is, ha az év toig dnootdloig exkluziv jelentéssel bir
(L. lent). Kijelenthetjiik: a fenti mondatban Pal minden bizonnyal egy Junia nevii holgyet koszont.

4 Brooten, 142. Joseph A. Fitzmyer ezen kivill Ambrosiastert, Theodoretoszt, Pszeudo-Primasiust, Damaszkuszi
Janost, Karthauzi Brandt és masokat is emlit (Romans, A New Translation with Introduction and Commentary.
Anchor Bible, Vol. 33. New York: Doubleday, 1993, 738).
5 Uo. Wayne Grudem és John Piper megemlitik, hogy Epiphanius Index disciplulorum c. irdsaban Juniasnak nevezi
a Pal altal emlitett személyt, azonban jelzik, hogy Epiphanius Priszkat is férfinek tartja, akirél pedig nyilvanvalo-
an tudhato, hogy né volt (,,An Overview of Central Concerns” in Recovering Biblical Manhood and Womanhood.
Wheaton, IL: Crossway, 1991, 79-80 és 479 n19). Richard Bauckham nem tartja val6szintinek, hogy az Epiphanius-
idézet ténylegesen a 4. szdzadi egyhazatyatol szarmazna (Gospel Women: Studies of the Named Women in the
Gospels. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2002, 166 n242).
6 Brooten, 142.
7 Eldon Jay Epp: Junia: The First Woman Apostle (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2005)
8 A gorog szavak hangsulyozdsanak jelolése csak a Kr. u. 6. szdzadban jott divatba, elétte a kontextus alapjan
dontottek a hangsulyozasrdl.
9 Epp, 23-24. Lexikai és szovegkritikai megfontolasok alapjan John Thorley is hasonl6 kovetkeztetésekre jut (,Junia:
A Woman Apostle” in NT 38 (1996):18-29).
10 Peter Lampe: Die Stidtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhundert. WUNT 2:18 (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1987), 139. Richard S. Cervin szintén szamos példaval illusztralja a Junia név gyakorisagat (,A Note
Regarding the Name Junia(s) in Romans 16,7” in NTS 40 (1984): 464-470).
11 Bauckham: Gospel Women, 169.
12 Uo.
13 A. C. Headlam példaul azt irja, hogy a név lehet Junia vagy Junias is, de mivel apostolra utal, inkabb a férfi
valtozatot fogadjuk el (,,Junias or Junia” in ]. Hastings, ed.: Dictionary of the Bible. Vol. 2. Edinburgh: T&T Clark,
1899, 825). A Dictionary 1909-es egykotetes kiadasaban A. J. Maclean szécikke lényegében ugyanezt mondja (T&T
Clark, 1909, 509).

26



Lampe azt valdszindsiti,* hogy Junia a neve alapjan felszabaditott rabszolga lehetett, mert felszabaditott
rabszolgak gyakran felvették patronusuk nemzetségnevét (nomen genitilicium). Ez azonban Jinia esetében
nem sziikségszerii kovetkeztetés, hiszen mas esetekben sem volt ritka, hogy zsidok (és egyéb nem-rémaiak)
latin nevet hasznaljanak.” Kevésbé spekulativnak tinik Romano Penna,'s Robert Jewett,” James Dunn' és
Richard N. Longenecker” véleménye, miszerint Andronikosz és Junia esetében - Priszkdhoz és Akvildhoz
hasonléan - hazaspérrol van sz4.2

3. Mit jelent az ,,apostolok korében” kifejezés?

A mai kutatok tobbsége” koveti az egyhdzatydk (pl. Origenész és Kriiszosztomosz) olvasatat, és inkluziv
értelemben veszi az énionpot év 10ig dmootdAoig jelentését. Eszerint Andronikosz és Junia is az apostolok
kozé tartoztak, kozottik szamitottak kiemelkeddnek, elismertnek (nem pedig az apostolok dltal voltak
elismertek).2 Tobb érv is szélhat e mellett az olvasat mellett.

El6észor is maga az a tény, hogy az egyhazatyak szamadra, akik gorogiil irtak és gondolkodtak, lathatdan ez
az értelmezés volt kézenfekvd.> Kriiszosztomosz hangsilyozza példaul, mekkora megtiszteltetés, hogy Pél egy
not az apostolok kozé sorol.** Masodszor, amennyiben Pal instrumentalis értelemben beszélne az apostolokrdl
(»ismertek az apostolok dltal”), inkabb a 010 + genitivus szerkezetet hasznalta volna (V10 T@v dmootdéAwv),
nem az év + dativust (¢v 1ol dmootololg),” de legalabbis a prepozicié nélkiili dativusszal utalt volna arra,
hogy az emlitett személyek az apostolok szdmdra ismertek.>* Harmadszor, bar az émionuot melléknévnek
nincsen 6nmagaban komparativ jelentése, tobb példat is latunk arra, amikor az év + dativus hasznalata sugall
osszehasonlitast (pl. Mt 2,6: o0 BnOAéey, yi'Tovda, 00dapdg éhaxiotn el év toig fiyepnodov Tovda).” Ezek alapjan
logikusnak ttnik a kovetkeztetés, hogy Andronikosz és Jinia a tobbi apostollal dsszehasonlitva volt neves,
figyelemre mélt6, nem pedig az 6 szemiikben.

14 Peter Lampe: ,Iunia/Iunias: Sklavenherkunft im Kreise de vorpaulinischen Apostel (Rom 16,7)” in ZNW 76
(1985): 132-134.

15 Bauckham: Gospel Women, 169.

16 Romano Penna: Lettera ai Romani: Introduzione, versione, commento (Bologna, Italia: Edizioni Dehoniane
Bologna, 2010), 1084.

17 Robert Jewett: Romans: A Commentary (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2007), 962.

18 James D. G. Dunn: Romans 9-16 (Word Biblical Commentary 38. Dallas, TX: Word Books, 1988), 894.

19 Richard N. Longenecker: The Epistle to the Romans: A Commentary on the Greek Text. NIGTC (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 2016), 1068.

20 Bauckham szerint ez a kovetkeztetés sem szitkségszeri, hiszen Pal testvéreket is egyiitt emlit (pl. Triifénat és
Triif6zat a 16,2-ben) (Gospel Women, 169).

21 Pl Barrett, Cranfield, Lagrange, Lietzmann, Michel, Rengstorf, Schlatter, Schlier, Schnackenburg, Zeller és a
BAGD szétar (Fitzmyer, 739). Fitzmyer az exkluziv jelentést tdimogatd kutatdk kozott Zahnt és Cornely-t emliti.
Moo az utdbbi véleményt képvisel6k kozott emliti Meyer, Gifford, Hodge, Lenski és Murray munkait is (Douglas J.
Moo: The Epistle to the Romans. NICNT. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1996, 923).

22 Az émnionuog melléknév jelentése néhany meghatirozé szotar szerint: ,splendid, prominent, outstanding”
(BDAG); ,jeles, kivald, kiemelked6; kimagasld, kitting; hirhedt” (Varga); ,well-known” (Louw-Nida); ,,having a mark
on it, stamped, coined; notable, remarkable” (LS]) ,,of note, illustrious” (Thayer). A melléknév tehat kontextustdl
fiiggben utalhat a személyek kimagasld kvalitdsara is, de ismertségiikre is, illetve arra, hogy feltiinnek, kitinnek,
észreveszik éket.

23 Bauckham: Gospel Women, 179; Penna, 1086.

24 ,,0itvég eiow émionuor év 10l dmootérois. Kaitor kai 10 dmootélovs eivan péya, 10 8¢ kel év ToUTOIG éMIOHUOVG
elvau, évvonoov nikov éykwuiov- émionpor 8¢ foav amo T@v Epywy, and T@v katopOwudtwy. Bafai, ooy Ti¢ yuveurxog
TAUTHS 1] Prhogogia, M6 kel TS TOV drmooToAwy &&iwbiven mpoonyopiag.” (In ep. ad Romanos 31.2; PG 60,669-670)
25 Cervin, 470. Cervin megjegyzi, hogy éppen ezért forditja a latin Vulgata is ugy a mondatot, hogy qui sunt nobiles
in apostolis.

26 Moo: Romans, 923 n39.

27 Bauckham: Gospel Women, 178.
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Barmennyire is erésnek tlinnek azonban ezek az érvek, nem fogadhatjuk el éket donté érveknek. Egyrészt
koztudott, hogy az egyhazatyak olvasata korantsem mindig megbizhaté (az értelmezéseikrél nem is beszélve).>
Amennyiben - ahogy szamos kivalé exegéta gondolja” — ebben az esetben nyelvtanilag mind az inkluziv, mind
az exkluziv olvasat lehetséges, az egyhazatydk olvasata nem feltétleniil szovegértés, inkabb szovegértelmezés
kérdése. Az egyhazatydk értelmezését is gyakran meghatarozta sajat kontextusuk, illetve a hallgatosag, amely-
nek a kérdéseire valaszokat kerestek.* Ha grammatikailag mindkét opcid elfogadhato, a szoveg értelmezésé-
ben tévedhettek ugy is, hogy nyelvtanilag egyébként nem hibas az olvasatuk. A gorog atyak nyelvi kompeten-
cidja tehat ebben az esetben nem hasznalhaté érvként.”

Az év + dativus hasznalata sem feltétleniil tdmogatja az inkluziv olvasatot. A prepozicids szerkezet éppen azt
a niiansznyi kiilonbséget fejezheti ki, ami a magyar nyelvben is létezik az ,ismertek az apostolok dltal” és az
»ismertek az apostolok kdrében” szokapcsolatok jelentése kozott. Az ,apostolok dltal” (Omod T@v dnooToAwV)
nem egészen ugyanazt jelenti, mint a szintén az €mnionuot szoéval exkluziv értelemben kollokalé* ,,apostolok
korében” (év toig dmootdAolg), utdbbi — ahogy Lenski is hangsulyozza® — arra a ,,helyre” utal, ahol az elismerés
torténik (vagyis az apostolok korében). Ez a kiillonbség megmagyarazza, miért nem jelent problémat ebben az
esetben, hogy az ¢v + dativus instrumentalis dgens jelentése (,,apostolok altal”) vitatott, hiszen a szintagmaban
a dativus nem instrumentalis, hanem locativus jelentést (,,apostolok korében”) vesz fel, az apostolok (vitatott)
agens szerepe szinte egyaltalan nem jelenik meg.** A Oné + birtokos eset hasznalatakor viszont pont az a finom
tobbletjelentés hidnyozna, hogy az apostolok egyfajta ,korként” vélekedtek pozitivan Andronikoszrol és
Juniarol, talan egymas kozott is szova téve a Krisztusért vallalt szenvedéseiket és szolgalataikat.

Ami pedig a komparativ jelentésarnyalatot illeti: ha elfogadjuk, hogy a vers sugallhat Gsszehasonlitast az
énionpog sz6 hasznalataval, éppen a lehetdség, hogy az inkluziv olvasat komparativ jelentést hordozhat, gyen-
giti az inkluziv jelentés plauzibilitasat, hiszen egészen furcsa volna, ha Pal két egyébként ismeretlen, sem-
milyen mas korai forrdsban nem emlitett embert a tobbi apostol f61é emelne (és itt most nyugodtan gondoljunk
Péterre, Janosra, Jakabra vagy akdr magdra Pélra is, akikkel az 6sszehasonlitds térténne). Egyetértek Theodore
Zahn konkluzidjaval,” miszerint ez a magyarazat rendkiviil kevéssé hihetd. Zahnnak abban is igaza van,
hogy ha viszont Pal nem akarta a tobbi apostol f6lé emelni 6ket, de inkluziv értelmet kivant tulajdonitani a

28 Dirk Jongkind, a Cambridge-i Egyetem szovegkritika tandara és a 2017-ben megjelent The Greek New Testament
Produced at Tyndale House f8szerkesztGje személyes beszélgetésben erdsitette meg szdmomra, hogy napi szinten
talalkozik nyilvanvaléan hibas dontésekkel az egyhdzatyak szovegmagyarazataiban.

29 Az altalam megvizsgalt kommentarokban és tanulményokban az inkluziv értelmezést helyeslék is szinte
egyontetlien elismerik, hogy nyelvtanilag nem kizart az exkluziv értelmezés sem. H. Rengstorf szerint a sz6 a
Rém 16,7 kontextusaban jelentheti azt is, hogy ,jelentések az apostolok korében” (significant in the circle of apostles),
és azt is, hogy ,,nagyra tartjak 6ket az apostolok korében” (highly regarded among them) (TDNT 8:268). (Rengstorf
az el6bbi értelmezést tartja valdsziniibbnek, mondvan, hogy ha Pdl az utébbira gondolt volna, vilagosabban kellett
volna kifejeznie magat, ezt az érvet azonban konnyen a visszéjara is lehet forditani.)

30 Moisés Silva: Interpreting Galatians: Explorations in Exegetical Method (Grand Rapids, MI: Baker Academic,
1996, 2001), 31-33. Silva éppen Kriiszosztomosz kapcsan mutatja be ezt.

31 Dan B. Wallace és Michael H. Burer szerint olyan azt feltételezni, hogy az egyhazatyak értelmezése mindig
megbizhaté, mintha azt gondolnank, hogy egy angol nyelvli szoveg alapjan prédikald igehirdeté mindig jol
értelmezi a szoveget, mert érti az angol mondatokat (M. H. Burer & D. B. Wallace: ,Was Junia Really an Apostle?
A Re-examination of Rom 16.7” in NTS 47 (2001): 78-79 n12).

32 Kollokacié: olyan szdkapcsolat, amelynek két vagy tobb szava altalaban egyiitt fordul el6.

33 R. C. H. Lenski: The Interpretation of St. Paul’s Epistle to the Romans (Minneapolis, MN: Augsburg, 1961), 906-
907.

34 Burer és Wallace hangsulyozzak, hogy a dativus utalhat passziv recepciora is (pl. 1Tim 3,16: d¢@On ayyéloig),
ezért akkor is mukodik az exkluziv olvasat, ha bizonyitottnak vessziik, hogy a dativus soha nem fejez ki aktiv,
személyes agens szerepet.

35 Th. Zahn: Der Brief des Paulus an die Romer. Kommentar zum Neuen Testament 6 (Leipzig: A. Deichert, 1910),
608.
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szonak, miért nem azt irta egyszerten, hogy améotolot émionpot (ismert apostolok)?** A komparativ jelentés-
arnyalat lehetésége éppen azt valdszintsiti, hogy nem az inkluziv olvasat a helyes.

Daniel B. Wallace és Michael H. Burer megvizsgaltak” az émionpog szé ismert kollokacioit, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy amikor a melléknév birtokos esetben all6 személlyel kapcsolodik dssze, a jelen-
tés altalaban inkluziv (,,kimagaslé kozottiik”), amikor viszont a melléknevet kovetd személy (év +) dativusban
all, a jelentés dltalaban nem foglalja magaban azt, akire utal (,ismert szamukra”). A szerzok elismerik, hogy a
kommentarok nagy tobbsége az inkluziv nézetet fogadja el, de jogosan teszik sz6va, hogy az esetek tilnyomo
tobbségében a kommentarok ezt valodi érvek nélkiil teszik, legtobbszor egymas (érvek nélkiil elfogadott)
konkluzidira hivatkozva, mint mikor egy vélemény egyfajta holabdaként épiilé dogmaként attdl lesz erds,
hogy soha senki nem kérdez rd annak eredetére.* Az ¢mnionpog genitivus és (¢v +) dativus kiegészitéssel hasznalt
példait végignézve Wallace és Burer arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bibliai, a patrisztikus, a klasszikus és a
hellenista gorog szovegekben, a papiruszokban és a feliratokban egyarant bizonyitast nyert eredeti feltevésiik,
hogy az énionpot v Toig dmooTololg ,,szinte biztosan” azt jelenti, hogy ,ismertek az apostolok szdmara”.

Burer és Wallace tanulmanyat Richard Bauckham® és Linda Belleville® éles kritikaval illették, mindketten a
példak szelektiv valogatasat kifogasoltak, valamint azt, hogy a szerzGpdros ezekbdl olyan altaldnos szabalyt
alkotott, amely a bizonyitékok kis szamat és meglehetdsen ambivalens hozadékat latva indokolatlan. (Epp is
egyetért ezzel a kritikaval.)* Penna a fenti kritikdk alapjan eldontéttnek latja a kérdést, hogy az inkluziv jelen-
tés a helyes olvasat,”Kruse csak sejteti ugyanezt.® 2015-ben Burer azonban tjabb tanulmanyban* valaszolt a
kritikakra, és nem csak megvédte a korabbi (tamadott) érveket,” de 107 (!) tovabbi (4j) példaval tdmasztotta ala
Wallace-szal kozosen felvazolt eredeti tézisét. Az 0j példakbol 36 kozvetleniil parhuzamba allithaté a Rom 16,7
szerkezetével, végérvényesen bizonyitva, hogy az émionpot év + dativus alak exkluziv értelmezése legitim, sét,
talan elsddleges is. Burer tobbi 71 példdja azt tdmasztja ala, hogy Pal nyugodtan hasznalhatta volna a genitivust
(émionpol T@v amootéAwv), ha azt akarta volna kifejezni, hogy a két emlitett személy az apostolok kozott
magaslik ki, hiszen ez volt a bevett nyelvhasznalat. Burer (és Wallace) megerdsitett konkluzidja azt jelenti, hogy
szemben a korabbi tobbségi allasponttal, az exkluziv nézet teljes mértékben tarthato, sét, egyéb bizonyitékok
hijan elsébbséget élvez az inkluziv értelmezéssel szemben.

Erdemes azonban megvizsgélni, hogy a szdvegkdrnyezet vagy akdr tégabb kontextudlis szempontok adnak-e
tovabbi tampontot annak eldontéséhez, hogy Andronikosz és Junia az apostolok koziil magaslott-e ki, vagy az
apostolok korében voltak-e ismertek. Véleményem szerint igen. A kozvetlen szovegkornyezetben azt latjuk, hogy

36 ,Warum schrieb Pl dann nicht dnéotolot énionpot?” (Uo.)

37 Burer & Wallace, 76-91.

38 Uo., 79-80 és 84. A szerzék szerint ez a tendencia J. B. Lightfootig megy vissza, aki — a gordg atydkra valo
hivatkozast leszamitva — szintén nyelvtani érvek nélkiil allitotta, hogy az év toig dnootohoig inkluziv értelmd, és
akinek az exegetikai tekintélyére hivatkozva W. Schmithals kijelentette, hogy Lightfoot végérvényesen megcafolta az
exkluziv nézetet (Uo., 80).

39 Bauckham: Gospel Women, 172-180.

40 Linda L. Belleville: ,Iovviav ... émionpot év Toig dmootololg: A Re-examination of Romans 16.7 in Light of
Primary Source Materials” in NTS 51 (2005): 231-409.

41 Epp, 79-80. Bauckham, Belleville és Epp a Burer és Wallace éltal osszegyujtott példakon kiviil azonban dj
bizonyitékokat nem hoznak fel allaspontjuk igazolasaul.

42 Penna, 1086.

43 Colin G. Kruse: Paul’s Letter to the Romans (PNTC. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2012), 565-567.

44 Michael H. Burer, ,Emionpot év 1o0ig dmootédolg in Rom 16:7 as ‘Well Known to the Apostles: Further
Defense and New Evidence” in JETS 58 (2015): 731-751.

45 Néhany apr6 korrekciét Burer elfogad, mint példdul Heath R. Curtis kritikajat, hogy egy Lukianosz-idézet
érvként valé hasznalata helytelen volt (,,A Female Apostle?: A Note Re-examining the Work of Burer and Wallace
Concerning énionuot with €v in the Dative” in Concordia Journal (October 2002): 437-440).
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Pal bizonyos embereket idv6z0ol, majd néhany szoban ajanlja 6ket a rémai gyiilekezetnek, mintegy kiemelve
szerepliket és pozitivumaikat. Ajanlasaiban gyakran olyan informacidt is kozol a gytilekezettel, amir6l 6k talan
nem tudhattak, de az illetd személyek megitélésében fontos lehet. Az apostol ezaltal ,felemeli” a megdicsért
személyeket és elmondja a gyiilekezetnek, hogy 6 és masok hogyan latjak 6ket.

El6szor Fébét emeli ki, aki ,,sokaknak lett partfogoja’, maganak Palnak is (1-2). Utana Priszkat és Akvilat em-
liti, akik kapcsdn megjegyzi, hogy az életéért ,a sajat fejiiket kockaztattak”, és nem csak 6 (Pal) halas értiik,
de ,a poganyok valamennyi gyiilekezete is” (3-4). Ezutan Epainetosz kovetkezik, ,aki az dzsiai tartomany
els6 zsengéje Krisztusban” (5). Majd Maria, ,aki sokat faradozott értetek” (6). Ekkor kovetkezik Androni-
kosz és Junia koszontése: ,,Koszontsétek Andronikoszt és Junidszt (Juniat), rokonaimat és fogolytarsaimat,
akiket nagyra becsiilnek az apostolok koérében, akik nalam is elobb lettek Krisztus hiveivé.”

Andronikosz és Junia esetében Pal a megkezdett mintat folytatja. Arra kéri a gytilekezetet, hogy koszontsék
Andronikoszt és Juniat, utdna pedig ajanlja 6ket, ahogy a tobbiek esetében is tette, és elmondja, milyen kép
ala-kult ki réluk benne és masokban. El8szor is kozli, hogy 6k foldijei* (tobg ovyyeveig pov), raadasul ,,fogoly-
tarsai” is (kal ovvargpual@Tovg pov), ami vagy azt jelenti, hogy egykor egyiitt voltak bortonben, vagy azt, hogy
Ok is szenvedtek a hitiikért, mint Pal.” Ekkor kovetkezik a szokasos plusz informacié: Andronikosz és Junia
felkeltették az apostolok figyelmét is, ismertek, nagyra becsiiltek a kdreikben (émionpot év Toig dmooTtoAoLg).
Furcsa volna, ha Pal a rémaiakat arra emlékeztetné, hogy Andronikosz és Junia ismert apostolok (vagy
Osszehasonlité értelemben ,,a legkivalobbak az apostolok kozott”), ha 6k valdban ismert apostolok. Ennek az
informacionak a kommunikacios célja és relevanciaja ebben a szovegkornyezetben igencsak megkérddjelezhetd
lenne. (Arroél nem is beszélve, hogy vajon milyen értelemben lehet ismert és kiemelkedd egy olyan apostol, akirél
a korai egyhdznak alig van emléke, és akivel kapcsolatban ezt hangstlyozni kell egy gyiilekezeti koszontésben?)*

Sokkal valdszintibb és kézenfekvibb az a magyarazat, hogy Andronikosz és Junia ,,az apostolok korében” voltak
ismertek, vagyis az apostolok is tudtak arrol, hogy fogsagukkal (és talan mar el6tte is) milyen dldozatokat hoz-
tak Krisztusért és az evangéliumért. Ezzel Pal egészen kiilonleges ajanlast ad e két kivalo keresztyénnek, ami
- az inkluziv magyarazattal ellentétben — kommunikaciés szempontbdl is tokéletesen illeszkedik a kontex-
tushoz. S6t, érthet6vé teszi az utolsé mondatrészt is, amelyben Pal azt hangstlyozza, hogy Andronikosz és Junia
nala ,el6bb lettek Krisztus hiveivé”. Talan éppen ez a megfontolds magyarazhatja az apostolok személyének
az emlitését: Andronikosz és Junia olyan régi hivék, hogy még az egykori jeruzsilemi apostolok is ismerik
Oket!®

46 Bauckham szerint ez szinte biztosan arra utal, hogy 6k is zsidék voltak, nem sziikségszerd, hogy ennél szorosabb
rokoni szalakat is feltételezziink (Gospel Women, 170). Adolf Schlatter is arra kovetkeztet, hogy a két ember zsid6
volt, akiket a jeruzsalemi gyiilekezetben ismertek (Der Brief an die Romer. Erlauterungen zum Testament 5. Stuttgart:
Calwer Verlag, 1948, 243).

47 Jewett a Filem 3 és a Kol 4,10 alapjan amellett érvel, hogy a cuvarypudAwtog mindenképpen egyidejti fogsagra utal,
ezért elveti azt a lehet6séget, hogy Pal altalanossdgban beszéljen a par bebortonzésérdl (Jewett, 963).

48 Amennyiben Andronikosz és Junia hazaspar voltak, ez lenne az egyetlen példa arra, hogy egy hazaspar mindkét
tagja apostol volt. Péter és mas apostolok esetében Pal ,,feleségekrdl” beszél (1Kor 9,5).

49 Burer és Wallace, 90 n67. Ha Pal Kr. u. 34 kortl lett kereszténnyé, Andronikosz és Junia egészen a kezdeti id6kt6l
tagjai lehettek a jeruzsalemi gytilekezetnek. Bauckham szerint a rémai gytilekezet alapitdsiban is fontos szerepiik volt,
»ismert vagy kiemelked6 apostolokként” akar az egyik legbefolyasosabb vezetdi is lehettek a romai gytilekezetnek
(Gospel Women, 181). Longenecker is erre hajlik (Romans, 1069). Kérdés azonban, hogy ha Andronikosz és Junia
valéban olyan kiemelkedd apostolok voltak, és szerepet jatszottak a romai gyiilekezet alapitasaban, a romai gytilekezet
alapitasahoz vajon miért Péter és Pal neve kapcsolddik a késébbi egyhazi emlékezetben, és vajon miért nincs olyan
hagyomany az egyik legjobban dokumentalt multa egyhazi kozosségben, amely Andronikosz és Junia alapité apostoli
szerepét hangsulyozna?

30



4. Milyen apostolok korében?

Egyetlen kérdés maradt: milyen apostolokrél van sz6 ebben a koszontésben? K. H. Rengstorf teoldgiai
szocikkében arra figyelmeztet, hogy az utalds homalyossaga miatt nem szabad altalanos érvényti kovetkezte-
tést levezetni ebbdl a versbdl a keresztyén apostolsagra vonatkozéan.® A figyelmeztetés jogos, és az el6z6
pont kovetkeztetései fényében bizonyos értelemben okafogyotta is valt, ettdl fiiggetleniil rdakérdezhetiink,
hogy miféle apostolsagra torténik utalds ebben a versben.

Az dndotolog Pél szOhasznalataban nem feltétleniil jelent olyan tekintéllyel bir6 apostolt, mint amilyen 6 vagy
a Tizenkettd volt, a sz6 utalhat gytilekezetek kiildotteire vagy misszionariusaira is (vo. 2Kor 8,23; Fil 2,25).
Adolf Schlatter - aki a vers inkluziv értelmezését koveti — ilyen értelemben tartja Andronikoszt és Juniat
apostoloknak: a jeruzsalemi gyiilekezet képvisel6i voltak.>* Longenecker szerint Andronikosz és Junia a romai
gyllekezet alapitoi kozott lehettek mas zsido keresztyénekkel egyiitt, akik Jeruzsalembdl mentek oda. Talan
Priszkaval és Akvilaval, valamint Epainetosszal és Miriammal egyitt érkezhettek Romaba.*

Bauckham azonban nem ért egyet az apostolsag tagabb jelentésének felvetésével, szerinte Pal a jelzé nélkiili
»apostol” szoval itt az apostolok specidlisabb csoportjara utal, amely tagabb ugyan a Maté, Mark és Lukacs
altal megnevezett Tizenkettd korénél, de mindenképpen behatarolt csoport, ahova Pal a Tizenkettén kiviil
Barnabdst, Szildszt, az Ur testvéreit és dSnmagét sorolja.* Burer és Wallace is azt hangsulyozzik, hogy az apos-
tol sz6 szemantikai mezdjének kibévitése ritka a corpus Paulinumban, hacsak nem kapcsoldodik ossze vala-
milyen mas széval (pl. gytilekezetek kiildottei/apostolai).*

A Romai levélen beliil négy tovabbi példa segithet a Rom 16,7-ben szereplé ,apostolok” szd jelentésének
meghatarozasaban. Az els6 két alkalommal P4l 6nmagdra haszndlja a szot: ,elhivott apostol, akit az Isten
kivalasztott arra, hogy hirdesse evangéliumat” (kAntog amoéotolog dgwplopévog eig evayyéAlov Beov)
(Rom 1,1); ,,aki altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk arra, hogy az 6 nevéért hitre és engedelmességre hiv-
junk fel minden népet” (8t° o é\dPopev xdpv kai AmMooTOANV €ig Dakony TioTewg €v Taotv Toig €0veoty
vnep Tod ovopatog avtod) (Rém 1,5). Pal mindkét esetben Osszekapcsolja a szot valamiféle isteni okkal
(elhivas, kegyelem), és valamiféle céllal (evangélium hirdetése, népek hivasa a hit engedelmességére). Az elhivas
és a kegyelem Jézus Krisztustol szarmazik, aki dltal (81" o0) kapta Pal a kegyelmet és apostolsagot (Rém 1,5),
és akinek & szolgdja (Rém 1,1). Az apostolsig forrdsa tehat nem egy gyiilekezet, hanem maga az Ur.
A Rém 11,13-ban Pal azt emeli ki, hogy apostolsaganak célja a népek kozotti szolgalat: ,,poganyok apostola
vagyok” (eipt €y €0vav amdotolog). Ez egybecseng a Rom 1,5 hangsulyaval, a birtokos jelz6bdl (¢0vav)
azonban kiolvashatd, hogy Pal masfajta apostolsagrol is tudott (vo. Gal 2,8). Az 6todik példa - ,hogyan
hirdessék, ha nem kiildettek el?” (n@g 8¢ knpv&worv ¢av pf dnootaldowv) (Rém 10,15) - szintén a népek
kozotti evangélizacids szolgalatot nevezi meg a kikiildés céljanak, de mivel itt igérdl (dmootéA\w) van szo,
nem pedig az apostol vagy apostolsag fénévi alakjair6l, nem biztos, hogy ezt a Rém 16,7-ben szerepld sz6
jelentésének meghatarozasahoz figyelembe vehetjiik.

50 K. H. Rengstorf, ‘¢nionuog’ in TDNT 7:268.

51 A fogalom jelentéseivel kapcsolatban 1isd Szabados Addm: , Az tGjszovetségi apostolfogalom eredetével és
egységével kapcsolatos kutatastorténet attekintése” in Theoldgiai Szemle (2015/4): 204-215.

52 Moo: Romans, 923-924.

53 Adolf Schlatter: Romans: The Righteousness of God (Peabody, MA: Hendrickson, 1995), 274-275.

54 Longenecker: Romans, 1069. Penna tobb lehetdséget is Osszegytijt: lehetséges, hogy Andronikosz és Junia a
72 kozott voltak (Origenész, Erasmus), vagy a Romaban 1év6 idegenek kozott (Lagrange), esetleg a jeruzsalemi
gytlekezetben 1év6 hellenistak kozott (Zeller, Fitzmyer), vagy akar az antidkhiai gytilekezethez is tartozhattak
(Penna, 1087).

55 Bauckham: Gospel Women, 180.

56 Wallace és Burer, 90 n68.
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A példak alapjan jogosnak tiinik a kovetkeztetés: Pal a Romai levélben az apostolsagot a Jézus Krisztustol
vald elhivassal és az evangélium hirdetésével kapcsolja 6ssze. Ami azonban talan még ennél is 1ényegesebb:
a Rom 16,7-ben olvashatd év toig anmootoloig kifejezés év + dativus pluralisa azt sugallja, hogy az apos-
tolok valamiféle korként, csoportként léteztek, és ennek a kornek voltak hatarai. Nehéz elképzelni, hogy
Pal a jelz6 nélkiili apostol fogalmat hasznalta volna, ha ez szdmara olyan tag lett volna, amelybe mindenféle
gyltlekezeti kiildottet is bele lehet érteni. Akar exkluziv, akar inkluziv értelemben vessziik tehat a mondat
jelentését, az apostolok koréhez tartozni lehetett, akar ugy, hogy Andronikosz és Junia azon beliil kiemelked-
tek, akar ugy, hogy annak tagjai véleményt formaltak réluk. Az apostolok behatdarolt koréhez val6 tartozas
minden bizonnyal kiilonleges statuszt jelentett, és ez a statusz ismertséget is hozott a korai egyhazban azok-
nak, akik ehhez a korhoz tartoztak. Amennyiben helyes ez a kovetkeztetés, kevéssé valoszint, hogy Pal a koron
beliil latta volna Andronikoszt és Juniat, ezt a mashol sehol nem emlitett két személyt, plane a kor kiemel-
ked6 vagy kiilonosen ismert tagjaiként.

5. Konklazio

Andronikosz és Junia esetleges apostolsagaval kapcsolatban a fentiek alapjan harom kévetkeztetést tudunk
leszlirni. 1) Amennyiben Andronikoszék apostolok voltak, szinte biztosan egy né (Junia) is betoltotte ezt a
poziciot. A régebbi szovegkiadasokban elterjedtebb Tovviav és a mostanaban egyre gyakoribb Tovviav hang-
stlyozas koziil utdbbi tiinik az eredetinek, a reformacié utdni bibliaforditasok tobbségével ellentétben nem
egy férfinév, hanem egy néi név accusativusarél van sz6. Andronikosz tarsa nem Junidsz, hanem Junia.
2) Amennyiben Andronikosz és Junia apostolok voltak, azt is megallapithatjuk, hogy az apostolok sztik koré-
hez tartoztak, hiszen Pél széhasznalata a Romai levélben nem indokolja a fogalom kiterjesztését gytilekezeti
kiildottekre vagy masfajta, kisebb tekintéllyel biré apostolokra. Ha Andronikosz és Junia az apostolok ko-
z6tt voltak kiemelkeddek, akkor alakjuk Péter, Janos, Jakab, Maté, Tamas és a tobbi ismert apostol alakja
folé magasodott. 3) Ez a két kovetkeztetés paradox modon azonban éppen gyongiti azt a feltevést, hogy
a meglehetésen ismeretlen Andronikosz és Junia az apostolok sziik koréhez tartoztak, és erdsiti legf6bb
kovetkeztetésiinket, miszerint a pali mondatban az apostolok exkluziv értelemben keriilnek elé. Vagyis
Andronikosz és Junia nem tartoztak az apostolok kérébe, hanem az apostolok vélekedtek réluk elismerSen.

Junia emlitése alatmasztja azt a mashol is lathaté (pl. Rém 16,1.3.6.12.15; 1Kor 16,19) tendenciat, hogy
Pal nagyra becsiilte nék szolgalatat, s6t, hogy altalaban az apostolok korében is megbecsiilés Gvezte a nék
szolgalatat (Juniaét mindenképpen). Azt azonban nem lehet felel6sen kiolvasni a versbél, hogy néi apostolok
is lettek volna a korai egyhazban. Ha a kovetkeztetéseim helytalloak, ezt az érvet tehat a nék mai szolgalata
kapcsan sem lehet legitim moédon hasznalni.
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A KEPZELOERO, AZ EVANGELIUM, ES MAGYARORSZAG'

TERRY COKENOUR

Absztrakt

E cikk azt taglalja, milyen alternativa lehet az evangéliumnak a magyar emberek felé val6 kommunikalasara
az a kiilonleges latasmod, amivel C. S. Lewis a képzeletet vizsgalta. A kereszténység magyararorszagi torté-
nete a magyar szellemiséggel egyetemben kiilonleges kihivas elé llitja azokat, akik Jézus iizenetét szeretnék
hazankban hirdetni. Erre a kihivasra valaszolva vizsgélja a tanulmany azt, amit Lewis képzeletdus (vagy kreativ)
kommunikaciénak nevezett — a gondolkodasnak és a kommunikdciéonak egy olyan mddja ez, amely felis-
meri, hogy az igazsdg megismeréséhez a képzelet és az értelem egytittesen jarulnak hozza. A szerz6 nem allitja,
hogy kotelezd ezt a hozzaallast elfogadni, célja ehelyett az, hogy az olvasénak felkinaljon egy minden bizonnyal
Uj, és friss megkozelitést az evangélium magyarorszagi bemutatasahoz.

Kulcsszavak: C. S. Lewis, képzelet, evangélium, értelem, kommunikacio

Az egek beszélik Isten dicsdségeét,
Es keze munkdjat hirdeti az égboltozat.
Nappal a nappalnak mond beszédet,
Ej éjnek ad jelentést.
Nincs sz6, sem beszéd,
Nem hallhaté a hangjuk:
Meégis elhat szézatuk az egész foldre,
Es szavuk a vildg végére.
Satrat készitett ott a napnak,
Amely olyan, mint egy vilegény,
Aki a szobdjdbdl jon ki.
Orvend, mint egy hés,
Hogy padlydjdt futhatja.
Zsoltarok 19,1-6

1. A kereszténység, Magyarorszag, és a magyar gondolkodas

Tobb, mint ezer éve talakozott Magyarorszag el8szor a kereszténységgel. A torténelmi kereszténység minden
fontosabb képviseldje megfordult errefelé, és sokan itt is maradtak. A kereszténység magyarorszagi torténeté-
nek Osszetettségét és mélységét mi sem jelzi jobban mint az, hogy a téma felvetésekor nagyon sokan azonnal
azzal kezdenek el viccel6dni, hogy milyen nehéz is ezt a témat valéban megérteni.

Es ezt nem csak a magyarok gondoljék igy. A kereszténység magyarorszagi helyzetét vizsgal kiilfoldi kutatok
altal készitett felmérésekbdl sem vonhato le végsé kovetkeztetés. Egyes mutatok szerint a magyar lakossag

1 A kézirat magyarra forditdsat Horvath Kavai Andrea készitette.
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50%3=-a vallja magat kereszténynek, mig mas eredmények ezt a szamot 92%s-ra teszik. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy ezek a felmérések altalaban nem ismerik fel, hogy a ,keresztény” kifejezés nem tekint-
het6 terminus technicus-nak. Ennek a szénak a jelentése a legtobb ember szamara szubjektiv tartalmu - olyan
sz6 ez, melynek jelentését sokkal nagyobb mértékben befolyasoljak a politikai és tarsadalmi retorika mintsem
olyan dolgok amik a nézdreti Jézus torténelmi személyével vannak Osszefiiggésben. Ezek a kutatasok csupan
arra mutatnak rd, hogy milyen tdgas a kore azoknak a magyaroknak, akik ezzel a meghatdrozatlan jelentést
(»keresztény”) széval jellemzik magukat. Nincs konszenzus arrél, hogy mit jelent a mai Magyarorszagon
a keresztény hit, ezért Jézus minden egyes magyarorszagi kovet6jét ebbe a vegyes ,,kupacba” teszik. Amellett,
hogy orszagunk keresztény térképének megrajzolasa lehetetlennek tiing feladat, van egy masik — ennél nagyobb

— kihivasunk is: maga a magyar gondolkodasmod.

Népiink hosszu és eseménydus torténelme ellenére latszolag megoldhatatlan feladatnak tlinik a ,Mit jelent
magyarnak lenni?” kérdés megvalaszolasa. Midta 8 évvel ezeldtt idekoltoztem, szamtalan alkalommal fel-
tettem ezt a kérdést. A leggyakoribb valasz (a nevetésen kiviil) az volt: ,Erre a kérdésre 100 magyar szaz
kiilonbo6z6 valaszt fog adni”

Nem csupan azt nehéz tehat megfejteniink, hogy milyen a mai Magyarorszagon a kereszténység allapota,
hanem az sem vildgos, hogy az atlagos magyar ember miért latja/tartja magat magyarnak. Mindezek tudata-
ban hogyan oszthatjuk meg Jézus idétlen iizenetét a huszonegyedik szazadi Magyarorszagon? A hitetlen4
magyarokkal a kereszténységrol folyatott beszélgetések sordn rendszeresen elhangzik a kovetkezé mondat:
»Nos, a kereszténység mar 1000 éve itt van nalunk, de nem mukodik. Mar probaltuk, de azért koszi”.
Az alaptorvényiink szerint keresztény nemzet vagyunk, de mit jelent ez valéjaban? Milyen szandékkal szere-
pel egy ilyen kijelentés az alaptorvényben, és miért jelentés egy ilyen kijelentés? Az biztos, hogy nem egy
orszag vezetdjének tolla ébreszt valakiben a Biblia Istene iranti szeretetet és bizalmat. Senkit nem tudunk
torvény altal Isten orszagaba kényszeriteni. A torténelem megmutatta, hogy barmennyire nemes szandék
vezérel is valakit, a kereszténység, vagy bizonyos ,kereszténységnek” nevezett idealok politikaba valé bevo-
nasa Osszetéveszti a keresztény hitet azzal, amit az els6 évszazadban élt férfiak és nék adtak nekiink tovabb,
akik mindent feldldoztak azért, hogy megtartsak és terjesszék a jo hirt. Nem célom a politikai témakkal
kapcsolatban vald allasfoglalas vagy barki/barmi tdmadasa. Az viszont rovid megfigyelés utan nyilvanvaléva
valt szamomra, hogy a mai magyar tarsadalombans a keresztény és kereszténység kifejezések értelmezése nem
bibliai alapokon nyugszik - ezek jelentése sokkal inkabb politikai és tarsadalmi tartalmat hordoz. Olyan jelz6k
ezek, amelyekrdl az atlag magyarnak nem a torténelmi Jézus, a hit Jézusa jut eszébe.

E cikkel nem a politikai toltetii kereszténység kérdéseinek kibogozasa a célom. Az ilyesmi a politikusok és
szociolégusok dolga, én pedig nem értek ezekhez, és csupan megfigyeld vagyok a témaban. Irdsom a kérdés
teologiai és lelki oldalat boncolgatja, ezen feliili célom pedig a témardl valé kommunikacié. Azért teoldgiai,
mert a keresztény hit és lizenet teologiai téma. Azért lelki, mert az (emlitett) iizenet az egyén egészére (minden
egyes ember egészére) vonatkozik, elsésorban pedig az egyén lelki jolétérdl szol. A kommunikacié pedig azért
fontos, mert a keresztényekre bizatott az a nagy feladat, hogy ezt a teoldgiai alapt fontos iizenetet eljuttassak mas
emberekhez. Ne feledjiik: az evangélium jo hir, a hireket pedig tovabb kell adni masoknak. El kell mondanunk
amit tudunk.

2 CIA Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/hu.html. 2018.
Julius 21-én ellenérizve.

3 Operation World, http://www.operationworld.org/country/hung/owtext.html. 2018. Julius 21-én ellendrizve.

4 Ez alatt azokat az embereket érti a szerzd, akik nem hisznek abban, hogy a torténelmi Nazareti Jézus az, akinek
mondta magat: Isten Fia és a vilag Megvaltdja.

5 Ez nem csak Magyarorszagra jellemez8. Mas nyugati tarsadalmakban is megfigyelhet6 ez a tendencia.
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2. Ajé hir

Mirdl szol Jézus idétlen, valtozatlan lizenete, és mit jelent ez a régi kifejés: ,,evangélium”? Vajon lehet ez ,,jo
hir” manapsdg a magyarok szamara? Vajon lehetséges-e a kapcsolat az evangélium és az egyediilallo magyar
gondolkodas kozott? Kiszabadithatjuk-e az evangéliumot a kereszténységrél vald, manapsag -elterjedt
gondolkodas altal sz6tt halobol azért, hogy tisztan lathatéva valjon? Véleményem szerint van ra esély.

Az eléttiink allo kihivas valasza a Szentirdsban keresendd, amely minden keresztény szamara a végsé tekin-
tély. Eppen ezért fontos leszdgezni, hogy a tovdbbiakban mit értek ,keresztény” alatt. Bzt a kifejezést ezek
utan két modon fogom hasznalni. El8szor is, keresztény az a személy, aki a torténelmi Jézus személyében és
elvégzett munkajaban hisz, és a Szentirasban leirtak alapjan Krisztus életében, halaldban és feltamadasaban
hisz, valamint hiszi, hogy Jézus Krisztus az 6 megvaltdja és Istene. Emellett a keresztény ember meggy6z6-
dése, hogy a keresztény Biblia az, aminek mondja magat: az 6rok, él6 Isten 6nmagardl valé kijelentése az
egész emberiség szamdra.® Masodszor pedig, a tovabbiakban a keresztény sz6 az imént koriilirt nézetekbdl
fakadé megkozelitések jelzGjeként is hasznalatos; példaul: ,,a keresztény nézépont™

Teologiai témakkal nem kell sokat foglalkoznunk ebben a cikkben, a megvitatando teriilet ugyanakkor szo6
szerint és 4tvitt értelemben is dontd fontossdgu. A torténelmi keresztény hit kdzéppontjdban Jézus 4ll: az O
élete, haldla, feltamadasa, személye és cselekedetei. Maga Jézus is beszélt” errdl, és mar a kereszténység hajna-
lan is felismerték és hirdették ezt.® A “keresztény” elnevezés eredetileg giinynév volt, amivel Krisztus kovetdit
illette kornyezetiik (jelentése: ,kis-Krisztus” vagy ,,Krisztus kovetdje™) azért, mert Krisztus személye annyira
fontos volt nekik. Krisztus {izenetének, az evangéliumnak egyes niianszai ennek ellenére ma is vita targyat
képezik. Ennél is tobb vitat valt ki az a kérdés, hogy hogyan keriil valaki ebbdl a vilagbdl Jézus lelki birodalmaba.
Céljainkhoz nem sziikséges a szabad akaratrdl, a hatékony kegyelemrdl és tarsaikrol val6 vita mumusét eléhuzni
a zsakbol. Habar ezek nagyon fontos kérdések, ehhez a témahoz nincs rdjuk sziikség. Ezeknél sokkal alap-
vetébb témaval foglalkozunk: mi az evangélium kozponti tanitasa, és mit6l jo hir ez?

Talan tulsagosan leegyszer(sitett meghatdrozasnak tlinik, de elmondhatjuk, hogy az evangélium lényegében
arra szolit fel mindenkit, hogy higgyen Jézusban. Mai vilagunkban a ,,hit” szt is sok tamadas éri, éppen ezért
talan szerencsésebb a ,bizni” kifejezés hasznalata. Az a fajta hit, amire Jézus szolitott fel nem azt jelentette,
hogy elméletben egyetértiink egy csomé ténnyel, amelyek aztan semmilyen hatdssal nincsenek az életiinkre.
Pont az ilyen, képmutato ,,hit” volt az, ami ellen Jézus tobbszor is — idénként keményen - felemelte a szavat."
A bibliai hit viszont azt jelenti, hogy igaznak tartjuk mindazt amit Jézus az életrdl, Istenrdl és az emberiségrol
tanitott,” és ebbdl kifolyolag megengedjiik, hogy mindez megvaltoztassa az életiinket — éspedig maradando,
radikalis és forradalmi® moddon. Jézus nem arra hiv, hogy egyetértsiink vele. Arra hiv benniinket, hogy
kovessiik Ot, még akkor is ha emiatt fel kell adnunk a halandé életiink alakulasarol szolo elképzeléseinket.
Az evangélium iizenete, hogy van Isten, és 6 nem mi vagyunk, valamint hogy nagy sziikségiink van a
megmentésre, mert milliényi istenséget gyartottunk mar magunknak - melyek koziil az egyik mi magunk

6 1M6z 1-3; Zsolt 19, 119; Mt 5,17-18; Jn 17,17; 2Tim 3,16-17; Jn 10,35-36; Gal 1,11-12; 2Pét 1,20-21; 1Thessz 2,13.
7 Mt 26,26-32; Jn 14,6, 10,18.
8 ApCsel 2,22-36. A Krisztus keresztrefeszitése utani Piinkosdot tekintik az egyhaz sziiletése napjanak. Ezekben
a versekben Péter apostol Jézus életérdl, halalardl és feltamadasarol prédikal. Ugyanerrdl irt a késébbiekben,
i.sz. 52-ben Pal apostol Efézusbdl - ezt az 1Korinthusiakhoz irt levél 15. fejezetében olvashatjuk.
9 ApCsel 11,16, 26,28, 1Pét 4,16

10 Kol 1,13

11 Mk 6,2, 5,7,6-9; Mt 15,7; Mk 11,15-18; Mt 21,10-14; Lk 19,45-48.

12 Jn 6,35; 8,125 8,18; 10, 11; 25, 14; 6, 15.

13 Jn 12,44-50; Mt 10,32-42.

14 Mk 8,34; Mt 16,24; Lk 9,23; Mt 10,38-40.
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vagyunk. Itt az id6, hogy valaki tegyen valamit! Nos, valaki mér tett is valamit. Eppen ezért jé hir az evangélium.
A kereszténység kozponti tanitasa az, hogy Jézus elvégezte helyettiink azt, amire a legnagyobb sziikségiink
volt, de mi nem tudtuk volna megtenni éSnmagunkért. O szent életet élt — mi erre nem vagyunk képesek,s
meghalt helyettiink,*és magdra vallalta a mi Isten elleni lazadasunkért val¢ itéletet, majd gy6zedelmesen, teljes
testi val6jaban feltdmadt a halalbol.” O maga tehat igaz, és 6 az, aki igazza teszi** mindazokat, akik elfogadjak
azt, amit mar megtett értiik.® Ez pedig Isten ajandéka, amely megmutatja az O kegyelmét és szeretetét,
amelyek mindenkinek rendelkezésére dllnak:> Az evangéliumbdl kideriil, hogy Isten sokkal békeziibb, és
az O szeretete és kegyelme sokkal nagyobbak, mint azt valaha 4lmodni mertiik. Az Atya mindenét odaadja
gyermekei gyogyulasaért — azokért is, akik ugy gondoljak, hogy nincs ra sziikségiik, és azokért is akik sajat
onigazultsagukban biznak.» Az O kegyelme valdban jé hir!

3. C.S. Lewis, a képzeloero, a mitosz, és az evangélium

Mindezek ellenére erre a fantasztikus jo hirre, amely hatalmas 6rom forrasa, és amely az egész vilagot képes
megvaltoztatni*> gyakran nem figyelnek az emberek, ddivatunak és jelentéktelennek tartjak. Az evangélium
torténelmi tényeivel nem lehet vitatkozni, azt viszont id6rél idére meg kell vizsgalnunk, hogy minderrdl
hogyan kommunikalunk. Dilemmank szellemi és kommunikaciéval kapcsolatos kérdéseit vizsgalva meglepd-
nek tinhet, de egészen varatlan helyrdl érkezik segitség: egy ir kolt6tdl, aki azzal lett hires tobb, mint fél
évszazaddal ezel6tt, hogy Nagy-Britannidban a radidhullimokon és a sajté hasabjain védelmébe vette a
kereszténységet. C.S Lewis-nak hivtak. Legtobben a Narnia krénikai cimii sorozata kapcsan ismerik nevét,
emellett széles korben keresztény apologétaként tartjak szamon. Lewis viszont ennél sokkal tobb volt: szive
mélyén a mesék, torténetek irant rajongott. Mar nagyon koran irni kezdett, és tette ezt a legkiilonfélébb
mifajokban. I[rdsai kozott taldlunk regényt, verseket, irodalomkritikdt, onéletrajzot, hitvédelmi irdsokat,
teoldgiat, és teologiai regényeket. Szigortian irodalmi szempontbél nézve: irodalmar volt. A legtudomanyosabb
munkai kozé tartoznak tobbek kozott, az English Literature in the 16th Century: Excluding Drama és A Preface
to Paradise Lost. Tobb évtizeden ativel6 levelezése arrdl arulkodik, hogy mindennél jobban vagyott arra,
hogy a kolték kozé soroljdk.s Es hogy miért lehet segitségiinkre ez a kdnyvmoly, elsé vildghdborus veteran az
evangélium masokkal val6 megosztasaban ma, a 21. szazadi Magyarorszagon? A vélasz a képzel@erében van.

Lewis megtérése is az értelemmel és a képzelGerével vald hosszadalmas, nagy harc végeredménye volt.
Lewis mar fiatalon ugy érezte, hogy a vilagos, preciz és racionalis dolgok ellentétben allnak mindazzal ami
gyonyord, vonzd, és képzeletbeli. A kovetkez8képpen irt errél: ,Igy folyt képzeletem élete ebben az iddben;
vele szemben dllt az értelmem élete. Ertelmem két féltekéje a legélesebb ellentétben volt egymdssal. Az egyik olda-
lon a koltészetnek és a mitolégidnak sokszigetii tengere, a mdsik oldalon a sima, sekélyes ‘racionalizmus’. Amit
szerettem, azt mind képzeletbelinek gondoltam; amit valésdgosnak tartottam, azt szinte kivétel nélkiil félelmetes-
nek és értelmetlennek ldattam.”+

15 Zsid 4,15.

16 Gal 1,3-4.

17 1Kor 15,3-4.

18 Rdéma 3,21-26.

19 Jn 3,16-17; Tit 2,11-15.

20 Réma 5,15-17, 6,23; 1Tim 2,5-6.

21 Lk 15,11-32.

22 Lk 2,10; ApCsel 17,6.

23 Elete soran ez nem val6sult meg. Korai versei, a Spirits in bondage c. kotetben nem talaltak lelkes fogadtatésra.
Csak mostanaban, 60 évvel haldla utin kezdték el értékelni koltészetét — mindez tobbek kozott Malcolm Guite
erdfeszitéseinek is koszonhetd.

24 Lewis 1993, 167. o.
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Fontos meghataroznunk, hogy mit értett Lewis az elképzelt és a mitosz kifejezések alatt. Lewis ugyanis szerette
Ujradefinialni a dolgokat, majd attdl kezdve a sajat, személyi definicidja alapjan hasznalni 6ket akkor is, amikor
szakszovegekben élt veliik. Amikor az elképzelt sz6t hasznalja, akkor nem arra gondol, hogy valami a képzelet
sziileménye (képzeletbeli). Lewis meglatasa az volt, hogy ami képzeletbeli, az a fantazia sziileménye, és semmi
koze a valdsaghoz. Lehet, hogy szdérakoztat, de a mindennapi élet szempontjabol értéktelen. Az elképzelt
dolgok viszont teljesen masok. Az elképzelt kommunikacié kapcsolatban all a valdsaggal, és a mindennapi
megtapasztaldsainkkal — ez nem fantazia. Ehelyett arrol sz6l, hogy teljesen j magassagba emeli azt, amir6l azt
gondoljuk, hogy mar ismerjiik, és segit 1j megvilagitasban meglatni, és uj szempontbol elgondolkodni rajta.
A képzeletbeli dolgok maguk mogott hagyjak a valdsagot, mig az elképzelt dolgok friss, megihleté médon
mutatjak meg a valdsagot. Az elképzelt kommunikacié képes ra, hogy teljesen 4j szemszogbdl mutasson ra
arra, amit mar nagyon jol ismeriink - olyannyira, hogy olyan érzésiink van: eldszor latjuk, és el6szor halljuk
ezt életiinkben. Képzeljiik el, hogy egy kisfit egy hegy tovében né fol, és jol ismeri a hegy alakjat és minden
arnyékat. Gyermekkordban a hegy szolgaltat ihletet a jatékhoz - minden szerepjaték és minden torténet
kiindulépontja ez a hegy, mignem egy id6 utan megszokja hogy ott van. Az egész nem tobb, mint a ,,hattér”
ami el6tt az egész élete zajlik. Eszik, alszik, dolgozik, szérakozik, de nem igazan gondol mar a hegyre. Egészen
addig, amig egy nap a baratja el nem viszi magaval a hegy tulsé oldaldra...és amikor az erd6bél a tisztasra ér-
nek, a fit nem gy6z csodalkozni: ,Mi ez a hely?” - kérdezi baratjatol. ,Hova hoztal, és hol volt ez a hely
mindeddig?” Mire a baratja ugy valaszol: ,,Ez a te hegyed. Egész életedben itt volt, csak egy id6 utan mar nem
vetted észre” Az elképzelt kommunikéci6 is valahogy igy miikodik.

Egy masik, C.S. Lewis altal Gjradefinialt sz6 a mitosz. Lewis ez alatt nem kitalalt torténeteket és meséket ért.
Amikor manapsag azt mondjuk valamire, hogy mitosz akkor a legendédhoz hasonlé dologra gondolunk - olyan
torténetre amelynek van valamilyen igazsagalapja a térténelemben, de ahogy szdjrdl szdjra adtak egymasnak
az emberek, id6vel az egész fantaziava lett. Az ilyesminek semmi koze az igazsaghoz. Manapsag amikor vala-
mit mitosznak neveziink, végs6 soron hiteltelennek és hazugsagnak titulaljuk. Lewis nem ilyen értelemben
hasznalja ezt a sz6t. Lewis szerint a mitosz a legaltalanosabb élményeinkkel 4ll kapcsolatban. Nem az élmények
el6li menekiilés eszkdze a mitosz, hanem erdt ad azoknak, és még valdsagosabbd teszi Sket. Erdemes megfontolni
Lewis alabbi leirasat abban az esszében, amit kozeli baratja, J.R.R. Tolkien regényérdl, A gyiiritk urdrol irt:
»A mitosz értéke abban rejlik, hogy helyredllitia az dltalunk jol ismert dolgok jelentdségét - felfedi mindazt, amit
eddig az ismeret fiiggonye eltakart a szemiink el6l. Olyan ez, mint amikor egy gyermek joiziien majszolja a kihiilt
hiist (amit egyébként nem szeret), mert elképzeli, hogy bivalyhiist eszik - annak a bivalynak a hiisat, amit 6 maga
I6tt az {jdval és a nyildval. Az ilyen gyermek bolcs. Az egyszerii hiis — az elképzelt torténetben ,,megmdrtva” -
sokkal izesebbé vilik; azt is mondhatndnk, igy vdlik igazi hiissd. Ha unod a tdjat, nézd meg a tiikorben. Ha a
kenyeret, az aranyat, a lovat, az almadt, vagy magukat az utakat mitoszba helyezziik, azzal nem az igazsdg eldl
menekiiliink, hanem felfedezziik azt. Mindaddig, amig a torténet ott marad az elménkben, az igazi dolgok sokkal
igazibbak... és azzal, hogy ,mitoszba mdrtjuk”, még tisztabban latjuk 6ket.”s

Lewis szamdra a legnagyobb kiizdelmet az elme/értelem és a lélek jelentették; nehezen tudta egymassal
megbékiteni az elképzelt dolgokat és az értelmet. Ezek Osszeegyeztetésében fontos szerepet jatszott az, hogy
a mitosz segitségiinkre van abban, hogy a jol ismert dolgoknal tovabb merészkedjiink, és abban is, hogy a
valésdgot még tisztébban lassuk. Igy ir errdl egy irodalomtudés: ,Lewis szerint a ,mitosz” titokzatosan és
erdteljesen szol az emberekhez, ravilagit dolgokra és megnyitja az emberek szivét és elméjét egy 1j fajta gondolkodds
felé. A mitoszok az igazsdggal vald taldlkozds és az igazsdg megtapasztaldsdnak 1ij titjait fedik fel, és ezdltal
ramutatnak a racionalizmus képzelGerejének korlataira.”»

25 Lewis 2017, Kindle kiadas, 1722. o.
26 McGrath 2013, Kindle kiadas, 2294. o.
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Reason> cimi, Walter Hooper (asszisztense és szerkesztéje) dltal poszthumusz elnevezett versében Lewis
6szintén ir arrol, mekkora kiizdelmet jelent neki e két dolgot — az értelmet és a képzelderét — egyszerre elfogadni.
A két istenndt, Athénét és Demetert allitja szembe egymassal, az egyiket szolgaloként a masikat pedig anya-
ként irja le. Egyikiik az értelmet, a tiszta és kritikus gondolkodast képviseli mig a masik a képzelGerdt
(képzeletet), amely sotét, kiismerhetetlen, mégis hivogato, végtelen, és 6romteli. A vers végén Lewis felkialt:

Oh who will reconcile in me both maid and mother,
Who make in me a concord of the depth and height?
Who make imagination’s dim exploring touch

Ever report the same as intellectual sight?

Then could I truly say, and not deceive,

hen wholly say, that I BELIEVE.?®

Nyers magyar forditas:

O, ki békiti meg bennem a lednyt és az anydt,

Ki hozza dsszhangba a mélységet és magassdagot?

Ki tudja a képzelet homdlyos, felfedez érintését
Olyannad vardzsolni, mint az intellektus ldto szemei?
Csak ezutin mondhatndm Gszintén,

Teljes szivvel: most mar HISZEK.

Lewis mesterien ir az értelem és a képzelet kozotti fesziiltségrol, gondolatai pedig segitségiinkre lehetnek abban,
hogy meglassuk, hogyan beszéljiink Jézus evangéliumanak {izenetérdl a ,,magyarul gondolkodé” embernek.
21. szazadi racionalizmusunk édllandé harcban all metafizikai megtapasztaldsaink valésagaval. A lelkiink
mélyén tudjuk, hogy van mit keresni, és keressiik az értelmet — azt az értelmet, amit a rengeteg tudasunk,
ismereteink (amelyek vitathatalanul csodalatosak és fontosak) nem tudnak nyujtani. Az elménk egy szurdok

két oldalan all - és ez minden bizonnyal kulturalis szinten is igy van.

4, Sem itt, sem ott

Engedtessék meg ennek a magyarul beszélé bevandorlonak, hogy kijelentse: magyarnak lenni bizonyos
értelemben olyan, mintha sem itt, sem ott nem lennénk. Mindig volt egy kis koziink a kelethez, némi kapcsola-
tunk a nyugattal, de soha nem tartoztunk igazan egyikhez sem. A politikai hovatartozasunk, a gazdasag,
a vallas, de még a foldrajz szempontjabdl is igy van ez: sem ide, sem oda nem tartozunk igazan. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy sehol sem vagyunk! A magyarok nagyon is tudjak, hogy mi a magyar — mégis
bizonyos értelemben két vilag kozott éliink. Enrico Fermi, a hires fizikus komoly kérdésekkel foglalkozott.
Az egyik kérdése az volt: ,,Miért van az, hogy a vilagmindenség ilyen hatalmas és sokféle, de mégsem probal-
tak veliink kapcsolatba lépni f6ldénkiviiliek?” Ugy gondolta, hogy 1étiink dsszetettségénél fogva mostanra mér
meg kellett volna ezzel prébalkoznia egy, a miénknél fejlettebb tarsadalomnak. Szilard Led, a hires magyar
fizikus és feltalalo erre igy valaszolt: ,Itt vannak mar kozottiink. Magyaroknak nevezik magukat.“* Van
valamennyi kolt6i igazsag ebben a valaszban. A magyar gondolkodasban van valami, ami idegen, mas...
egyfajta ,sem ide, sem oda” nem tartozas. Az viszont bizonyos, hogy magyar.

27 C.S. Lewis munkdjanak kutathatdsagahoz felbecsiilhetetlen mértékben hozzdjarult Walter Hooper hiiséges,

faradsagos munkdja amelynek nyoman évtizedekkel Lewis haldla utdn rengeteg — addig nem publikalt - irasa keriilt

napvilagra. Ebben az esetben viszont a kéltemény cime sajnos nem fedi eléggé az abban leirtak valodi mélységét.

28 Lewis 2017, Kindle kiadas, 1935. o.
29 Lanouette, Silard 2013
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Pontosan ezért lehet segitségiinkre az, amit Lewis a képzeletrdl irt abban, hogy a mai vilagban ,magyarul
gondolkodok” felé kommunkaéljuk az evangéliumot. A mitosz helyes hasznalata soran a képzelet messzire jut el.
A mitoszt itt Lewis értelmezése szerint hasznaljuk, tehat nem gondolunk semmi poganyra. Egy mddszerr6l van
sz6, nem doktrinarol. Maga Lewis ezt igy fejtette ki: ,, A keresztényeket viszont emlékeztetni kell arra is, hogy...
ami Ténnyé lett, az kordbban Mitosz volt, és a Tények vildgaba magdval hozta a mitoszok minden jellemzdjét.
Isten tobb, mint egy isten — nem kevesebb; Krisztus tobb Baldernél (norvég fényisten), nem kevesebb. Nem szabad
szégyellniink teolégidnk mitikus ragyogdsdt. Ne aggodjunk a ,pdrhuzamok” és a ,pogdny Krisztusok” miatt:
ott kell lenniiik — az lenne a megbotrdnkoztaté, ha nem lennének. Nem szabad dl-lelkiségként visszatartanunk
a képzeletiinket. Ha Isten 1igy dont, hogy mitoszban fejezi ki magat - hisz maga az égbolt is mitosz -, akkor miért
ne lennénk hajlandéak ezt elfogadni T6le? Pontosan ezt jelenti az Eg és a Fold hdzassdga: a tokéletes mitosz
és a tokéletes tény taldlkozdsdt, amely nem csak a szeretetiinket és az engedelmességiinket kivdanja, hanem
a rdcsoddlkozdsunkat és az oromiinket is. Mindennek pedig ugyanannyira ,cimzettje” a benniink €16 barbdr, a
gyermek, vagy a kolté, mint az erkolcs-csdsz, a tudds, és a filozofus.s

Amikor a mitoszt az igazsag kozvetitésére hasznaljuk, azzal messzire el tudunk jutni. A mitosz tlmutat a jol is-
mert kozegen és segit észrevenniink, amikor valami olyan jelentést hordoz, ami fontos szamunkra. A képzelet-
dus (kreativ) kommunikdcid arra kényszeriti az elmét, hogy probalja meg elérni ezt a dolgot. Az értelem csak
ekkor Iép be a képbe - és segit felismerniink az igazsagot. Lewis azt irta: ,Szamomra az értelem az igazsag
természetes orgdnuma; a képzelet pedig a jelentésé’s Uj latdsmodra van szitkségiik azoknak a magyaroknak,
akik ma ugy gondoljdk, hogy a keresztény hit mar a multé, és akik a ,keresztény” és ,kereszténység”
kifejezésekben csupan politikai és tarsadalmi tartalmat latnak. Meg kell tanulniuk masképpen ,hallani”
Keresztényekként szem el6tt kell tartanunk, hogy a rank bizott torténet egy sokkal nagyobb, mélyebb torté-
net része, és ha ezt sikeriil kreativan megosztanunk honfitarsainkkal, ezzel segithetiink nekik abban, hogy
ujra meglassak és meghallgassak azt.

A ,tokéletes mitosz és a tokéletes tény” egyiittesen Jézus Krisztusban taldlhaté meg. O az, aki minden szinten
hidat épitett azért, hogy az emberiséget megajandékozhassa az tidvosséggel. Lewis értelemmel és képzelettel
vald bels6 harcara - és a miénkre is — csak Jézusban van vélasz. Csakis Jézusban talalunk valaszt arra, hogy
mit jelent magyarnak, mit jelent embernek lenni. Minden bizonnyal Isten kegyelmébdl tortént, (kicsit ironikus
is) hogy az 6sszes nép koziil a magyarok azok, akiket Isten felkészitett arra, hogy elfogadjak a j6 hirt — pontosan
azért, mert tudjadk mit jelent két vilag kozott élni. Az evangéliumban megismerhetjiik testvériinket, Jézust,
aki egyszerre alkotonk és gyogyitonk, és aki minden problémat athidalt.>*Vizsgaljuk meg Jézusnak azon a sotét
éjszakan elhangzott szavait, amikor 6rakkal a letartoztatasa eldtt az Atyahoz imadkozott:

»En mar nem vagyok tébbé a vilagban, de 6k a vildgban vannak, én pedig tehozzad megyek. Szent Atyam, tartsd
meg 6ket a te nevedben, akiket nekem adtal, hogy egyek legyenek, mint mi! Amig veliikk voltam, megériztem
Gket a te nevedben, amelyet nekem adtal; megtartottam &ket, és senki sem veszett el koziiliik, csak a veszedelem
fia, hogy az Iras beteljesiiljon. Most pedig hozzad megyek, de ezeket elmondom még a vilagban, hogy teljes
legyen benniik az 6romom. A te igédet nekik adtam, és a vilag gytilolte 6ket, mivelhogy nem a vildgbdl valok,
mint ahogy én sem a vilagbol valo vagyok. Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd
meg ket a gonosztdl. Nem a vilagbol valok, mint ahogy én sem a vilagbdl valé vagyok. Szenteld meg Sket az
igazsgaggal: a te igéd igazsag. Ugy, amint te elkiildtél engem a vildgba, én is elkiildtem Sket a vilagba.”s3

Ott, a Kidréon volgyének tdloldalan, Jeruzsalem varosaval atellenben Jézus nagy képzelderével beszélt
eltavozasarol és kovetdinek jovojérol. Vilagokat és korokat helyezett egymas mellé, és habar fizikai értelemben
még Izraelben volt, kijelentette, hogy ,,mér nem vagyok tobbé a vilagban” Es habar mér nem volt itt, e vilagban,

30 Lewis 1970, Kindle kiadas, 1080. o.

31 Lewis 2013, Kindle kiadas, 6023. o.

32 Kol 2,9-10.

33 Jn17,11-18
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mégis azt mondta az Atyanak: ,tehozzad megyek”. Tanitvanyait pedig - annak ellenére, hogy még ott voltak
vele a gecsemanéi kertben - ,,nem e vilagbdl valoknak” nevezte. Ahogy Jézus ,,a vilagba” kiildetett, most O
kiildte tanitvanyait ,,a vilagba” Az Isten igazsagatdl duzzado torténet ez. Figyelemremélté az is, amit Pal
apostol irt arrdl, mi az egyhaz célja a vilagban:

»Nekem, minden szent kozott a legkissebbnek adatott az a kegyelem, hogy a poganyoknak hirdessem Krisztus
kikutathatatlan gazdagsagat, és hogy vilagossa tegyem mindenki el6tt, mi a rendje annak a titoknak, amely el
volt rejtve 6rok idéktol fogva Istenben, aki mindeneket teremtett azért, hogy most az egyhaz éltal megismertesse
a mennyei fejedelemségekkel és hatalmassagokkal Isten sokféle bolcsességét.”3+

Uzenet bizatott rénk: Krisztus torténete, amely immadron kijelentetett. Maga az egyhdz mennyei okbdl
teremtetett — olyan okok ezek, amelyek itt, a mi fizikai értelemben vett viligunkban valésulnak meg. Az élet
Teremtdje rajtunk, gyenge teremtményein keresztiil jelenti ki sokoldalt bélcsességét a szellemi vilagban létezd
teremtményeknek. Istennek az emberiségrdl tett altalanos, és az egyhazra vonatokozo konkrét kijelentése
az, hogy egy olyan hatalmas, kozmikus drdma résztvevéi vagyunk, amelynek csticspontja Krisztus élete volt,
a finalé pedig mostansag, a mi idénkben késziil. Létiink valésaga minden fiktiv torténetnél jobb!

ATJanos evangéliuma 17. és az Efézisakhoz irtlevél 3. fejezete csupan két példa arra, hogy hogyan kommunikaljuk
a Szentiras valtozhatatlan igazsagat a képzelet, a torténet és a mitosz eszkozeinek segitségével. Az evangélium
egyesiti a képzeletet és az értelmet. Az evangéliummal értelmet nyer a ,,sem itt, sem ott” érzése, hiszen ez létiink
bibliai, spiritudlis val6saga. Kozeleg a nap, amikor Krisztusban mindez teljes egységgé lesz.ss

A Biblia egy hatalmas, egységes torténet, ami Istenrdl sz6l. Megtalaljuk benne a valaszt az emberiség legnagyobb,
idétlen, univerzalis kérdéseinek mindegyikére: Miért vagyunk itt? Mi az élet értelme? Miért van szenvedés?
Van-e megoldas? Mindezekre megtalalhaté a valasz Isten torténetében, a Szentirasban és Jézus Krisztusban.
Es mindezt torténet forméjaban kaptuk.

5. Befejezeésiil...

Befejezésiil szeretnék ramutatni, hogy mindennek mi kéze egy potencialis magyar megujulashoz. Ez a cikk
nem azért sziiletett, hogy eldirja mit mondjunk. Keresztényként ragaszkodnunk kell az igazsaghozs, a kreativ
kommunikacié formdjat viszont mindenkinek maganak kell megtalalnia. Sajnos tul gyakran latunk példat
arra, hogy egy-egy keresztény vezet6 mas vezetok vélt sikereit latva azt gondolja, hogy a masik ,,médszerének”
lemasolasa az 6 szolgdlataban is ugyanolyan eredményeket fog hozni. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy
minden helyzet sajat kifejez6dést igényel. Jelenleg csak Budapesten tobb, mint husz 4j gyiilekezet plantdlasa
van folyamatban.” Nem lenne jo, ha mindegyikben a kreativ kifejez6dés ugyanolyan formdjat hasznalnak.
Emellett pedig a mar meglévo gyiilekezetek vezet6i is egymastol kiillonboz6 kihivasokkal talaljak majd magukat
szemben amikor a kommunikacionak ezt a fajtajat igyekeznek bevezetni. A célunk viszont egy és ugyanaz kell,
hogy legyen: hogy minden ember kozelebb keriiljon Jézus Krisztushoz. Hivének és hitetlennek is tobb kell
Jézusbol. A cél az, hogy egyediek és tjak legyiink, és hiiségesek legyiink ahhoz, aki elhivott benniinket. Isten
nagykovetei vagyunk, €16 ,jelzotablak’, amelyek segitenek masoknak a Krisztusba vetett hit altal megtalalni
az Istenhez vezet§ utat. [rdsom célja, hogy ihletet adjon annak a vizsgalatahoz, hogy a kreativ (fantaziadus)

34 Ef 3,8-10.

35 Réma 8,18-22; Efézusiakhoz irt levél 1,9-10.

36 Tit 1,9; 1Tim 1,19; Kol 2,19.

37 A szerz§ rendszeresen taldlkozik lelkipasztorok egy olyan csoportjaval, akik 1j gyiilekezetek plantaldsara
Osszpontositanak. Ez a csoport 2013 6ta kozel 30 f@sre duzzadt, tagjai kozott pedig megtalalhatok Reformatus,
Baptista, a Hillsong, a Golgota, a Piinkosdi Egyhaz, és tobb fiiggetlen, felekezeten kiviili gyiilekezet vezet6i.
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kommunikaci6 hogyan segithet abban, hogy Isten hatalmas, 6rokkévald torténetét megosszuk a 21. szazadban
él6 magyar emberekkel.
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ISTEN VAJON A MENEKULTEK ALTAL HOZ MEGOJULASj EUR()PIE\BA?
— HOGYAN VALHAT KORUNK LEGNAGYOBB HUMANITARIUS KRIZISE
EZ ORIASI MISSZIOS LEHETOSEGGE?"

SAM GEORGE

A jelenlegi menekiiltvalsagot sokan korunk legnagyobb humanitarius katasztréfajanak tartjak. Az ENSZ
jelentései szerint ma a vilagon tobb mint 65 milli6é olyan ember van, aki otthona elhagyasara kényszeriilt.
A hdaboruk, a politikai- és tdrsadalmi bizonytalansag okozta ilyen léptékii elvandorlds példa nélkiili a
torténelemben. A tobb millio, Eurdpaba érkezé migrans jelensége nem csak a média érdeklédését keltette fel,
hanem alapjaiban razta meg az egész poszt-keresztény, szekularis nyugati civilizaciotz.

A menekiiltvalsag teljesen felkavarta a kollektiv tudatunkat és a bevandorlas kérdését hirtelen a nemzeti vitak
egyik legfontosabb témajava emelte. Szamos orszagban ez a kérdés hatarozza meg a nemzetbiztonsagi vitak és
a valasztasi kampanyok alaphangjat, a vildg egyes teriiletein pedig a gazdasag és a gazdasagi fejlddés szempont-
jait is atalakitotta. Ezen események hatasara vilagunk mar igy is nagymértékben atalakult, és el sem tudjuk
képzelni milyen valtozasokat hoz még a jovo.

A vélsag epicentrumai a jelenleg is zajlo sziriai, iraki és afganisztani haboruk, amelyek a vilag menekiiltjeinek
majdnem felét adjak. Sziria lakossaganak koriilbeliil 60%-a kényszeriilt elhagyni otthonat, ennek nagyjabol a
fele 18 év alatti gyermek. Ilyen mérték mozgds egyetlen nemzeten beliil precedens nélkiili a térténelemben.
Amikor az utcakat szétbombazzak, lehetetlenné valik a megélhetés, a csaladtagjainkat megglik és a sajat éle-
tiink is veszélybe keriil, nem marad mas opcio, csak a menekiilés.

Krisztushoz téré eurdépai menekiiltek

E hatalmas krizis kozepette Isten valami 4j és izgalmas dolgot cselekszik. 2016 decemberében lehetdségem
nyilt a sajat szememmel latni Isten munkajat az eurdpai menekiiltek kozott. Hairom hét leforgasa alatt 6t orszag
tiz varosaban szamos menekiilttabort, gyiilekezetet és menekiiltekkel foglalkozé misszids szervezetet latogat-
tam meg. Egy honappal kordbban harom masik orszag egy-egy varosaban jartam. Ez id6 alatt szamos, eur6pai
menekiiltmisszioban dolgozd vezetdvel készitettem interjut, hogy felmérhessem és tanulmanyozhassam ezt
a latszolag reménytelen helyzetet, és azt, hogy Isten népe hogyan reagal erre.

Fantasztikus volt részt venni olyan alkalmakon, ahol menekiiltek szazaval tértek meg Krisztushoz. Voltam
tobb olyan gyiilekezetben, amelyek tobb szdz menekiiltet kereszteltek meg. Az egyik német gyiilekezet hat
honap leforgasa alatt tobb, mint ezer sziriait és kurdot meritett viz ald. A németorszagi és gorogorszagi
alkalmainkon is majdnem az Osszes jelenlévé menekiilt valaszolt az evangélium hivasara. Jelenleg tobb, mint
szaz arab nyelvi gytilekezet van Eurdpa szerte; egyesek még a valsag el6tt alakultak, masok a valsagra adott

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2017 majusi szdmaba jelent meg, és a Lausanne
Global Analysis engedélyével keriil publikdlasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend és
ingyenesen hozzaférhet6 kiadvanydért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes ellatogatni.

2 Lasd: Arthur Brown cikke, The Refugee and the Body of Christ a Lausanne Global Analysis 2016. szeptem-
beri szamaban
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valaszként. Ezek a kozosségek nemcsak aktivan foglalkoznak a menekiilt-kérdéssel, hanem a nyelvi és kultu-
ralis kozelség miatt kifejezetten hatékonyan teszik ezt.

Atalakult gyiilekezetek

Egyediil Isten képes egy ilyen reménytelen helyzetb6l ekkora misszios lehetdséget kovacsolni, és ami itt torténik,
az béven tulmutat egyes gyiilekezetek, vagy misszios szervezetek stratégiai tervezésén:
« Egy menekiiltekkel foglalkozé missziondrius igy vallott: ,,Isten néhany éve vezetett Németorszagba és
egész idaig erre a menekiiltmissziora készitett. Sosem gondoltam volna, hogy ez kovetkezik.”
o Egy észak-németorszagi lelkész szerint: ,,A menekiiltek felé valé kilépés az egyik legjobb dolog, ami az
utdbbi 50 évben tortént ezzel a gytiilekezettel, és jelenleg is a gyiilekezeti életiink legizgalmasabb része”
» Egy gorog lelkész arrol szamolt be, hogy jelenleg gyiilekezetének haromnegyedét olyan menekiiltek
teszik ki, akik az elmult hat honapban csatlakoztak.
o A lelkészek és missziondriusok bemeritkezésekrdl késziilt videdkat mutattak nekem és bemutattak
szamos 1j, mas vallasi hattérbdl hitre jutott menekiiltnek.

A menekiiltek torténetei

Lehet6ségem nyilt taldlkozni sziriai, kurd, iraki, afgan, marokkoi, szuddni, szomaliai és irani menekiiltekkel.
A legtobbjiik 20-as és 30-as éveiben jaré férfi, néhany 40-es is volt koztiik. Talalkoztam néhany menekiilt nével,
akik kisgyermekeikkel a csaladoknak fenntartott taborokban laktak, mig mas tdborokban olyan tizenéves
fiak voltak, akik valahogy elszakadtak a csaladjuktol. A legtobb német tdborban atalakitott konténerekben
biztositottak szallast, és igyekeztek a csaladtagokat egyiitt elszallasolni, mar amennyire a lehet6ségek enged-
ték. Gorogorszagban a menekiiltek elég zord koriilmények kozott éltek. Egyesek orommel lattak minket és
szivesen megosztottdk veliink, hogyan jutottak ki, merre jartak, milyen otthont hagytak hatra; masok latha-
téan traumatizalddtak az utazasuk soran atélt borzalmaktol.

Néhanyukat a radikalisok megprobaltdk erészakkal besorozni. Egyesek azokrol az iszonyatos dolgokrol
szamoltak be, amelyek orszaguk elhagyasa kozben torténtek velitk - egyetlen éjszaka alatt minden, amit
addig ismertek, semmivé lett. A testvéreiket, sziileiket szemiik lattara gyilkoltak meg, otthonaikat, munka-
helyeiket és iizlethelyiségeiket leromboltdk. Golyok okozta sebeket mutattak a testiikon; egyesek lathatéan
olyan pszichologiai sériiléseket szenvedtek, amelyeket életiik végéig hordoznak majd.

Ugyanakkor hatra akartak hagyni a régi életiiket, és nyitottak voltak 1j dolgokat befogadni egy idegen f6ldon.
Mint minden migrans, 6k is elkezdték megkérdédjelezni azokat az alapveté eléfeltevéseket és vilagnézeteket,
amelyek meghataroztak eddigi életiiket és kultarajukat, ezzel egyiitt pedig nagyon nyitotta valtak az 4j
gondolatokra. Nagyon mély kérdéseik voltak az életrdl, annak értelmérdl, céljardl, az igazsagrol, Istenrdl... stb.
Bizony, a migracio teologiai ttkeresést is jelents.

Csodalkozva hallgattam ,,Isardl” szolo természetfeletti élményeiket. Meséltek a Jézusrdl szold almaikrol,
latomadsaikrdl és szamos csodardl, amit menekiiléseik kozepette atéltek. Lenyligozott a szabadulasuk,
a veszteségiik, az életben maradasuk és kitartasuk. Mélységesen halasak voltak, amiért tulélték az egészet, és
lattam rajtuk, hogy 6szintén ujja akarjak épiteni az életiiket. Meghato volt a lelkesedés, amivel Istent keresik,
az imdik és a dicséreteik szenvedélyessége. Eletiik dramai 4tvaltozdsa és az Gjonnan megtalalt reménységiik
az evangélium erejérdl tesz bizonysagot; nincs okunk kétségbe vonni megtérésiik hitelességét. Van valami
egészen kiilonleges abban, ahogy hajlandok barmit dolgozni, és amibe belefognak, azt sikerre akarjak vinni.

3 Timothy Smith, ‘Religion and Ethnicity in America, The American Historical Review 83, no. 5 (1978): 1155.
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Krizisbdl lehetdség: az egyhdz megiijuldsa

Ugy hiszem, Isten részben a menekiiltek érkezésén keresztiil hoz majd megujuldst az eurdpai keresztény-
ségbe. O maguk meglehetdsen valdszintitlen eszkdzok, és ami torténik, az igencsak vdratlan 1épés Isten részérél.
Mégis, valahogy ilyen volt a kardcsonyi torténet is: egy tinédzser lany, egy acs, egy akol, pasztorok, perzsa
bolcsek, Betlehem, meg a tobbi. Isten ott 1ép be vilagunkba, ahol a legkevésbé szamitanank ra. A menekiiltek
Isten hordozdk (theotokosz), akik Isten a pangé eurdpai gyiilekezetek ujjaélesztésére hasznal, ahogyan ezt
mindig is olyan embereken keresztiil tette, akik mindent feladtak, hogy Ot elhozzk a mi vilagunkba+.

VégsGsoron a vendégszeretet gyakorlasa nem csak arrol szdl, hogy mi adhatunk valamit a jovevényeknek,
hanem arrdl is, hogy az idegenek varatlan mddon édldast jelentenek a befogad6 nemzet szamara. Ha megnyit-
juk sziviinket és ajtonkat olyan embereknek, akik kulturdjukbol adédéan tudjak, mi a vendégszeretet,
mikozben téliink teljesen killonboznek, ez isteni aldast hoz az orszagnak és a benne él6knek. Végill is ez a
misszid lényege. Nem mi véltoztatjuk meg a vilagot, hanem Isten szeretne minket atformalni azaltal, hogy lat-
hatjuk, mit cselekszik O a viligban a legvalészintitlenebb helyeken a legval4szinttlenebb embereken keresztiil.

Andrew Walls szerint a kereszténység kozéppontja folyamatos mozgasban van, ahogy azt a mostani demog-
rafiai eltolddas is mutatja; és a szélen levok revitalizaljak a kozéppontots. A misszidi teoldgia folyamatosan
fejlodik, és egyre inkabb a nagyobb inkluzivitas felé halad. A peremvidékeken folytatott misszié mindig j
és ismeretlen formaban jelenik meg, de tiszta jele az evangélium uttorése és a Szentlélek ereje, és (ennek
koszonhetden) alapjaiban valtoztatja meg a keresztény hitrél alkotott felfogasunkat. Igy tehat a misszi6 egy
kulturalis és f6ldrajzi hatarokon étiveld, falakat lerombol6 jelenség.

A protestans reformacidé 6tszazadik évforduldjanak tinnepén Isten ujra megujuldst hoz az eurdpai egyhaz
életébe, ezuttal a kozel-keleti menekiilteken keresztiil. Ki sejtette volna, hogy ez fog térténni? A menekiilteket
segitd gyiilekezetek és missziok megujuldst élnek at, mig a kételkeddk kimaradnak a Lélek munkajabdl. Isten
valéban Uj dolgokat cselekszik a vilagban. Hatalmas megtiszteltetés olyan helyen latni a munkajat, ahol a
legkevésbé szamitunk ra.

Egy afrikai diaszpdra kutaté Eurdpat ,tékozld kontinensnek” nevezte egy, a ,megfordult missziordl” szo6lo
értekezésében’, amelyben arrdl ir, hogy az afrikai keresztények milyen hatast gyakoroltak Eur6para a 21. szazad
elején. Most ez a szerep kozel-keleti és azsiai szdrmazasu 0j keresztényekre szall, akik uj életet hoznak a hal-
dokl6 és betokosodott eurdpai kereszténységbe. Régen a nagy eurdpai népvandorlas vitte el a kereszténységet
a vilag tavoli vidékeire, most ezek a népek viszonozzak a szivességet az eurdpai gyiilekezetekbe hozott
megujuldssal.

A mai vilagban az emberek mindeniitt mozgasban vannak. Isten pedig ott van a mozgasban 1év6é emberek
kozott, ahogy ezt a Krisztushoz térd, gyiilekezeteket feléleszté menekiiltek tomegei is mutatjak. Az otthonukat
elveszté emberekbdl 1étrejové diszporak, beleértve a kozel-keleti menekiiltekét Eurdpaban, Isten Lelke 4j
munkajanak termékeny talajavd valnak, el6segitve a kereszténység terjedését, s6t mi tobb, atvaltozasat”.

4 Lasd: Darrell Jackson cikke, “Mission in Europe 25 Years after the Fall of the Berlin Wall” a Lausanne Global
Analysis 2016. marciusi szimaban.

5 Andrew E Walls, Cross Cultural Process in Christian History (New York: Orbis Books, 2002), 31.

6 Afe Adogame, The African Christian Diaspora: New Currents and Emerging Trends in World Christianity
(London: Bloomsbury, 2013), 169.

7 Léasd: Sadiri Joy Tira cikke, ‘Diasporas from Cape Town 2010 to Manila 2015 and Beyond” a Lausanne Global
Analysis 2015. marciusi szamaban
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A VILAG-EVANGELIZACIO HATRALEVO 29%-ANAK BEFEJEZESE'

KENT PARKS

A °80-as évek kozepén a vilag népességének 24%-a (1,8 millidard ember) egyaltalan nem hallotta még az
evangéliumot. Mara ez az érték 29%-ra nétt (2,1 millidard ember). Két egymassal szinonim, de technikailag
eltér6 fogalom altal definidlhato a vilagnépesség ezen része:

» Eléretlen Népcsoportok (EN): itt a lakossag kevesebb, mint 2%-a evangéliumi keresztény (Joshua Project
becslése)

o Legkevésbé Evangelizalt Népcsoportok (LEN): ezekhez a csoportokhoz minimalisan, vagy egyaltalan
nem jut el az evangélium egy tobb faktort bevond kutatas alapjan (World Christian Database becslése)

Tragikus médon a vilag misszionariusainak mindossze 3%-a szolgalja ezt a 29%-ot. E lelki igazsagtalan-
sagnak felhdborodast kellene kivaltania Krisztus kovetdibél napjainkban. Elégedetlenség, ha nem teljesitjiik
Jézus parancsat, miszerint tegylink tanitvannya minden ethné-t (nemzetet) a vilagon. Folyamatosan ugyanazt
csinalni eltéré eredményeket varva hiabavalé és felel6tlen hozzaallas.

Missziés forradalom

Egyfajta szent nyugtalansiag arra késztetett sokakat, hogy stratégiai kézikonyvként tanulmanyozzak at
Ujra a Szentirast, és ez néhany EN esetében forradalmi valtozast hozott. Igaz szandékok vezérlik ezeket a
probalkozasokat: a Jézus felé érzett mély szeretet; az dromteli vagyakozas arra, hogy mindenki szerethesse és
szolgélhassa Ot; egy szent igény a lelki igazsagossag érvényesitésétére; és elkdtelezddés Jézus parancsolatainak
megtartasara. Az ebbdl kovetkezé moddszertani véltozasok fantasztikus eredményeket produkaltak, melyek
megmutatkoznak a tanitvanyok és gyiilekezetek mennyiségében és mingségében.

Gyiilekezet pldntdlo mozgalmak

Globalisan megjelentek az ,, ApCsel” jellegii mozgalmak (lasd: Gyiilekezet Plantdlo Mozgalmak lejjebb), sokszor
a legnehezebben elérhet6 emberek kozott. E mozgalmak létezését nem szabad szkeptikusan fogadni, vagy
egyszerten félresoporni 6ket. Ezek az izgalmas, valodi valtozasokat mutat6 eredmények — a ,,nehéz” helyeken
megjelend tobbmillio 4j hivével és gyiilekezetekkel — sokkal tobb figyelmet érdemelnének azok kozott, akik

Jézus 6romhirét minden néphez el akarjak juttatni.

Legalabb 158 kiilonbo6z6 gyitilekezetplantaldé mozgalom nétte ki magat az 1980-as évek tanitvany-
képz6 mozgalmaibol, és kifejezetten az utdbbi 15-20 évben ezek nagyrészt, de nem kizdrdlag az eléretlen
népcsoportok kozott munkalkodtak.

Mozgalomnak mindezt akkor nevezhetjiik, ha az eredeti kikiildé gyiilekezetek mar négy generacionyi uj
gyltlekezetet hoztak létre (,dédunoka” vagy annal késébbi gyiilekezeteket). Amikor ez a sokszorozdédas a

1 A tanulmany eredeti angol verzidja a Lausanne Global Analysis 2017 majusi szamaba jelent meg, és a Lausanne
Global Analysis engedélyével keriil publikdlasra magyar nyelven. Az eredeti folydirat kéthavonta megjelend és
ingyenesen hozzaférhet6 kiadvanydért a www.lausanne.org/analysis weboldalra érdemes ellatogatni.
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~csaladfa” tobb agan is megvaldsul, kialakul a kritikus tomeg, lehetségessé vélik a sokszorozodas. Ugy tlinik
nem lehet ezt elérni, ha a folyamat megall a masodik generacios (gyermek), vagy harmadik generacios (unoka)
gyllekezeteknél.

A bibliai modell

Jézus harom év alatt inditott mozgalmat ugy, hogy a tanitvanyok megtanultdk 6t szeretni és engedelmes-
kedni a parancsolatainak. A tanitvanyok szambeli novekedése e harom év alatt nyilvanvalé: 12, 72 (Lk 10),
500 (1 Kor 15:6), tobb mint 3000 Piinkosdkor, majd legalabb 5000 (ApCsel 4:4). A hit, miszerint Isten ma is
hasznal embereket mozgalmak inditasara, Jézus azon igéretén alapszik, miszerint tanitvanyai nagyobb dolgokat
fognak cselekedni nala (Jn 14:12-14).

Minden réteg. Jézus elment minden varosba és faluba (Mt 9:35-38). Elkiildte a tizenkettSt a népesség egy
meghatdrozott rétegéhez (Lk 9:1-6). Késobb elkiildott még 72-6t, de ezuttal olyan helyekre, ahova tervezett
ellatogatni (Lk 10:1-23). Tehat amikor végiil Jézus kiterjesztette a céljaikat minden népcsoportra, a tanitvanyok
mar ismerték ezt a modszert.

Jézus médszere. Jézus modszere egyszer(i volt, de mély. Rendszeresen felvazolta (pl Lk 4 és 8) és ugyanerre
szolitotta fel a tanitvanyait is (Mt 10, Lk 9 és 10). Egész csoportok (oikos - haznépek) tanitasara fokuszalt, mint
példaul a békesség haznépeinek els6 esetében (Mk 1 - Simon és Andras haznépe), vagy a Szamaritdnus falu
(Jn 4) esetében. A kikiildott tanitvanyoknak imadkozni kellett azért, hogy az aratasban talalkozzanak helyi
munkasokkal. A befogadd, a békesség embere (egy szellemileg nyitott és Isten altal el6készitett személy) allt a
kozéppontban. A békesség embere megnyitja sajat szocialis halojat/csoportjat az tizenet meghallgatasara. Teljes
csoportok tanitvanyozasa szocioldgiai, szambeli és praktikus értelemben egy idedlis mddszer, ami fenntart-
hat6 novekedést eredményez.

Holisztikus szerep. A tanitvanyok holisztikus szerepet toltenek be — egyszerre hirdetik a Mennyek orszaganak
johirét, és gyogyitjak a betegeket, démonokat iznek ki. A befogadé haznéptdl fiiggnek, nem a sajat eréfor-
rasaikat, valaszaikat hozzak. Arra kell fokuszalniuk, hogy a békesség haznépét tanitvanyozzak, nem pedig arra,
hogy hazrol hazra jarjanak. Ez az Gj csoport nagyobb hatassal tud lenni sajat kozosségére, mint egy kiviilalld.

Csoportok tanitvanyozdsa. Ez a csoportos tanitvanyozasra helyezett hangsuly az Apostolok Cselekedeteiben is
folytatédik, mivel harom személyen kiviil (Saul, az etidp kincstarnok és Sergius Paulus) mindenki csoportban
jut hitre. Pal és tarsai, Jézus modelljét kovetve, multikulturalis, vallasilag heterogén, sokszor ellenséges
népcsoportok kozott inditottak mozgalmakat. Ezek a mozgalmak biztositottak, hogy az egyes teriileteken
mindenkinek lehetdsége nyiljon hallani Jézusrol:

o Jeruzsdlem: ,,nagyon megnovekedett a tanitvanyok szama” (ApCsel 6,1;7)

o Ciprus: ,,... az egész szigetet” (ApCsel 13,6)

s Frigia: ,Az Ur igéje pedig elterjedt az egész tartomanyban.” (ApCsel 13,49)

o Galdcia: ,Ikéniumban ... a zsidok és gorogok nagy sokasaga hivé lett” (ApCsel 14,1); Lisztréban ...

»egyes tanitvanyok” (ApCsel 14,22); és Derbében ... ,,sokakat tanitottak” (ApCsel 14:21).

 Macedonia: Filippiben Lidia és a bortondr csaladjai (ApCsel 16); Thesszalonikaban egyes zsidok és sok

istenfél6 gorog és sok befolydsos asszony (ApCsel 17,4); és Béreaban sok zsidé hitt, szamos befolydsos

gorog asszonnyal és férfival egyetemben (ApCsel 17,12).

o Akhdja: Athénban ,néhany férfi csatlakozott hozza és hivé lett)” (ApCsel 17,34); majd Korinthusban

Kriszpusz és szamos korinthusi hitt (ApCsel 18,8).

o Efezus: két év alatt ... ,mindazok, akik Azsidban laktak, zsidok és poganyok, hallottak az Ur igéjét”

(ApCsel 19,10). Ez a majdnem 15 millié ember (a romai népszamlalas alapjan), aki a mai Torokorszag
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tertiletén élt, csak ugy hallhatott két éven belill az evangéliumrdl, ha az engedelmes tanitvanyok

megsokszorozddtak.
o Pdl misszios titjai: Pal kovetkezd allitdsa csak szamos, szertedgazo tanitvanyozo6i mozgalom létrehozasaval
magyarazhaté ... Jeruzsalemtél messze korbejarva Illiridig [a balkanig] teljesitettem Krisztus

evangéliumdnak hirdetését” (Rom 15:19). Abban a 15 évben, amit ez az allitas fel6lel, Palnak és kis
csapatainak id6ben és fizikailag lehetetlen lenne Krisztust mindenhol hirdetni egy ekkora teriileten. Ez a
bibliai allitds csak akkor redlis, ha Palék katalizatorként kozremiikodtek olyan tanitvanyok és csoportok
felnovekedésében, amik 6nmagukat tudtak megsokszorozni.

Néhany kulcsfontossdgii alapelv

A tanité maga Isten a Szent Lelkén keresztiil. A kiviilallo segit a tanitvanyoknak egyenesen az Atyatdl tanulni
és engedelmeskedni Jézus minden parancsanak (Ezs 54,13; Jer 31,33-34; Mt 23,8; Jn 6,45; 14,25).

Az engedelmességen alapulo csoportos tanitvanyozds alapvetd tényezd. E nélkiil nincsenek tanitvanyozo
mozgalmak. A csoport tagjai hallgatjak a Szentirast, djra elmondjak egymasnak, megvitatjak az Isten éltal
adott meglatasokat és azt az engedelmességet, amit Isten kér a szovegrész alapjan. Minden héten az embereket
arra hivjak, hogy engedelmeskedjenek a hallottaknak. Minden tag megosztja masokkal a szovegrészt.
A kovetkez6 talalkozén mindenki megosztja miben voltak (vagy nem voltak) engedelmesek és kiknek mondtak
el. A csoportos szamon kérhetéség a folyamat szerves részét képezi. A teologidjuk erds. A ,preciz engedel-
messég” ,,pontos hithez” vezet.

Az eredmény a vdltozds. Szamos mozgalom arrdl tanuskodik, hogy az alkoholizmus visszaszorul a kor-
nyezetitkben. Egy részeges ezredes Dél-Azsiaban kozvetlen kozelrél rélétt Gjonnan hivé feleségére és egy
csoda folytdn nem taldlta el. Utdna eltorte mindkét labat a fegyverrel. A né folyamatos bizonysagtételén
keresztiil feladta az ivast és hivévé lett, majd gytlekezetplantalévd. Mas mozgalmakban a férfiak megtanuljak
Istentdl, hogy ne verjék tobbé a feleségiiket.

A gytilekezetek egyiitt keresik Isten akaratat abban, hogy kozosségeikben hogy tudnak segiteni a szegényeket,
az Ozvegyeket és az arvakat, ahogy azt egy dél-azsiai mozgalom is tette, ahol teljes kozosségek allitjak le
lanyaik szexrabszolgaként val6 arusitasat. Egy masik dél-azsiai gyiilekezet felbérelt egy hindu varrénét, hogy
a megélhetés reményében fiatal n6knek tanitsa a mesterséget. Az egyetlen feltételitk az volt, hogy a csoport
minden héten olvasson el egy adott bibliai torténetet, és vitasson meg néhany egyszerti kérdést. Hamarosan
a hindu varréné, 6t hindu és harom muszlim lany hivé lett és megkeresztelkedett — csatlakoztak hozzajuk
hindu és muszlim csaladjaik is, mert lattak a lanyaikon végbement véltozasokat.

A mozgalmak napjainkban

A kutatok tobb mint 150 gyiilekezet plantdlé mozgalmat kovetnek, s ez a lista évente Gjabb csoportokkal
béviil. Minden kontinensen van legalabb egy. A tanitvanyok megsokszorozodnak. A vezetdk is
megsokszorozdodnak. A gyiilekezetek is sokasodnak, szeretik Jézust és engedelmeskednek neki; segitve az
ozvegyeket és arvakat, gyogyitva a betegeket. Nem adjak tobbé gyermekeiket rabszolganak, démonokat tiznek
ki és megosztjak az 6romhirt:
« Egy 4 éve indult mozgalom Indidban tobb, mint 7000 gyiilekezettel rendelkezik, koztiik néhany 18.
generacios kozosséggel.+

2 http://www.missionfrontiers.org/issue/article/kingdom-kernels5 , 31-32.
3 Még tobb példa az atalakulasokra https://vimeo.com/163162273.
4 Szerkeszt6i megjegyzés: lasd az alabbi cikket Prabhu Singh-t6l: ‘Surfing the Third Wave of Missions in India’ in
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o Az egyik legkorabbi mozgalom 25 éve indult India bhojpuri nyelvl lakossaga kozott. A kutatok
tobbszor is felmérést készitettek rola. A legutobbi kutatas alapjan legalabb 8 millié megkeresztelkedett
hivé és koriilbeliil 200.000 gytilekezet képezi a mozgalmat, melyek szolgaljak a kornyezetiiket iras/olvasas
tanitasan, egészségiigyi felvilagositason, és mas egyéb dolgokon keresztiil.

« Tobbezer gytilekezetet szamlalé mozgalmak névekednek tobb kontinensen is olyan teriileteken, ahol
ellenségesek a Jézusrdl sz6l6 6romhirrel szemben.

» Az USA-ban is indult egy mozgalom a meglévo gytilekezetek altal gyakran ignoralt csoportok egyikében.

Az exponencidlis novekedés sziikségessége

A gyiilekezeteknek sziikséges a hagyomanyosan elvartaknal gyorsabban létrehozni j, és misszioban engedel-
mes gylilekezeteket, hiszen ez az egyetlen mddja a népességnovekedés lekovetésével az evangélium minden
emberhez valé eljuttatasanak. Ha egy gyiilekezetnek 6t évbe telik egy uj gytilekezet 1étrehozasa, akkor 30 év
alatt jut el oda, hogy 64 taggyiilekezetbdl allo halozatta fejlédjon. Ha viszont minden gyiilekezet 12 havonta
plantal egy 1j kozosséget, akkor 15 év alatt 32 ezer gyiilekezet alakulhat (és valamikor alakul is).

Aggdlyok és kérdések a mozgalommal kapcsolatban

Ez a gyors novekedés nem eredményez eretnekséget? Ezek a mozgalmak kevesebb eretnekséget mutatnak, mint
mds, hagyomanyos megkozelitési csoportok. Torténelmileg legtobbszor az eretnekség egy vezetd/vezetSk
koré osszpontosult (pl. judaizalok), nem egy csoport koré. Az Isten Igéjének valé engedelmeskedés csoportos
folyamata csokkenti az eretnekség valdszintiségét.

A mozgalmak képviseldi lekicsinyelik vagy sértegetik a meglévi gyiilekezeteket? A helyzet nem valdjaban nem ez.
A csoportokat tanitvanyozo6 bizonyitottan miikodé biblikus stratégiai izgalomba kellene hozzék az egyhazat,
még akkor is, ha ezek a megkozelitések ujabb onvizsgalatra, kényelmetlenségre vagy akdr a nagyobb hatas
elérése érdekében valtozasra kényszeritenek minket.

Nem sziikséges egy képzett emberi vezeté a pontos tanitdshoz és az eretnekségek megel6zéséhez? Ez inkabb tlinik
arrogans hitetlenségnek azzal kapcsolatban, hogy Isten a legjobb, legalkalmasabb tanité. A mozgalmak sikere
nem sérti a tradicionalis munkasok érzéseit? Amiatt kellene inkabb aggédnunk, hogy a Legkevésbé Evange-
lizalt Népcsoportok hogyan érzik magukat Krisztus nélkiil.

Lehetséges alkalmazdsok

Szamos misszioldgiai elmélet olyan stratégidkat képvisel, amiknek lehetévé kellene tennie a megsokszorozo-
dast. A gytilekezet plantalé mozgalmak olyan stratégidkon alapulnak, amik bizonyitottan megsokszorozédast
eredményeztek.

A gytilekezet plantalé mozgalmak legitimitasat nem szabad kétségbe vonni, ahogyan azt bizonyos keresztény
misszids korokben teszik. Vitatkoznunk kell azzal a megjegyzéssel, miszerint az EN-ek tul nagy hangsulyt
kapnak. Sziikséges megerdsiteni a ,, kiegyenstlyozott” misszids hangsuly elvét.

Valéban ideje van az egyensuly helyreallitasdanak. A globalis misszionariusok 30%-anak (nem a jelenlegi szinte
jelentéktelen 3%-nak) a vilag lakossaganak azon 30%-at (EN) kellene szolgéalnia, akik még soha nem hallottak
az evangéliumot bizonyitottan miikodé misszids torekvéseken keresztiil.

March 2017 issue of Lausanne Global Analysis
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Jézus egyszer(i, de mély stratégidgira (nem pedig a mi sokszor bonyolult, de nem reprodukdlhaté madd-
szereinkre) van sziikségiink ahhoz, hogy egész népcsoportokat valtoztassunk meg. Ezeket a bizonyitott,
biblikus, reprodukalhato6 és valtozast eredményezd tanitvanyozasi modszereket kellene hasznalni az elméleti,
nem bizonyitott, reprodukalhatatlan megkozelitések helyett. A tarsadalmakat atformald gyiilekezet plantalo
mozgalmak jelentik az egyetlen olyan stratégiai megkozelitést, ami azt a fajta nagyobb méretekre is atiiltethetd

novekedést eredményezi, amely képes lépést tartani a népességnovekedéssel és befejezni a nagy misszios
parancsot.
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JOHN H. WALTON, VICTOR H. MATTHEWS ES MARK W. CHAVALAS:
THE IVP BIBLE BACKGROUND COMMENTARY: OLD TESTAMENT'

BEKEFI BALINT

Walton és szerzétérsai az dkori Kozel-Kelet és az Oszovetség szakértéi, igy munkajuk szakmai szempontbdl
alapos és megbizhat6 informaciokat tartalmaz. A mu elrendezését tekintve kommentdr: a protestans kanon
sorrendjében halad végig a bibliai konyveken, és — véltozd részletességgel — szakaszonként ismerteti a korabeli
szokasokat, mas népek kapcsolodo szovegeit, hitvilagat, vonatkozo régészeti leleteket. Tartalmara nézve inkabb
kézikonyv: kevéssé foglalkozik az Oszdvetség szdvegének értelmezésével (alkalmazésaval pedig egydltaldn
nem), fékusza inkdbb a hattérismeretek rendelkezésre bocsatasa azon laikus érdekléddk szamadra, akik nem
feltétlentil jartasak a témaval kapcsolatos szakirodalomban.

A szerzok el6szavukban ezzel a szandékolt célkozonséggel indokoljak (8-9. o0.) a labjegyzetek és részletes
hivatkozasok hianyat a kommentar szévegében. Ezt a mi elején talalhato tizoldalas irodalomjegyzék helyet-
tesiti, amelyben a szerz6k felsorolnak fontos torténészeti, régészeti, teoldgiai szakkonyveket, majd 6szovet-
ségi konyvenként néhany kommentart. A kiillonb6z6 konyveknél felsorolt kotetek szama azonban egyenlétlen:
példaul mig Joelnél hét, a Zsoltaroknal pedig tiz cim all, Jozsué és Jeremids konyveinél mindossze kettd-kettd.

A kényvben a fentieken kiviil taldlhatok még bevezetések az Oszdvetség négy f6 részébe (a protestdns
felosztas szerint), a kotet végén pedig szoszedet, targymutatd és néhany hasznos tablazat és térkép. Ezen
kiviil a kommentarban elszdrva tobb mint kéttucat rovid, rendszerint hasznos és érdekes kitekintés olvashatd
kiilonb6z6 témakban, mint példaul az dkori kozel-keleti 6zonviz-torténetek, egyiptomi informaciok Kanaan-
rél és Izraelrdl, zenei kifejezések a Zsoltarokban, vagy a halal utani életrdl alkotott elképzelések Izraelben és az
okori Kozel-Keleten.

A kovetkezékben néhany olyan példat mutatok be a kommentarbdl, amelyeken keresztiil mind hasznos volta,
mind problémadi lathatokka valnak.

Egyes esetekben az igerészekhez flizott magyarazatok segitik annak mélyebb megértését. Példaul Mozes
2. konyvének 21. fejezetében talalkozunk a lex talionisszal, a ,szemet szemért” elvvel (2Mozes 21,22-25).
Walton és szerzdtarsai ramutatnak, hogy az elv a megtorlas felsé hataraként miikodott, ezzel gatat szabva
az igazsagtalanul nagy biintetéseknek. A sumér esnunnai torvények alapjan (ahol testi sériilések kartéritési
Osszegei is olvashatok) valdszindsitik, hogy itt nem a testi sértés tényleges viszonzasardl van sz9, hanem aranyos
pénzbeli megtéritésérdl. Az dkori kozel-keleti parhuzamok kapcsan a szerzék megemlitik, hogy bar Hammu-
rapi torvénykonyvében is talalhaté hasonld torvény, ott kiilonbozé valtozatok érvényesek a sértett felek
tarsadalmi helyzetének fiiggvényében (99. o.).

Egy masik, az értelmezést segitd magyarazat Gedeon torténeténél (Birak 6,11) olvashaté: mi a jelentdsége
annak, hogy Gedeon a buzat a préshdzban csépelte? Az avatatlan olvasé valdszintileg atsiklana ezen a részleten,
a kommentdr szerzdi azonban felhivjak a figyelmet ennek a furcsasagara. Ugyanis a cséplés szokasos helye a

1 John H. Walton, Victor H. Matthews és Mark W. Chavalas (2000): The IVP Bible Background Commentary:
Old Testament. Downers Grove, IL: IVP Academic. 832. o.
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szérl volt, egy tagas, nyitott tér, ahol a szél elfujhatta a pelyvat a buza koziil - a préshaz pedig egy legfeljebb
par fonek alkalmas, sziklaba vajt godor (253. o.). Ez a kényelmetlen kériilmény jol illusztralja Izrdel sanyart
sorsat Midjan elnyomé uralma alatt, amelybdl Isten Gedeont hivta el szabaditonak.

Maskor, még ha a szakasz értelmezéséhez vagy teologiai magyarazatahoz nem is jarulnak hozza, Walton és
szerzOtarsai mégis értékes adatokat kozolnek, amelyek segithetnek atérezni azt, hogy a Biblia nem pusztan
egy vallasi és irodalmi sz6veg, hanem valdsagosan torténelmi is. A 42. zsoltar hires kezdése> kapcsan példaul
a kommentar megjegyzi, hogy Jida teriiletén a Kr. e. nyolcadik és hetedik szazadbdl tobb olyan pecsétnyomot
talaltak, amelyek egy koborlé szarvasiinét abrazolnak - lehet, hogy ,a motivum népszeriisége a zsoltarban
hasznalt metaforahoz kot6dik” (527. o.). Egy masik példa az, amit a Kiralyok méasodik konyvének 18. fejezeté-
nél talalunk: a bibliai szoveg itt leirja, hogy Szanhérib tamadasakor Ezékias milyen osszeget fizetett azért cserébe,
hogy az asszir kiraly visszavonuljon (2Kiralyok 18,14). A szakaszhoz tartozé révid kommentar beszamol arrdl,
hogy a torténetet megerdsitik asszir forrasok is: Szanhérib kiralyi évkonyvének feljegyzéseiben is olvashatunk
rdla, a fizetséggel kapcsolatos tovabbi részletekkel kiegészitve (405. o.).

Walton és szerzétarsai a konyvek szerzdségével, keletkezésével keveset foglalkoznak, amikor pedig igen,
akkor jellemzéen hagyomdnyos allaspontokat fogalmaznak meg. Idérendi kérdésekre rendszeresen kitérnek,
szamos eseményhez valdszintsithetd évszamokat is fliznek, a kotet végén pedig hasznos, kétoldalas kronologia
talalhat6 (821-822. 0.). Az olyan vitas kérdéseket, mint a kivonulas idépontja (86. 0.), Jeriké és Ai varosainak
régészeti azonositasa (217-219. o0.) vagy a méd Darius kiléte (738-839. 0.), elfogulatlanul, de a Biblia iranti
alapvet6é bizalommal mutatjak be. Pozitivum, hogy a kulturdlis és torténeti hattérnél nem a bibliai szévegek
keletkezésének a torténeti kritika dltal vélelmezett koriilményeibdl indulnak ki, hanem azokbdél a korokbdl és
teriiletekbél, amelyek magukban a szovegekben megjelennek. Igy a Pentateukhoszndl példaul a késé bronz-
kori Egyiptom, Daniel konyvénél pedig a Kr. e. 6. szazadi Babilon hatterét ismertetik.

Meg kell emliteni azonban, hogy a kommentar helyenként kifogasolhaté6 magyarazatokat is tartalmaz. Ezek
egyik tipusaba tartoznak a teoldgiailag problémas értelmezések, megjegyzések: példaul Sodomaban az Lotot
koriilvevd férfiak vaksaga (1Modzes 19,11) valoban vitaminhidnnyal indokolhat6 (51. 0.)? Milyen kovetkez-
ményekkel jar, ha egyetértiink Waltonékkal abban, hogy Abraham t&bbistenhivé volt (46-47. 0.)? Biztos az,
hogy a halal utani élet kapcsan az izraelitdk ugyanazt hitték, mint kanaanita és mezopotamiai szomszédaik,
kivéve, amirdl kaptak Istentdl azoknak ellentmondé kinyilatkoztatast (603. 0.)? Ezek a felvetések nem egyértel-
mu tévedések, de igazsaguk tavolrol sem magatol értetédo, ahogyan az evangéliumi teoldgiaval sszeegyez-
tethetd voltuk sem. Hasonld, de nem egészen azonos jelenség, amikor a szerzék — a kortorténet tekintélyével
fellépve — hatarozott allast foglalnak vitds értelmezési kérdésekben. Erre a legjobb példa a teremtéstorténet
(IMozes 1-2) magyarazata: tényleg teljesen vilagos, hogy a szoveget az 6kori Kozel-Kelet teremtésmitoszai
és rekonstrualt kozmoldgidja alapjan kell értelmezni; ennyire konnyen kizarhaté6 minden olyan megkozelités,
amely ezeket a fejezeteket torténeti leirasként olvassa? (28-31. 0.) A probléma itt sem a lehetdség felvetésével
van, hanem a sugallt kizarélagossagaval.

A fentiekhez tobbé-kevésbé kapcsolddik a kommentdr egy masik gyengesége, amelyet a szerz6k maguk is
elismernek a kotet eldszavéban (7-8. 0.). Ezt a szakirodalom (eredetileg az Ujszdvetség-kutatds teriiletén)
parallelomdnia néven ismeri.s Valéban értelmes parhuzam vonhato a Kr. e. hatodik szazadi Jeremias siralmai és
Kr. e. huszadik szazadi kozel-keleti koltemények kozott (686. 0.)? A Prédikator konyvében olvasunk egy hires
szakaszt a tarsak alddsairol (4,7-12). Szamos el6ny felsorolasa utan ez all: ,,Ha az egyiket megtamadjak, ketten
allnak ellent” (4,12a) Valéban annyira sajatos ez a megallapitas, hogy 6sszekothetd az egyik sumér Gilgames-
torténet egy részletével, ahol Gilgames és Enkidu egyiitt harcolnak a siker nagyobb reményében (572. 0.)?

2 ,,Ahogyan a szarvas kivankozik a folyévizhez, tigy kivankozik a lelkem hozz4d, Istenem!” (RUF)
3 Samuel Sandmel (1962): Parallelomania. In: Journal of Biblical Literature, 81/1, 1-13.
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Hasonlo6 példakat tobb helyen talalunk a kommentarban: parhuzamokat, amelyek akar az id6beli szakadék,
akar a csekély hasonlésag miatt valészintitlen, hogy barmilyen jelentdséggel birnanak.

Ez folveti azokat a tagabb kérdéseket is, hogy mennyiben beszélhetiink az dkori Kozel-Kelet egységes
gondolkoddsmddrol, illetve hogy az egyes népek vildgnézete mennyiben volt hatassal az Okori Izrdelre
altalanossagban, kiilonosen pedig a bibliai szerzékre.# Noha a szerz6k is dva intenek a teljes egységesség
feltételezését6l, mégis beszélnek az oOkori Kozel-Kelet ,kulturdlis 6rokségérdl’, amely akdr a konkrét
forrasok ismerete nélkiil is részévé vélhatott az izréelitdk gondolkoddsénak (8. 0.). gy a kommentérban az
egyes dokumentumokra torténd hivatkozast az indokolja, hogy ,nem lehetetlen”, hogy ezek ,az okori vilag
altalanos kulturalis matrixanak” elemeit tiikrozik (7. o0.). A szerzék Oszintesége és visszafogott fogalmazas-
modja dicséretre mélto, azonban kérdésessé teszi azt, hogy a laikus célk6zonség mennyire tudna haszonnal
és helyesen forgatni ezeket a forrasokat.

Osszefoglalva, Walton és szerzdtarsai nagyon hasznos és rengeteg nem kozismert informdaciét tartalmazé
kézikonyvet alkottak kommentar formajaban. A kortorténeti és kulturalis parhuzamok gyakran megvilagitjak
a Biblia torténelmi vonatkozasait, maskor pedig felvethetnek, megerdsithetnek, megkérddjelezhetnek
értelmezési lehetdségeket. Azonban a teoldgiai és vallastorténeti kérdések szévevényessége, a vélt parhuzamok
alkalmankénti felnagyitasa, illetve az értelmezés kapcsan helyenként megjelend elfogultsag miatt a kotet épitd
hasznalatdhoz annak kritikus olvasasara van sziikség.

4 A jelen kotet nézépontjanak konzervativ kritikdjahoz 1d. Noel K. Weeks: The Ambiguity of Biblical “Background”.
In: Westminster Theological Journal, 72 (2010), 219-236; UG6.: The Bible and the “Universal” Ancient World:
A Critique of Walton. In: Westminster Theological Journal, 78 (2016), 1-28.
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GARY THOMAS: MEGSZENTELT UTAK'

BAJI PETER

Gary Thomas baptista lelkipasztor az eredetileg 2000-ben megjelentetett konyvét> - melynek azéta szamtalan
yjradolgozott és magyar nyelven is kiadott verzidja latott napvilagot — a lelkiségi irodalom egy igen hasznos
darabjanak tekinthetjiik. A konyv legfébb kérdése, hogy a hivé ember a lelki élete soran milyen utakon
igyekezhet kozeledni Istenhez, vagy mashogy fogalmazva: milyen helyzetekben érezheti magat legkozelebb
Teremtdjéhez. A szerz6 a Biblia szereplSinek, az egyhdztorténelem és sajat tapasztalatainak tanulmanyoza-
saval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresztény emberek istenélményeinek sokszintiségét jol le lehet irni
kilenc lelkialkati kategoriaval.

Thomas a konyv elsd fejezetében roviden ir arrol, hogy az Isten irdnti szeretet megélése mennyire fontos a
keresztény ember életében, és mivel kiilonboz6 tipusi emberek vagyunk a Megvaltonk felé valo szeretetiinket
és halankat kiilonb6z6 moddon fejezziik ki. A masodik fejezet a konyv mondanival6janak gerincét alkotja,
melyben a szerzd egyenként bemutatja a kilenc ,,megszentelt utat’, melyek valéjaban egy-egy ember spiritualis
alkatardl szdlnak, ugy is fogalmazhatnank, hogy melyek azok az utak, amelyeken keresztiil leginkabb kozel
érezziik magunkhoz Istent. KiemelkedGen pozitiv ebben a részben, hogy az adott alkatokhoz igyekszik bibliai,
egyhaztorténelmi és sokszor modern példakat is illeszteni, habar ez nem minden alfejezetben kap azonos
hangsulyokat. Ami még itt fontos, hogy a szerz6 jol kiemeli az adott ,ut” tilhangstlyozasanak veszélyeit,
illetve azokat a csapdakat és kisértéseket, melyek a keresztény embert érhetik, ha az adott mddon igyekszik
»kozeledni Istenhez”.

A kilenc alkat koziil az elsé a természetkedveld, aki a teremtett vildg és els6sorban a természet csodainak
megfigyelésével, és magaval a természetben jarassal tud Istenhez nagyon kozel keriilni. Szamara egy kiran-
dulds, hegymaszas vagy piknik a szabadban Isten teremtdi nagysagat a leger6sebben szemlélteti. A masodik
alkat az érzékeld, aki az ot fizikai érzékszervén keresztiil érkezett benyomasai alapjan nagyon konnyen Isten
felé tud indulni, vagy éppen e benyomasok megzavarjak az Urral téltétt idejében. E tipus jellegzetessége, hogy
a gylilekezeti terem esztétikaja, az istentiszteleten elhangzott zene szépsége, vagy éppen az urvacsora eleme-
inek illata sokkal erdsebben befoly4solja az Orokkévalohoz valo kozeledésében, mint més hivSket. A harmadik
tipus a hagyomanytiszteld, aki szdmara a tobb szaz éves liturgidk és keresztény szokdsok Isten idStlenségét és az
O egyhdzahoz val hiiségét katarktikus erével mutatjak be. Thomas negyedik ttja az aszkétdé, aki a legjobban
maganyosan és egyszer(, puritdn koriilmények kozott szeret kapcsolddni Istenhez, az érzékeldvel ellentét-
ben szamara az esztétikum, a csillogas csak zavaré tényezo Isten keresése kozben. A konyvben talalhatd 6to-
dik lelkialkat az aktivista, aki Isten igazsagaért és az evangéliumért vald kiizdelemben éli meg Isten Orszaganak
kiteljesedését az életében. Amikor nyilvanosan fel kell szélalni valamilyen tarsadalmi igazsagtalansag ellen, e
keresztények azon dolgoznak, hogy Isten szeretete megszabaditsa az elnyomott és bantalmazott csoportokat.
Ehhez az alkathoz hasonld a hatodik, gondoskod¢ tipus, aki gyonyortiségét leli az 6zvegyek, betegek és arvak
gondozasaban. Szamara Teréz anya jelmondata a mértékado: ,Ha nem tudsz megetetni 100 embert, etess
meg egyet!”. A szerz6 besoroldsa szerint a hetedik ut a rajongéé, aki a misztikus, természetfeletti dolgok és az
tinneplés utjan kapcsolodik legkonnyebben Istenhez. Az ilyen tipust keresztények kedvenc id6toltése Isten
zenés dicséitése, és a vele valé iinnepélyes pillanatok, ahol az O halk szavét, és sugalmazdsat meghallhatjik.

1 Gary Thomas (2017): Megszentelt utak. Harmat Kiadd, Budapest. 268. o.
2 Gary Thomas (2000): acred Pathways: Discover Your Soul’s Path to God. Grand Rapids, MI: Zondervan. 240. o.
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Ehhez hasonld, de az egyediillétet jobban preferal6 alkat a nyolcadik, melyet Thomas szemlél6dének nevez.
Ok Istent legerételjesebben a csendes imadat kontemplativ légkorében talaljdk meg, amikor egyszertien
lecsendesiil lelkiik, és atengedik magukat Teremtdjiiknek. Végiil az utolsd tipus az intellektualis, akinek
jelmondata: ,Szeresd az Urat a teljes elméddel!”. Az ilyen keresztény Isten megismerésének értelmi ttjat nagyon
komolyan veszi, és a Szentirds mély, teologiai szintli tanulményozasa szdmara az Istenhez vald erdés kapcsolo-
dés helye. A feliiletes ismeret az Urrdl és a Szentirasrél szamukra felér egy istenkdromlassal, ezért a legtobb
idejiiket Isten keresésében az igazsag szisztematikus tanulmanyozasaval toltik.

Thomas a konyv zaré konklaziéjaban elmondja, hogy egy hivét altalaban nem egy ,,megszentelt ut” jellemzi,
hanem néhany domindnsan jelen van az életében. Arra is kitér, hogy ezek az utak és hangsulyok a korral és
élethelyzettel valtozhatnak, s6t ha hivéként fontos szdmunkra a ,valtozatos taplalkozas” idénként érdemes
olyan utakon is keresniink Istent, ahogyan altalaban megszoktuk. A szerzé véleménye szerint, ha sajat lelki
utunkat jobban megismerjiik, akkor ez eldsegiti novekedésiinket az Istennel valé kapcsolatunkba, és nem
ragadunk be olyan ,mechanikussa valé” kapcsolatépitési modokba, melyek nem passzolnak személyiségiink-
hoz vagy aktualis élethelyzetiinkhoz.

Ha kritikat kellene megfogalmaznom a konyv tartalmaval kapcsolatban, akkor azt a nyelvezetének és teologiai
pontatlansagainak kiemelésével tenném. Természetesen az iré célja nem egy teoldgiai szakkonyv, hanem
konnyen érthetd, olvasmanyos mi. Mégis fontos latnunk, hogy pont a magéaval ragado stilusa, és a kilenc ,,ut”
igaz volta miatt néhany megfogalmazas félrevezet6vé valhat. Az elsé ilyen probléma, hogy a ,megszentelt
utak” megfogalmazas nem a legszerencsésebb, hiszen tudjuk, hogy szamunkra egyetlen tt van az Atyahoz,
és ez nem mas, mint maga az evangélium {izenete és ezen belil is Jézus Krisztus személye. Tradiciondlis
vagy akar liberalis keresztény korokbol jovo olvaso anélkiil elkezdheti ezen utak valamelyikének gyakorlasat,
hogy radikalisan szembenézzen magaval az evangéliummal, ami nélkiil az Isten keresése bibliai szempontbdl
okafogyotta valik. A masik kissé félrevezetd része a konyvnek a szemlél6dé lelkialkat leirdsanal van, ahol olyan
szerzOket és kontemplativ gyakorlatokat is idéz Thomas, melyek béven tilmutatnak az evangéliumi protestans
bibliaértelmezés és hitgyakorlat klasszikus keretein. A kontemplativ iranyu keresztény ima egyébként is egy
nagyon Ovatosan kezelendd dolog, és igen veszélyes lehet, amikor a keleti vallasok misztikus gyakorlatait
vessziik at bibliai fogalmakkal megkeresztelve. Ezzel ellentétben a leghidanyosabb része az egész bemutatasnak,
hogy Thomas egyaltalan nem beszél a Szentlélek ajandékainak, karizmdinak gyakorldsardl és megélésérdl,
melyek hasonlé médon végigvonultak az egyhdztorténelmen ugy, hogy kapunk ra bibliai instrukciokat,
hogyan gyakoroljuk 6ket.

Osszességében tehat mindenkinek j6 szivvel ajanlom a konyvet, aki jobban meg szeretné ismerni, hogy a
kiilonbo6z6 lelkialkata hivéket milyen kornyezet és tevékenység vonzza oda legjobban Istenhez. Azonban
fontos kiemelnem, hogy mikozben mind a kilenc tipusban vannak a Biblia mérlegén megall6 dolgok, melyeket
nyugodtan gyakorolhatunk az életiinkben, egyes fejezeteknél meg kell szlirniink a hitiinket inkdbb meg-
zavaro, nem biblikus gondolatokat.
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