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NADASDY ADAM

Mia csuda az a kompetencia, f6leg, ha mégnyel-
viis? Esa ,gyok”, no meg a ,,t6?” Hol keressuk
a fékuszpontot? Egyéltaldn, mi fan terem az
agglutindcié? Ha a kivdncsi olvasé, legyen ma-
gyar vagy idegen ajkd, ehhez hasonlé kérdése-
ken topreng, hiteles kalauzként batran lapozza
fel Nadasdy Adam 4j kényvecskéjét. Tudoma-
nyosan megalapozott, de kézérthet6 médon
nyujtott eligazitast fog benne talalni.

Persze a fentiekhez hasonlé tépelédésekre
olyan érzelmileg vezérelt feleletek is adhatéak,
hogy a magyar killénlegesen nehéz és ritka, to-
vabba a létében fenyegetett kis nyelv. Az euré-
pai kontinensen pedig taldn romantikus, talan
fajdalmas médon rdaaddsul maganyos is. De
esetleg még az is vélhet§, hogy a térokok — ha
nem is kozeli — nyelvrokonaink. (Ez messze
nem azonos azzal a bizonyitott nyelvészeti 4l-
litdssal, hogy a mai magyar nyelvbe 6t6rok és
oszmadn jovevényszavak is bekeriltek.) Mind-
ezen nyelvészetileg megalapozatlan vélekedé-
seket — makacs tévhiteket — a szerzé tételesen
céfolja. Mikozben a mai székincstink egyalta-
lin nem egzotikus, biiszkék lehetiink arra,
hogy ,,...egy ezred évi szenvedés...” utdn ishiven
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6rizziik nyelvink finnugor, s6t urdli szerke-
zetét. Nadasdy olyan tudnivaldékat tesz kozzé
jol emészthetd, ardnyosan rovid fejezetekben,
amiket az idegen nyelvek (hazdankban nem tul-
zottan sikeres, sé6t...) elsajatitdsa kozben tobb
mint ,hasznos lenne, ha tudnank” sajat ma-
gunkrél. ,Az idegennyelv-tanulas a legjobb
eszkoz az anyanyelv jobb megismeréséhez” - te-
szi egyértelmivé a tandr/nyelvész/miiforditd
a megfontolandé ajanlasat.

Akonyv fejezetei — a szerkezet és a székincs
mellett — a magyar nyelv eredetét és a valtoza-
sait, tovdbba az irds és a nyelv kapcsolatit ve-
szik gércsé ala. Megtudjuk, hogy a finnugor
eredet(i szavaink szdma ma (sok ez, vagy kevés?)
700-1000 kozé tehetd, amihez természetesen
hozza kell még szamitanunk a belglitk képzett,
tovabba az dsszetett szavakat is. De sz6 esik
a képzék, jelek és ragok ebben a szigoru sor-
rendben torténd ragasztgatasarol (ez pedig nem
mas, mint a cimben firtatott agglutinécio!),
ahangtérvényekrdl, illetve amaginhangzé-har-
moéniarodl is. Szadmszerien megtudjuk, hany jel
létezik a magyarban. (Nyolc, példaul a tébbes
szam jele, a ,k”, vagy a mult id6é a , t, tt”.) Tisz-



tazodik a ,gyok” és a ,t8” fogalma kozotti ki-
lonbség is. (A nyelvészetben a gyok és a hozza-
ragasztott képzd egyiittesen nevezendé tének.)
A nem semleges magyar mondatoknak az ige
elé helyezett fékuszpontjéra is fény deriil. Ezt
a ,topik—-komment” kérdést talan érdemes lett
volna néhdny mas nyelvvel sszevetni, mivel
az idegen nyelvek tanuldsa soran szamunkra
sok gondot okoz. Es az igekétskrél is szivesen
olvastam volna egy ,kicsit” (figyelem, 6torok
eredetl magyar szé!) tobbet. Igencsak szeren-
csés, hogy az egyes fejezeteken belili tagolds
a tartalomjegyzékben is megjelenik, megkony-
nyitve az eligazodast és a visszakeresést.
A nemcsak nyugati nyelvekbdl vett szamos pél-
da és az azokat osszefoglald tablazatok pedig
szemléletesen rendszerezik a szerzé altal szi-
nesen el6adott (de a fulszoveg szerint nem &l-
tala kikutatott) alapvet6 tudnivaldkat.

Néadasdy egyszeri példidkkal tesz tudoma-
nyosan megalapozott megéllapitasokat. A nyelv-
tudomdny mai alldsa szerint az urdli nyelv-
csaladhoz tartozé finnugor nyelvet beszélék
mintegy 3000 éve véltak el rokonaiktél. A ma-
gyart anyanyelvként beszél6k szdma pedig ma
13 milliéra tehet6 (ez a 40. helyre ,elég” a vilag-
ban, nem mintha ilyen ,vetélkedé” egyaltalan
létezne). A beszél6k szamahoz mérten jelen-
t6snek mondhaté a szérvéany, hiszen egymil-
li6 £6 nem Eurépéban él. Sajnos nem okoz tul-
zottan sok fejtorést, vajon mi lehet ennek
a torténelmi oka. Ugyanakkor egy f4j6 adatot
ehelyiitt feltétlenul pontositanunk sziikséges.
A trianoni Magyarorszig teriiletén 2020-ban
mar nem tizmilli6, hanem 9.69 millié magyar
él. A folyamatos népességfogyds miatt a popu-
laciés érdnk mutatéja utoljara 2011-ben 4llt
a tizmillids, lélektaninak tekintheté hatar fo-
lott.
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A szerz6 érthet6 formdban mond ki eviden-
cidkat: amagyar ma nem veszélyeztetett és nem
is kis nyelv. Es semmivel sem értékesebb (vagy
éppen silanyabb), mint barmely masik. Fogad-
juk el azt a megéllapitasit is, hogy az idegen
elemek nem csufitjak, hanem gazdagitjik a
nyelvet. A magyar ,méas nyelvekbél folyama-
tosan vett és vesz 4t szavakat. Inkabb importér,
mint exportér...” Nadasdy egy masik lényeges
allitasa pedig az, hogy ,,a nyelv nem romlik és
nem javul, nem egyszeriisédik, és nem bonyo-
l6dik, nincsenek benne sem sziikséges, sem
folosleges elemek.”

A magasfokt ismeretterjesztést végzé mi
tovabbi komoly értékeket mutat fel. A szerzé
ugyanis nem mulasztja el, hogy a nyelv és a po-
litika tagadhatatlanul érzékeny kapcsolatara
is felhivja a figyelmet: , A faji megkilonboztetés
(rasszizmus), a nemzetiségi rangsorolas (etni-
cizmus) és a nyelvi diszkriminacié (lingviciz-
mus) koézos térél fakadnak.” A nyelvész régi
beidegzédéseket old fel, de igen bélcsen nem
torekszik a teljességre. Olyan izelit6t szolgal fel,
ami minden olvasénak bizonyosan farkasétva-
gyat csinal a tovabbi kutakodasra. Ebben igen-
csak sokat segit a kotet végén ajanlott (magyar
nyelvi) szakirodalom.

Nadasdy Adam bebizonyitja, hogy ugyis le-
het jitékosan, de szakszeriien nyelvészkedni,
hogy nem a szigortan vett nyelvészetet (ling-
visztika) tanuljuk. Minden lelkes nyelvbaratot
biztosithatok arrél, hogy — barhol is lapozza fel
ezt a karcsu utikalauzt — nagy élvezettel fog
benne izgalmas felfedezéseket tenni. A kozre-
adott meglatasait és értékeit tekintve, ennek
a remekmiinek minden iskolai és csaladi kony-
vespolcon ott a helye. Garantdlom, hogy mindig
kézben lesz, és nem fog sokat porosodnil!

Deak Andras Miklos

20201 M



