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»...mert az emberek, akir egy nyel-
ven, akar kilonb6z6 nyelven beszél-
nek, egymdssal érintkeznek, egy-
masra hatnak.”

(Barték Béla)

1.
Néhany éve meghivtak egy tanacskozdsra, mely
A k. u. k.” 6rokség a kozép-eurdpai identitds kiala-
kuldsdban targyat volt hivatott kérbejarni. S bar
kalén Monarchia-kutatassal vagy 6sszehason-
lit6 irodalomtudomannyal nem foglalkoztam
addig, mivel szinte egész életem a szlovak iro-
dalom, koltészet kozelében — sét, mondhatni:
vele szimbidzisban - telt, fél évszazados olvaséi
és forditéi tapasztalataim okan, felszdlaldasom-
hoz kiindulépontul a kéltészet kétségtelen sze-
mélyes, illetve nemzeti - s tovibbmenve: talan
valamiféle kozép-eurdpai — identitdsképzd jel-
legének, jelentéségének, erejének paradigmajat
valasztottam. Sziikitve a kort, a szlovak és a
magyar koltészet kezdetben kétségtelen, de ki-
sebb-nagyobb mértékben késébb is meglevd,
s a tovabbiakban is lehetséges kolcsénviszonya-
rél igyekeztem felvetni néhdny gondolatot
- a miiforditasok titkrében. Mivel azonban az
ilyen vizsgalataink rendszerint - hanemis min-
dig — a magyar irodalom kulfsldi recepcidjara,
forditdsara iranyulnak, megforditottam a dol-
got, és el6éadasomhoz egy kiilfoldi irodalom, egy
szomszédos nemzeti koltészet magyar fordi-
tasanak alakuldsat vettem alapul, figyelve koz-

Egy kozeljovében megjelend antolégia zarétanul-
manya.
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ben az 4ltaldnosithaté(bb) tanulsidgokra és
a jelenlegi helyzetre is. Hozzitéve, hogy bar
egyes nagy népek és nemzetek koltészetének
magyarorszagi recepciéjandl, recepciétorténe-
ténél, hazankbeli forditdsanal és hatisanal
itt-ott még el-elid6ziink, a kisebb nemzetek
koltészetének magyar forditds- és hatdstorté-
netérél mar rendre megfeledkezink. Igy ha
érintettiik is olykor, csak ritkdn foglalkoztunk
eddig - illetve nem a kivanatos mértékben és
mélységben — a szlovak koltészet magyar for-
ditdsanak, recepcidjanak kérdésével.

A kozos haza 1918-ig azt is jelentette, hogy
népeinek, nemzeteinek kultirai, irodalmai egy-
massal természetes kolcsénviszonyban, erds
kolesonhatasban alakultak, fejlédtek. Kezdve
anépi kulturatdl, illetve a népkoltészettsl, népi
epikatdl, hisz targyunkat tekintve is ismerete-
sek amagyar és a szlovdk népdalok, illetve mas
népkoltészeti mifajok kozti dtjarasok (idevéve
a talalds kérdéseket is), szellemi-lelki rokon-
sagok, téma- és motivumazonossigok, melyek
esetenként teljes egyezést is mutat(hat)nak
egymadssal. Sziklay Laszl6 beszél egy helyttt
arrdl a ,kozos koltéi hagyomanyrol”, amely

Jmindkét nép koltészetében tébb évtizedre, sét
esetleg évszazadra, valahova az énekvers, a his-
térids énekek kordba nyulik vissza, s amelynek

- természetesen — megvan a maga szoros 4ssze-
fuggése a két nép kozos sorsaval és életmodja-
val”. De ismertek példaul régi irodalmunkbdl
az olyan kétnyelvd, kétkultaraja - szlovak és
magyar nyelven egyarant verselé — koltéink,
alkotéink is, példaként a spontdn és termé-
szetes moédon kialakult kétnyelviiségre, mint
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a 16-17. szdzad forduléjan Rimay Janos, vagy
a17. szdzad eleji Beniczky Péter és Madach Gas-
par voltak. (Ugyanakkor példaul Amade Laszlé
egynémely versébdlis az dertl ki, hogy maga is
tudott szlovakul, s van olyan verse, a Lila moja
Lila... - Tézsér Arpad foglalkozott vele részle-
tesebben -, amelybe tudatosan kevert szlovak
szavakat és kifejezéseket is.) Lényegesnek ttinik
e tekintetben Csehy Zoltin megjegyzése Be-
niczky Péterrédl, amely szerint verseiben ,mind-
két nyelv megtermékenyitve hatja at egymast”,
s e kettGsnyelviiség, kettéskulturdjusag ellené-
re — bar verseiben ,latszatra két nyelven szélal
meg” - ,mégiscsak egyetlen nyelven beszél”.
Aztanitt vannak a kuruckorikevertnyelvinép-
dalaink, vagy akar a tovéabbi szlovik-magyar
makardniversek ismert példai, netdn a didk-
és iskolai folklér magyar—szlovak kevert (ve-
gyes) nyelvi versei is. (Persze nem ritkdk mai
koltsink verseiben sem a tudatos nyelvkeve-
r[ed]ések, a szlovik nyelvi betétek, szavak, igy
példaul Tézsér Arpad, Varga Imre, vagy a szlo-
vak-magyar makardnivers hagyomanyat is fel-
elevenité Bettes Istvan és masok miiveiben.)
Tehat népeink, iréink, irodalmaink egészen
1918-ig igymond tanulni is jartak egymashoz,
illetve egyiuttélésik az egymastdl tanuldasuk
Osztonzdbje is volt. A szlovak koltészet, de talan
még inkabb a kezdeti szlovak regény is az elején
strukturaltabb, friss vildgirodalmi hatdsokat
is tikroz6 magyar epikdn tartotta fél szemét,
és annak mintait igyekezett magaba fogadni.
Miként az is ismert, hogy példaul J6kai, Mik-
szath, Kridy mennyit meritett a szlovik folklér-
és kulturkincsbdl, s persze maga a szlovak nyelv
semvoltidegen a szdmukra (mi tobb, aztislehet
tudni, hogy J6kai gondolkodasdban milyen fon-
tos helyet foglalt el tobbek kozt a szlovak lite-
ratira magyar nyelvi kozvetitésének — megis-
merésének és megismertetésének — elképzelése).
Igaz, a szlovdk nép, nyelv, kultira, irodalom
nem kiilfoldi, s nem idegen volt a szamukra, ha-
nem hazai, amelyekhez az egymdasmellettiség
évszazados sorskozossége flizte-kototte Sket.

A szlovéik irodalom kezdeti, illetve egészen az
1918-ig terjedé szakaszdra (szakaszaira) vonat-
koztatva a , kétnyelviiség” addig hasznalt fogal-
ma helyett az 1970-es években egy fiatal szlo-
vak irodalomtudds, Rudolf Chmel bevezette
a sokkal arnyaltabb, kifejezébb ,kettds irodal-
misdg” fogalmat, amely kett6s figyelem, kett6s
miveltség, ,kett6s honossag” jelei —igaz, néhol
csak nyomokban — a fentieken kiviil mas vonat-
kozasokban is kimutathaték. 1918-ig minden-
képpen. Mi tébb, e ,kettds irodalmisag” jellem-
z6 médon nemcsak az egyes alkotdk esetében,
hanem némely miivek témavélasztidsiban, il-
letve maganak az irodalmi folyamatnak — ma-
guknak az irodalmi folyamatoknak — az alaku-
ldsdban is megfigyelhetd volt. A k6zos haza
megsziintével — a Monarchia felbomlasaval és
a Csehszlovak Koztarsasag létrejottével — a
mindaddig ,egyutt fejl6ds-él6” s egymast kii-
l6nb6z6 szinteken és mértékben megterméke-
nyité magyar és szlovak kultara a kiilon-fejlédeés,
a szét-fejlodés utjara lépett, igy a szlovak iroda-
lom Trianon utdn a magyar(orszdgi) iréktol is
egyre tavolabb kerult (és persze viszont), s noha
idérol idére a véltozds bizonyos jelei is kecseg-
tettek, figyelme 4ltaldban csak rapszodikusan
fordult felé (és persze megint csak viszont).
A nemzeti és a legalabb részleges dllamszerve-
zeti 6néllésodassal 1918 utdn a szlovak iroda-
lom j szervezeti-szerkezeti keretek kézott s
Uj utakon indult, ami magyar viszonylatban
a szlovak irok, olvasok, intézmények részérdl
is az emlitett ,kettds irodalmisag” folyamatos
gyengilését hozta, s6t napjainkra sok vonat-
kozasban annak eltiintét, megsziintét allapit-
hatjuk meg. (Példak, szabélyt erdsit6 kivételek
azért akadnak azéta is: az ismertebbek koziil
mindenekel6tt Vojtech Kondrété [halalaig],
tovabba Karol Wlachovskyé vagy akir Mila
Haugovaé, Peter Macsovszkyé, az tjabbakat
nézve pedig Jitka Rozilovaé.)

A 20. szazadi szlovik koltészet 1918-1919
utdni elsé évtizedeit a hagyomdény-, a hely-,
illetve szerepkeresés és -teremtés gesztusai, va-



lamint az 6nallé intézményesilés adta lehe-
t6ségek felismerése és kiaknazasa jellemezte.
Masfeldl a csehekkel kozosen alkotott 4j dllam
a szlovik irodalom szamadra egyre inkdbb az
addig téle messzebb esé Pragat hozta elérhet6
kozelségbe, s a veluk egyutt alkotott koézos
haza hiromnegyed évszazada szlovdk szem-
pontbdl egyre inkabb egy szlovik-cseh ,kettds
irodalmisag” kialakuldsdnak a feltételeit is
megteremtette. Ennek eredményeként a sza-
zadforduldi, illetve szazadeleji Pavol Orszagh
Hviezdoslav-féle realista, és els6sorban a sajat
nemzeti hagyomanyokbdl épitkezé lirai és epi-
kus koltészet, valamint Ivan Krasko mar a
szimbolista vivmanyokra is figyel, ugyancsak
szazadeleji koltészetének tovabbélése, tovabb-
vitele mellett a szlovdk poétdk szamara is meg-
nyilt - Pragan keresztl - Eurépa. Ami - kiegé-
szulve azzal, hogy igy a szlovik lira az eurépai
hatdsokra és az avantgardra fokozottan figyels
és érzékeny cseh koltészetnek is a kdzvetlen
kozelségébe keriilt - frissitéen és gazdagitdéan
hatott a két vilaghabora kézti és a masodik vi-
laghaboru alatti szlovak koltészetre is. Igy pél-
daul a még a magyar koltészeten és Adyn ne-
velkedett, Parizst jart, &m magyar barataival,
kiilénésen Szabé Lérinccel tovabbra is szoros
kapcsolatot tartd, francia, magyar, angol, né-
met és orosz koltéket egyarant fordité Emil
Boleslav Luk4¢ modernizmusara, vagy a ma-
gyar nyelvet még szintén magyar iskoldkban
tanult Jin Smrekre és Valentin Beniakra, vala-
mint az 1930-as évek szlovik szirrealistdira
— helyi kifejezéssel: ,nadrealistéira”.

Ahogy Szalatnai Rezs6 fogalmazott 1936-
ban: kora szlovidkirodalma ,nemzeti tradiciékat
sévéarog és kiegyenlit6désre torekszik a nyu-
gattal”.

2.

A szlovak (nép)koltészetre els6ként az 1866-
ban, a Kisfaludy Tarsasidgkiaddsaban megjelent
— Szeberényi Lajos, Lehocky Tivadar és T6rs Kél-
man forditotta — Tét népdalok irdnyitotta a ma-
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gyar olvasdk figyelmét. Gaspar Imre 1879-es
Hazdnk tét népe. A tét nép, a tét koltészet ciml
kotete viszont mar kora ismert szlovak koltéit
is kozli (tobbek kozt egészen az ekkor még pa-
lydja elején all6, magyarul még mindig, de mar
szlovékul is versel6 Pavol Orsziagh Hviezdos-
lavig). A szlovak koltészet magyar forditasa-
nak e kezdeteit az 1918-1919-es f6hatalomval-
tds utdn egészen az 1989-es rendszervaltasig
- mondhatjuk, tébb-kevesebb rendszeresség-
gel — a Magyarorszagon, illetve Csehszlovakia-
ban kiadott, egymast valté tovabbi antoldgidk
és 6nallé koltsi valogatdsok sora kovette. Ke-
vésbé ismert példaul, hogy az Gj dllamban els6-
ként magyarra forditott szlovik kétet is verses
mi volt: a kozben a szlovik koltészet klasszi-
kusava valt, 1921-ben elhunyt Pavol Orszagh
Hviezdoslav A csész felesége cimi elbeszél6 kol-
teménye Schopflin Géza - Schopflin Aladar
testvérdccse — atiiltetésében. Késébb, mar a
masodik vilighadbort utan, Monoszléy Dezsé
(1958), majd Az erddér felesége cimmel Cselényi
Laszl6 is leforditotta e nagyszabdsu opust,
majd Monoszldy Hviezdoslav egy tovabbi ver-
ses epikai miivét, az Ezso Vikolinskyt (1960) is.
(A szlovak kolté lirai darabjainak jeles forditéi
kozé tartozik még a Véres szonetteket (1966)
atkolté Racz Olivér, tovabba, masok mellett - az
Eurépa Konyvkiadé altal Budapesten megje-
lent, 1961-es, reprezentativ, Kardos P4l szer-
kesztette és kizardlag magyarorszagi koltsk
forditotta, kétnyelvli Versekben —, Kalnoky
Laszlé, Mdndy Stefania, Rénay Gyorgy és
Weoéres Sandor is.) Igazi kuriézumnak szdmit
a szlovak lirt a népkoltészettsl az akkori leg-
fiatalabbakig, Jan Smrekig és Emil Boleslav Lu-
kac¢ig bemutatd, néhany magyartalansaggal és
nyelvi-stilisztikai er6szaktevéssel is tarkitott,
tobbségében azonban jol megoldott Anthologia
szlovdk kolt6kbél (Academia Konyvkiadd, Po-
zsonyban), melyet a kival6 szlovak kolté-iroda-
lomtorténész, Stefan Kréméry — Kréméry Istvan
néven - jelentetett meg 1925-ben. Mdig érté-
kelhet6 forditoéi és szines, tobbfelé figyels valo-
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gatéi munka a Darvas Jdnos — a szinész Darvas

Ivin édesapja — nevéhez kotheté Hegyorszdg
hangja 1934-ben (Kazinczy Kiadévéllalat, Po-
zsony), bar egyik korabeli kritikusa, Marék An-
tal szerint , Az értékes néi garda teljesen szam-
tzve van a gyUljteménybdél”. Ezt 1936-ban a
pozsonyi Eugen Prager Kényvkiadénal a Cseh

és szlovdk koltok antolégidja kovette Anton Stra-
ka, a budapesti csehszlovik kovetség sajtotit-
kara, a magyar irodalom lelkes hive szerkesz-
tésében és a legjelesebb magyar(orszagi) koltsk:
Jozsef Attila, Szabé Léring, Illyés Gyula és ma-
sok forditdsdban, valamint a négykoétetes Szlo-
venszkéi Magyar Irok Antoldgidja szlovakiai ma-
gyar muforditéknak szentelt, Szalatnai Rezsé

szerkesztette 3. kotete a nyitrai Hid kiada-
sdban, 1937-ben. S bar ezek a gyijtemények
szlovakiai kiadéknaél jelentek meg, az 1930-as

évek egyre vészterhesebb atmoszférdjaban Ma-
gyarorszagon is széles korben elterjedt — s nem

kisebb személyiségek, mint Bartok Béla és Né-
meth Laszl6 nyoman - a kézép-eurdpai, szom-
széd népek kultargjanak, irodalmanak megis-
merése és kozvetitése irdnti igény, valamint a

koélesonhatdsok és parhuzamossagok feltarasa-
nak gondolata, amelynek olyan fontos férumai

voltak, mint Gal Istvan Apolldja (1934-1939-
ben) vagy Csuka Zoltdn Lathatara (1933-1944).
Utébbi példdul ,,a jugoszlav, romdn és csehszlo-
vak irodalmi és mivészeti élet ismertetését”
jelolte meg legfontosabb feladataként, hozza-
téve, hogy ,Minden politikai vonatkozason tul

is fontosnak tartjuk, hogy az e népekkel egyiit-
tesen él6 magyarsig ezeknek a szomszédos

népeknek irodalmat, kulturajat ismerje”. (Mi-
nek kapcsan esetleg arra is szorongva gondol-
hatnank, van-e, illetve miért nem lehet, miért
nem lehetnek ma - a kézép-eurdpai kis népek

globalizaléddsanak idején féleg - ilyen folydira-
tunk, folyéirataink.)

Mar a masodik vilaghabor, illetve az 1948
utani megvaltozott politikai helyzetben — az
ugynevezett ,szocialista tdbor” népei barit-
saganak l6zungja nevében is - szintén fontos

szerepitk maradt (lehetett volna?) a cseh és
a szlovik koltészet magyar nyelvii antolégiai-
nak. Az els6 e sorban a csokornyi népdal mellett
egy hijan hatvan poétat felsorakoztatd, szintén
jeles kortars magyarorszagi lirikusok és mi-
forditok seregét foglalkoztatd, a kor irodalom-
politikai és irodalomszemléleti elvarasaihoz
illeszked6 Cseh és szlovdk kolték (Budapest,
1953), Hegediis Zoltan és Kovacs Endre szer-
kesztésében. S ha lehet, ennél is gatlastala-
nabbul érvényesitette a kor sematikus iroda-
lomszemléletét a tizenhat kolt6 partos verseit
egybeboronalé, azokhoz kizardlag szlovakiai
magyar miforditokat toborzé, Téth Tibor szer-
kesztette Mai szlovdk kélték (Pozsony, 1954).
Koltészet- és értékszemléletét tekintve viszont
mar szerencsésen tullépett e két gytjteményen
a Zador Andras szerkesztette ,kazettds” anto-
légia, A mai szlovdk lira kincseshdza (Budapest,
1966) tizenhdrom kéltéjének szentelt, s két ki-
vétellel magyarorszagi miforditékat foglalkoz-
tatd nyolc kis kotete. Az 1945 utdn indult szlo-
vak koltSket — szerkesztésemben — elséként
atfogéan bemutatni szandékoz6, magyarorsza-
gi és szlovakiai magyar miforditékra tdmasz-
kodé Gyiijtépontot (Pozsony, 1984) a rendszer-
valtasig még két tovabbi gytjtemény kovette
(mindketté Zador Andras szerkesztése, s mind-
kett6 Budapesten): a Cseresznyevirdgok balladd-
ja (a Kozmosz Kényvek vilagirodalmi sorozata-
ban, 1986-ban) a histérids énekektdl, valamint
a népdaloktdl és a népballadaktol kezdve egé-
szen a harminckét éves Daniel Hevierig, 6t év-
szdzad szlovak koltészetérél ad attekintést, mig
a XX. szdzadi cseh és szlovdk koltészet ugyan-
azon évben (Eurépa Kényvkiadé), cimének
megfelelden vilogat kozel félszaz szlovak poéta
verseibdl. Ebbe a sorba illesztheté még 1982-
bél a jugoszlaviai szlovak koltészet Koncsol
Laszl6 szerkesztette és forditotta, Ujvidéken
kiadott antolégiaja, a Mélyfold is.

A rendszervaltas utdni id6szakot végul két
tovabbi, tobbszerzds versvalogatds jelzi: A két-
fejii macska (Dunaszerdahely, 1996) és a Gyalog-



dsvények a magasba (Budapest, 2016) - mindket-
t6 forditdsomban. Ez utébbi évben Szlovdknak
lenni csodds... cimmel egy vegyes miifaju vélo-
gatas is napvildgot latott Németh Zoltdn szer-
kesztésében a szegedi Tiszatdj Konyvek soro-
zatban, mely a korabbiakhoz képest mar tj(abb)
forditékat is bekapcsol — a mai negyveneseket —
a szlovak lira magyar tolmdcsolasiba: az em-
litett Németh Zoltanon kiviil Beke Zsoltot,
Csehy Zoltant, Mizser Attilat és Polgar Anikét.
(S aszlovdklira magyar forditéi kéziil az 6 nem-
zedékikhoz, a mai negyvenévesekhez tartozik
még Pénzes Timea és Merva Attila is.) Termé-
szetesen itt kell szélnunk a szlovak népkolté-
szet magyar nyelvi - s a népmesekotetekhez
képest meglehetdsen ritka — antol6gidirdl, ami-
lyen a mar emlitett Tot népdalok, valamint — két
kiadasban is — a Csuka Zoltantdl osszeallitott
volt (Fényes a tiiz ldngja, Budapest, 1962, illetve
Pozsony, 1974); a legfrissebb e sorban pedig
Varga Imréé, amely a Télgyfa-testvér cimen je-
lent meg (Napkut Kiadd, Budapest, 2016).

Megemlitendé itt, hogy 1948 utan - kalon-
b6z6 visszdssagok és negativ tendencidk mel-
lett — a koényvkiadas allamositdsa, illetve az
1953-ban megkotott csehszlovak-magyar ko-
z6s konyvkiadasi egyezmény folytan jelentésen
megndtt a magyarra forditott szlovdk verses
és prézai mivek szdma is. Ugyanekkor igazat
kell adnunk Fried Istvannak, aki 1984-ben arra
figyelmeztetett, hogy a kulturalis egyezmények
»segitik ugyan a kolcsonds ismerkedést, de jo-
részt hivatalossad is teszik”, és megfosztanak
a ,spontan racsodilkozas 6rométél”, a ,meny-
nyiségi mutaték bivoletében és lapos megelé-
gedettségében” tartjak azt, amit ,lelkesedés-
nek, elhivatottsig érzésének kellene magas
héfokra szitania”. A k6zos konyvkiadasi egyez-
mény targyunkatilletéen azt is jelentette, hogy
a cseh és a szlovak irodalom rendszeres kiada-
sa elsésorban a csehszlovakiai magyar kiadok
feladata lett, amibe a magyarorszagi kiadok al-
taldban azzal kapcsolédtak be, hogy nagy — vagy
nagyobb - példdnyban atvették azok forditas-
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irodalmi termését, de idénként sajat kiadas-
ban is megjelentettek egy-egy verseskényvet
(Laco Novomesky, Jan Smrek vagy Emil Boles-
lav Luka¢ esetében példaul). Mig azonban a
Szlovdkidban készult kotetek forditdi kozott
ahazaimagyar miforditék mellett rendszerint
a magyarorszagiakat is szerepeltették, a Ma-
gyarorszagon szerkesztett valogatasok egy-egy
kivételtdl eltekintve szinte kizdrdlag a ma-
gyarorszagi koltSket, miiforditdkat foglalkoz-
tattdk. Es 1ényegében ezzel magyarazhaté az
az 1989 elétti, illetve utaniidészak kozti fontos
kulénbség is, hogy mig korabban a szlovak lira
forditasabdl a szlovakiai magyar miiforditok
- Babi Tibor, Téth Tibor, Farkas Jend, Racz Oli-
vér, Tézsér Arpéd, Cselényi Laszl6, Kulcsar Tibor,
Ozsvald Arpéd, Koncsol Laszlo, Veres Janos,
Kulcséar Ferenc, Varga Imre és masok — mellett
a magyarorszagi kolték, miforditdk is nagy
szamban kivették résziket (a teljesség igénye
nélkul: Baka Istvan, Baranyi Ferenc, Eorsi Ist-
van, Fodor Andrés, Garai Gabor, Hajnal Anna,
Rékos Sandor, Rénay Gyorgy, Rézsa Endre,
Székely Magda vagy Tandori Dezsé és mésok),
mara az — bar tébb egyéb ok is kozrejatszott —,
talan az egyediili Voros Istvan kivételével, szin-
te kizarélag a szlovakiai illet6ségli vagy szar-
mazasi miforditék ,felségteruletévé” valt. Ez
alol kivételt képeznek néhany délvidéki (jugosz-
laviai/szerbiai) magyar (mint Acs Karoly vagy
Fulép Gabor), illetve magyarorszagi szlovak
kolté (Gregor Papucek [Papucsek Gergely], Im-
rich Fuhl [Fuhl Imre] vagy Alexander Kormos
[Kormos Sandor]) szlovak versforditasai. (Kiilén
emlitendd az utdnozhatatlanul lelkes Répas
Norbert, akinek mintegy ezer — angol, német,
cseh és szlovak - versforditdsa olvashaté a Ma-
gyarul Bdbelben internetes portalon, melyek kozt
taldn a szlovak kolték szerepelnek alegnagyobb
szamban, 4m ez utdbbiakat nézve, forditasai
sokszor a mitkedvel6i tigyszeretet szintjén ma-
radnak.) A fentiekhez tartozik még, hogy ebben
az 1948-1989 kozti, meglehetbsen véltozatos
kiadvanysorban a klasszikus szlovik koltésze-
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tet Andrej Sladkovi¢, Jan Botto, Janko Kral,
Pavol Orszagh Hviezdoslav és Ivan Krasko ma-
gyar nyelvi valogatasai képviselték, a kortdrs
szlovak kolt6k kézal Jan Poni¢an, Andrej Plav-
ka, Jan Kostra, Laco Novomesky, Emil Boleslav
Luka¢, Jan Smrek, Vojtech Mihélik, Valentin
Beniak, Pavel Bunc¢ak, Milan Ruafus, Miroslav
Vélek, Lubomir Feldek, Pavol Koys, Julius Len-
ko, Stefan Zéry, Rudolf Fabry, Vladimir Reisel
és — a sor legvégén, mar 1990-ben - Vojtech
Kondrét kaptak egy vagy tobb 6nall6 magyar
nyelvi kotetet. Igaz, néhanyan irodalompo-
litikai meggondolasbdl, hivatalos iréi besorola-
sukndl vagy kézéleti poziciéjuknal fogva keriil-
tek e névsorba (mint példaul Milan Laj¢iaktol
az Enek a nagy bardtsdgrol, melyet a sztalinista
irodalompolitika els6ként parancsolt 1952-ben
a magyar olvasok asztaldra), semmint verseik
szinvonala miatt, illetve annak okan, hogy kol-
t6i torekvéseikkel a magyar koltészet szamara
is ,,0sztonzd” példakat mutassanak. Természe-
tesen verseik lapokban, folydiratokban kézolt
forditasaival ennél nagysagrendekkel tobb szlo-
vak kolt6 opusai is hozzaférhetk a magyar ol-
vasé szamara (szamuk tébb szizra tehetd), akik
kozul az antolégiat is kapott jugoszlaviai szlo-
vak poétdk mellett sz6rvanyosan a magyaror-
szagi és a romdéniai szlovak lirikusok egyike-
masika is megtalalhato.

3.

A fentieket folytatva, nem kertlheti el a figyel-
miunket, hogy mig a szlovidk nemzeti irodalmi
térben 1918-1919 utan fokozatosan gyengiilt,
s magyar vonatkozdsban mara csak nyomaiban
maradt meg a ,kettés irodalmisag” jelensége
(helyette inkabb a cseh irodalom felé alakult ki
ilyen szerkezet), ugyanez a szlovakiai térfélen
létrejott — és azt kell mondani, teljesen termé-
szetes és magatol értet6dé médon, kicsit szik-
ségszertien is — az allamfordulat kovetkeztében
keletkezett magyar nemzetiségi irodalmi térben.
(Ez kiilonosen az 1960-1970-1980-as évekre
er6sodott fel, és esetenkéntirodalom- ésirodal-

mi hatds-kozvetitd jelleggel, erével is birt. Ne-
vezetesen a szlovak irodalom magyar fordita-
sain, illetve egy-egy (cseh)szlovikiai magyar iro,
kolt6é mivein is kimutathatéan érvényesilni
kezdtek azok az impulzusok, sajatossdgok, me-
lyek az ekkorra a kortars viladgirodalmi mozga-
sokkal mar teljes szinkronba kertlé szlovak
koltészet, illetve koltSk felsl érkeztek hozzank.
Hogy példat is mondjak: Tézsér Arpadnal, Ozs-
vald Arpédnél, Monoszléy Dezsénél, Gal San-
dornal vagy az 1970-es Egyszemii éjszaka anto-
l6gia kolt6inél, akik azokat a szlovak koltészeti
mintdkat, verslehet&ségeket is természetes
moédon szervesitették verseikbe, amelyek adott
esetben a magyar lirdban, versnyelvben is né-
vumként hatottak. Régéta meggy6z6désem
ugyanis, hogy a 20. szdzad masodik felének
szlovak koltéi torekvései, féleg az 1960-as évek-
t6l, tobb szempontbdl is elétte jartak az ekko-
riban nagy altaldnossagban eléggé hagyoma-
nyos (korszeritlen?) magyar liraszemléletnek.
Tobbszor emlegetett példam erre, hogy ami-
kor 1984-ben megjelent a Gyujtdpont cimd, hu-
szonhat kortars szlovak kolté verseibél készi-
tett osszedllitdsom, Endrédi Szabé Erné —maga
is kivalo koltéje és felkészult esztétdja volt ez
id6szaknak —, a meglepetés hangjin és a fel-
fedezés gesztusaval irt réla, értékelésének a
sokatmondé Eurdpa a szomszédban van cimet
adva. Ezzel nemcsak a kortars szlovak kolté-
szet (4ltaldnos) értékeire utalt, hanem annak
ilyen értelmezése is lehetett: a modern kol-
tészetet nézve Eurépa nem nédlunk, Magyar-
orszagon, hanem a szomszédban: Szlovakia-
ban van. Ebben az értelemben hasonléképpen
Jiratorténeti értékiinek” nevezte a kotetet
Ményoki Endre is, Zimonyi Zoltidn pedig azt
hangsulyozta recenziéjaban, hogy , A szlovak
koltészetben vildgirodalom nyilatkozik meg” (ki-
emelés télem — T. L.), s miutan feltette a kér-
dést, hogy ajanlhaté-e az ,vilagirodalmi érték-
ként” a magyar olvasé figyelmébe, ugy litta,
hogy a kétet helyenként valéban tallép ,,szom-
szédsagi értékén”.



De mire is gondolhattak az idézett recen-
zensek, amikor igy nyilatkoztak? Mi lehet az,
osszefoglalva, amiben az emlitett szlovik - s a
korabeli cseh és lengyel — kolt6k masok voltak,
mint magyar tarsaik? Talan abban, hogy az é16
és tovabborokitheté avantgardnak sokkal szé-
lesebb spektrumit, a koltészetnek korszeriibb
hangjat, Gjszertbb (kisérletezébb) felfogasat
képviselték, mint az 1960-as évek magyar lira-
ja? Egyidejileg a kozmikus maganyaval birk6zé,
a torténelem s a tarsadalom altal is megcsalt és
magara hagyott, a diktatardk szoritdsaban vég-
letes légszomjaval kiiszk6ds, masodik vilagha-
bort utdni modern személyiség létérzésének
és létérzékelésének a megragadasara éltalaban
is alkalmasabb és érzékenyebb, rétegzettebb
poétikai-nyelvi eszkzoket, valamint médszere-
ket, nyelvszemléleti és koltészetfilozofiai meg-
gondoldsokat mozgésitottak? Vagyis, a szlovak
koltészet az 1950-1960-as évektSl mar teljesen
mas tarsadalmi, illetve kulturélis kézegben és
rendben alakult, igy az — nyilvdnval6an a csa-
csaiban és kisérleteiben eurdpai rangt cseh és
lengyel koltészet kizelségének koszonheten is

- a masodik vilaghdboruit kévetéen mar akkor
kozelebb keriilt Eur6pahoz, amikor nalunk Tan-
doriéknak még az irodalmi konzervativizmus
és szokvany kemény ellenilldsaval kellett meg-
kuzdeniuk?

Vegyiikk most csak példdnak - s nem fog-
lalkozva itt a hagyomanyokhoz kozelibb, a refe-
rencidlis-6néletrajzi elemeket mitikusra hango-
16 Milan Rafus magasba tér6 lirdjaval - Miroslav
Vélek, majd utdna Jan Stacho, Lubomir Feldek
metaforaiskolajat; Ivan Strpka nyelvi alkimia-
jat; vagy egy masik végleten Stefan Strazay szin-
te teljesen eszkoztelen, tudatosan alulretori-
zalt, civilkoltészetét, Jan Ondrug kiilén-nyelvét
és kiilon-vilagat; Stefan Moravéik mesterkedd
lirdjat; tovabba Ivan Mojik megujult ,nadrealiz-
musat” (sziirrealizmusat); valamint Jan Buzas-
sy vagy Peter Lipka mitologizmusat. A kés6bb
indulék kozul Mila Haugova néiséget és tes-
tiséget egyarant transzcendentdld, valamint
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Daniel Heviernek a mindennapok apré esemé-
nyeit, szorongdsait magaval ragadé nyelvi jaté-
kossaggal és leleménnyel felizzitd versuniverzu-
mat, melyek mind olyan poétikai lehetéségeket,
nyelvkezelési és szerkezetalakité technikakat
képviseltek s képviselnek, amelyeknek a kor
magyar koltészetében nem volt és lényegében
ma sincs pandanjuk (talan csak Strazayé és He-
vieré kivételével). Strpkat, vagy — féleg — Ond-
rust pedig szokvdnyos értelemben igazabdl
forditani sem lehet, mert az 4ltaluk patentiro-
zott versnyelvet egyszertien lehetetlen megko-
zeliteni a kodifikalt szlovdk nyelv ismeretén
alapul6 tudasunkkal (mostanaban Haugova
versei is ilyenek), egyszertien olyan magyar
(vers)nyelvet kell(ene) hozzajuk 1étrehozni, ami-
re nyelvink nem biztos, hogy alkalmas, hiszen
strukturajdban és nyelvileg-grammatikailag
is teljes mértékben elit téle. Ugyanekkor Sket
kovetben, az 1980-as évek végére, illetve arend-
szervaltas utan, az 1990-es évektdl induldkkal
mar két-harom olyan tjabb nemzedék is felnétt,
akik egyfelél ,barbar nemzedékként” aposztro-
falva magukat és feladva a ,,jol fésilt kolts” at-
tittidjét —a,,maganélet koltészetének” preferala-
saval mar a kordbbiiranyoktdl és iranyzatoktdl
is tuntet6leg eltértek. Tovabbi, magukat a sz6-
vegirodalom, szévegkoltészet programjara, il-
letve a szoveggeneralas kiillonb6zé eljarasaira
és formadira egyszerre utalé ,text generation’-
nak nevezg képvisel6ik pedig a verset célza-
tosan egyszerd textusnak tekintik, és elvetik
a ,vilag szubjektivista esztétikai megerészako-
lasanak” (Jaroslav Srank) minden formajat.
Ami fokozottan érvényes lehet napjainkra
is, hiszen a 2016-os budapesti Nemzetkozi
Koényvfesztival szlovdk diszvendégsége kap-
csan Németh Zoltan tobb olyan 4j szlovak kol-
térol is emlitést tett, akik ,radikalisan tagitjak
azt, amit 2016-ban koltészetnek gondolunk”.

4.
Ha 1989-1990-ig a magyarorszagi kiad6k csu-
pan elvétve vallalkoztak is a szlovak irodalom,
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koltészet megjelentetésére, a pozsonyi Madach
Konyvkiadé évente tucatnyi szlovak iré6 mivét
segitette napvilagra, koztik verseskoteteket,
és a szlovakiai magyar miiforditék mellett be-
vonta a munkéba, mint lattuk, kortars irodal-
munk jeles magyarorszagi képviseldit is. E ko-
tetek azutdn — a két orszag kozti kényvkiadasi
egyezmény sok kifogassal illethet6, de mas
szempontokbdl eredményeket is hozé intézmé-
nyének koszonhetéen — bekerultek a magyar-
orszagi forgalomba, hellyel-kézzel a kritika is
foglalkozott veluk, igy, ha szerény mértékben
is, de jelen voltak a magyar mivel6dés és szel-
lemi élet vérkeringésében. Ezért csupan fél-
igazsdgnak gondolom a pozsonyi Kalligram
igazgatéjdnak azt a Morvay Péternek adott,
s egyébként rendkivil fontos és stlyos megal-
lapitasokat tevs, a Magyar Narancs 2000. mar-
cius 16-i szamdaban megjelent nyilatkozatat,
amelyben t6bbek kozt azzal magyarazta a szlo-
vakirodalom magyarorszagi népszertisitésének
nehézségeit, hogy a rendszervaltist megel6z6
,negyven év alatt mérhetetlen mennyiségi
anyag ment at az allamkozi szerz6dés kereté-
ben Magyarorszdgra, de ennek tobbsége — az
értékes munkadk mellett — inkabb dehonesz-
talta ezeket az irodalmakat” (értsd: a csehet és
a szlovdkot). Mert ennél mélyebben lehet az
oka annak, hogy példdul az 1995-6s A kétfejii
macska utadn mar szlovik koltészeti antologia
vagy szerzéi kotet — eltekintve négy margina-
lis példatol - kerek két évtizeden at nem jelent
meg magyar forditadsban, sem Szlovidkidban,
sem Magyarorszagon. (Ez alél Mila Haugova
vagy Peter Macsovszky magyar nyelvi verses-
kotetei sem szamitanak kivételnek a Kalligram
Konyvkiadéndl, hiszen azok e kétnyelvi, két-
kultargja kolték magyarul irt opusait tartal-
mazzak.)

Nem sokban valtozik e kép akkor sem, ha
figyelembe vessziik, hogy a rendszervaltds el6tt
is akadt néhany magyarorszagilap, amely prog-
ramszertlen kovette, figyelte a kortars szlovak
koltészet eseményeit (mint példaul — a Nagy-

vilagon kiviil - az Uj Forras, a Tiszat4j, a Paloc-
fold, és elvétve néhany tovabbi: igy az Uj Auré-
ra, a Forrds vagy a Kincskeresé is). Mi tébb,
egyik-masik magyar(orszagi és szlovakiai) fo-
lyéirat — némelyek elvétve, tovabbiak tobb-ke-
vesebb rendszerességgel - 1989 utan is kozoltek
szlovdk koltészetet (mint példdul a Magyar
Naplé, a Barka, az Uj Forras, a Kalligram, a Ma-
gyar Lettre Internationale, a Nagyvilag, olykor
a Parnasszus, Gjabban pedig a Jelenkor, vala-
mint az olykor eléggé vegyes szinvonalt Ma-
gyarul Bdbelben internetes portal, valamint a
Szlovékidban kiadott Irodalmi Szemle, Opus
és Sz6ros K6), amelyek a szlovak vers magyar
forditéinak névsorat is tovabb gyarapitottik
(példaul Hizsnyai Zoltannal, Forgics Ildikéval
és masokkal). Emellett tébben valogatott mi-
forditaskotetiikbe is besorolték szlovak versfor-
ditasaikat (példdul Racz Olivér: Csillagsugdrzds,
1978; Cselényi Laszlé: A pitypang mitosza, 1986;
Tézsér Arpad: Mintha erdei dllat volna és angyal,
2002; 2008; Gagyor Péter: Szupermarket, 2012,
tovabba Baranyi Ferenc, Fodor Andras és ma-
sok). Ugyanakkor arra is akad példa, hogy va-
laki a sajat verseskotetébe illesztette be egy
ciklusnyi versforditasat (Ozsvald Arpad: Min-
denre emlékezni kell..., 1996; miként Hdrmas-
kényv cimd, 1994-es kotetemben magam is
helyt adtam Jan Ondru$ Epedllapotban cimi
verskatedralisanak). Szabalyt er6sité kivétel-
ként emlithetd periférikus példdim pedig: Jozef
Leikerttél rogton kettd, a Mulandésdg 2007-ben
(forditdsomban) és a Lélekérintések 2010-ben
(Szészi Zoltanéban), valamint Peter Repka ko-
tete, a Struccok a vdrosban 2014-ben, Bettes
Istvan remek &tiiltetésében, és az ugyancsak
szlovik-magyar kettéskultaraju Jitka Roz-
tiova Ldmpaoltds cimi kétnyelvi verseskotete
Pénzes Timea magyaritdsaival, de Merva Atti-
la is mar a masodik Habaj-kotetet forditotta
le magyarra (Caput mortuum, Pozsony, 2018,
illetve Michal Habaj — nem tévedés, a szlovak
kolts sajat nevét adta kotete ciméil! —, Buda-
pest, 2020).



Mégis elmondhaté, hogy szempontunkbdl
a szlovak koltészet magyar(orszagi) jelenlété-
nek ésrecepcidjanak akonyvkiadas-tdmogatasi
rendszer, a piaci-uzleti szempontoknak a kényv-
terjesztésben, kényvkereskedelemben valé el-
uralkodasa, a konyvtarak, illetve az olvasék
vasérléerejének médosuldsa, az olvaséi szoka-
sok gyokeres dtalakuldsa — finoman fogalmaz-
va — nem tett jot az elmult harom évtizedben.
Ami viszont — s ez is idetartozik — az utébbi
idében egyéltaldn nem vonatkozik a szlovik
széppréza és torténeti-politolégiai-filozofiai
irodalom és esszé friss, a magyar olvasé ér-
deklédésére okkal szamot tarté tjdonsdgainak

- Szlovakiabdl valé kivonulasukig elsésorban
a Kalligramnak, illetve az AB-ART-nak k6szon-
het6 — magyar(orszagi) jelenlétére (igaz, a szlo-
vak koltészet magyar forditasainak kiadasatol
6k is elzdrkéztak, noha mindketten jelentettek
meg vilaglirat is). S6t néhany éve mar egy-egy
rangos(abb) magyarorszagi kiad6 termésében
is fel-felttinnek a szlovak szerzdk, prézairdk
mivei is.

Nagyot lenditett — ha id6legesen is - a szlo-
vak irodalom magyar forditdsidn és kiaddsan
Szlovakia diszvendégsége a 2016. évi Budapes-
ti Nemzetkozi Konyvfesztivdlon, amikor vagy
kéttucatnyi forditdskotet jelent meg nyelvin-
kon a kortérs szlovdk irodalombdl, kényvter-
mésbdl, koztitk két olyan, mely a kortars szlo-
vak lirara is kitekintést adott (lasd fentebb).
Igaz, ekkorra mar figyelemremélté eréfeszité-
sek, elgondolésok is sziilettek a szlovak iroda-
lom (4jboli) magyarorszagi honositasa, illetve
egy fiatal(abb) mtforditéi garda szinre lépteté-
se érdekében, amit a Visegradi Alap nyujtotta
palyéazati lehet8ségek, tovabba Dedk Rendta
aktivitasdnak, szervezémunkajanak és lelke-
sedésének koszonhetben a budapesti Szlovak
Intézet forditdi szalonjai és Odazis-estjei, vala-
mint egyfelsl Olah Janos, masfelsl Karadi Eva
Magyar Naplé-beli, illetve Magyar Lettre-beli,
célirdnyos erékifejtései egyardnt segitettek.
Az emlitett kiadvanyok azonban a fesztival le-
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zarultival, tudomdsom szerint, tébbségiitkben
jelentésebb visszhang nélkiil maltak ki, s agy
tlinik, e téren sok minden visszaallt korabbi
stetszhalott” 4llapotdba. Amikor pedig a fesz-
tival utdn a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Vilagirodalmi Intézete, tovabba a Magyar Tu-
doményos Akadémia Irodalomtudoméanyi In-
tézete tandcskozast rendezett Budapesten a
szlovak irodalom 1990 utdni magyarorszagi
recepcidjardl, a szlovak koltészet magyar for-
ditasardl ismereteim szerint még annyi sem
hangzott el, amennyi azért széba keriilhetett
volna.

Marpedig a prézdhoz hasonléan a kortars
szlovdk koltészet is érdemlegesebb és értéke-
sebb annal, mint amire magyarorszagi ismert-
sége, recepcidja alapjan kovetkeztetni lehetne.
Taldn az volna a gond, hogy a szlovik irodalom
tul kicsi és talsdgosan kozeli ahhoz, hogy a ma-
gyar irodalmi és olvaséi nyilvanossag érdekls-
dését felkeltse? S ha tény is, hogy a szlovik
irodalom terjesztési lehetéségei Magyaror-
szagon meglehetésen behataroltak (a koltésze-
térél nem is szélval), egy-egy esetben a magyar
koényvkiadok és -terjeszték is tul gyorsan hivat-
koznakarra, hogy azért nem adjak ki, vagy nem
veszik at forgalmazasra valamely szlovak kolté
(ir6) konyvét, mert nincs irdntuk megfelel§ ol-
vasoi kereslet, illetve érdekl6dés. Amibe, ugy
gondolom, a kiaddi és terjeszt6i kényelem és
felfogasbeli sztereotipidk is erételjesen kozre-
jatszanak, illetve nem ismerik és nem is hajlan-
dék (meg)ismerni azt, amirdl beszélnek, vagy
amivel akar foglalkozhatnanak is.

5.

A szlovak koltészet magyarorszagi ismeretlen-
ségének mindemellett torténelmi, szocioldgiai
és 1élektani okai is lehetnek, amelyek a két nép
maig meglevs, egymadssal szembeni eléitéletei-
ben (is) gyokerez(het)nek. (Ide is vonatkoztat-
hato, e tekintetben is értelmezheté Kiss Gy.
Csaba [6n]iréniitdl sem mentes megjegyzése,
miszerint 6k, marmint a szlovakok, ,legalabb
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tudnak mirélunk, ha ez az ismeret negativ is”.)
Pedig az eléitéletekbdl is sok mindent megért-
hetnénk példaul a koltészet optikajan at nézve
kapcsolatainkat, hajdani egyittélésiinket. Pél-
ddul azt, hogy amikor értetlenkedve dllunk
a szlovidksag magyarokkal szembeni idegenke-
dése elétt, annak egyik magyardzatat akar
a szlovdk népdalokban is megtalalhatnank.
Abban mondjuk, hogy mig a magyar paraszti
vagy cselédsorban sinyl6dé rétegek uraikban
csupan az elnyomoéjukat, kiszolgaltatottsaguk
okat lattak, minden nacionalis szinezet nélkiil
(esetleg helyzetiikért a német urakat, mas kor-
ban a labancokat karhoztatva), a szlovak nép-
koltészetben mar mindezért — szlovak foldesuri,
elnyom¢ réteg sokdig nem lévén —, mondhatni
akar teljesen természetes médon a ,magyar
urak”, a ,pesti [hazilurak” a felelgsek. (Ne fe-
ledjuk azt sem, hogy azok a nemzetiségiek, akik,
akdr megélhetésitk okan kertltek szinmagyar
kozegbe, ott — hazdjukban is - ,idegeneknek”
tartattak, s az idegenség érzésével kiiszkodve,
esetenként annak bélyegével kellett élniiik.)
Erre (is) utalva mondhatta Lubomir Feldek
még az 1980-as években egy budapesti didktar-
sasdgkérdéseire valaszolva, hogy ,a szlovaksag
6raja masképpen jar”. (Tanulsidgosak ezzel kap-
csolatban, illetve ide vonatkoztatva is értel-
mezhet8k a Meghasadt miilt cimd, 2008-as ta-
nulmanykotet fiatal magyar térténészeinek
- példaul Lagzi Gdbornak, Kollai Istvannak, Sa-
lyi Laszlénak, Demmel Jézsefnek és Zahoran
Csabanak - e ,masképpen jaras” okait is vizs-
g4l6 dolgozatai.) Es tulajdonképpen ennek meg-
értéséhez és atérzéséhez is segitséget kaphat-
nank a versektdl, a szlovak liratél. De ugyanez
a szlovakok részérél is sziikségeltetne, ma-
gyaran annak felismerése, hogy mindkét fél
,0rdja” — mas-mds térténelmi okbdl, de teljesen
természetes médon — ,masképpen jar”. Es pon-
tosan ez a ,,masképpen jards” sok olyan értéket,
tartalmat, mozzanatot, cselekvési teret és lehe-

t6séget is megmutathatna nekink, amit a mi
latdsunk szamara esetleg mas optikak tehetnek
csak érzékelhet6vé. Esetiinkben, péld4ul, a kor-
tars (vagy épp a mindenkori) szlovak kolté-
szet. Hogy - s ismét Zimonyi Zoltan szavaival —
a,kozelségne csak hatrany legyen, s a szomszéd
portardl atpillanté szem” értékeket figyeljen el-
s6ésorban, és ne csupan érdekeket.

Azaz, amit annak idején Barték Béla, az

1930-as években a szlovak és a magyar népzene
vonatkozasaban is a ,dallamok keresztezédé-
sérél” és a ,dallamok visszakeresztezédésérsl”
megillapitott, érvényes (lehetne) a kortérs szlo-
vak és magyar koltészet kapcsolataban is, hi-
szen azoknak tovabbra is b6ven van (lenne) mit
tanulniuk egyméastdl — igy magyar koltdinknek
is napjaink szlovak koltéitsl. Ezért — s megint
csak Bartokot citalva: ,mert az emberek, akar
egynyelven, akar kill6nb6z6 nyelven beszélnek,
egymdssal érintkeznek, egymasra hatnak” - fel-
teszem a kérdést: érintkezik-e, hat-e egymdsra
napjaink szlovak, illetve magyar lirdja? S ugyan
a magyar koltészet szlovak recepcidjit, illetve
aszlovak kolték, irdk, irodalom részérél torténd
fogadtatdsit most nem vizsgdltam, a kortars
szlovdk koltészet magyar(orszagi) recepcidja,
akdr az 1989 elsttihez képest is visszaesett,
a magyar koltékre, illetve a magyar koltészet
jelenlegi folyamataira gyakorolt hatadsa pedig
- ha egyéltaldn beszélhetink ilyesmirél - el-
enyész6. Ami viszont nem biztos, hogy tdvoés
a magyar koltészetre nézve, mivel a szlovak li-
raban valtozatlanul olyan folyamatok (is) zaj-
lanak, amelyek a magyar versbeszédet és vers-
béli kifejez6 eszkozoket is gazdagithatndk.
Ahogy szintén Bart6k mondta: , Idegen népek
kozotti érintkezés [...] Gj stilusok kialakitdsara
is 0sztonoz.”

Es ezt kellene elfogadnunk Gtmutatas gya-
nant a fentiek vonatkozasédban is.
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