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Balint Péter

A mesehos rejtelyes
eltiinése az erdoben

Miért is vetédhet fel benntnk egyaltaldn az
a gondolat, hogy a mesehds erdébe menekiilése
és Jézus pusztiba kivonuldsa kozott lehetséges
parhuzamot vonnunk? Taldn, mert némely exe-
géta és folklorista meggy6z6dése szerint mind-
kettégjuk ,kivonuldsdnak” hatterében a megki-
sértésnek kitettség és az ellendllds prébaja
rejtezik? Taldn, mert a befelé fordulds idején
mindketten az égbeemelkedettség dllapotdban,
a mennyekbdl val6é megszolitasra, a kinyilat-
koztatasra és kuldetésitk megerd@sitésére var-
nak? Taldn, mert bizonyitaniuk kell, hogy
életiik ezen szakaszaban olyan szellemi erg-
vel, kijelentésbél/kinyilatkoztatasbol meritett
megbizonyosodassal, elszantsiggal telitédtek,
amely képessé teszi ket a ,nehéz faladataik”,
illetve kiildetéstik megvaldsitasara?

Miel6tt valaszt adndnk ezekre az etnoher-
meneutikai kérdésekre, vegyik szemugyre, mi-
ként irjak koral a kivonulas helyszinét: a siva-
tagot (vagy magyar foldrajzi megfelel6jeként:
a pusztdt) és az oda visszahuz6d6 emberek élet-
formdjat a kiillonbozé diszciplindk képviselsi.
Susanne Bickel archeolégus arrél ad hirt sza-
munkra, hogy: ,Az 6si Egyiptomban a sivatag
pontosan a holtak birodalma. Minden temet6
amegmivelhet6 tertileten kiviil helyezkedik el.
[...] Hiéndak, kutydk és sakalok, kigyok és ritka
madarak lakjak ezt a baratsagtalan vidéket™.
Christian Cannuyer katolikus teolégus tovabb

1 Bickel, Susanne: , Le désert dans la vie des anciens
Egyptiens”. In. Les premiers temps se saint Paul a saint
Augustin (Textes présentés par Marie-Francoise Bas-
lez) Ed. Gallimard, Paris, 2004. 578.
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drnyalja a fenti képet: ,[...] a Faraé alattvaldi
ennek a veszélynek mindenitt jelenlévé meg-
nyilvanuldsait 1attdk a sivatagban és az éjsza-
kaban. Ahogyan az éj a napvilag hataran, a si-
vatag a termékeny volgy szélén a terméketlen
zlirzavart jelképezte™. S cseppet sem véletlen,
hogy a sivatagi késziklak és az tires falaikra vé-
sett/rajzolt petroglifdk mint a magany felolda-
sara, az Ur betoltésére készilt nyomok/jelek
viszonyarodl ir filozéfiai esszéjében Hamvas Béla
is: , A szikldk kivétel nélkil mind sivatagban
vannak. [...] Sehol semmibokor, fa, fii. Viztelen
koparsag, homok és ké. Ilyen élettelen tajon
még a vipera se lakik. Nem kil6nés, hogy éppen
ezen a tajon, éppen a sivatag szikldin vannak
aképek? Valami 6sszefiiggés mindenesetre van
a kép és e halaltaj kozott.”

A magyar folkloristdkat is hagynunk kell
e tekintetben megszélalni. Tanczos Vilmos
adatkozl8inek vernakuldris élményeire és a val-
lasbolcseleti szakirodalomra egyarant hagyat-
kozva a pusztit tokéletesen megfelels helynek
tartja arra, hogy a remete , Isten kézelében él-
jen, és csak sajat belsé lelki erejére, valamint
Isten segitségére alapozva gy6zze le a végsé
megvildgosodas, az idvozilés utjaban all6 dé-
monokat.™ Bickel és Tanczos megéllapitdsa-
banlathatéan fontos elem, hogy a gazdasagilag

2 Cannuyer, Christian: ,Du désert des pharaons
a celui des anachorétes”. In. Les premiers tepms. i. m.
590.

3 Hamvas Béla: , Az észak-amerikai petroglifdk”. In. U6:
Arkhai. Medio Kiadé, Szentendre, 1994. 147.

4 Tanczos Vilmos: Szimbolikus formdk a folklérban. Ka-
irosz Kiado, Budapest, 2007. 66.



mivelhets téren kivul és vadéllatok vagy
szellemlények tdrsasdgdban talal/remél isten-
kozeli menedéket az oda kivonulé/menekuls
ember. A civilizalt vildgon kivil lenni és a vad-
allatok kozott élni a koztes-1ét allapota; egyfe-
161 Isten és a poganyok kozott az istenélmény
megismerésének és Gjraélésének maganyban
toltott idészaka, masfeldl az elemi természeti
er6knek és a remete-magany egzaltaltsagiban
megjelend szellemlények kisértésének kitett-
ség élethelyzete. Mondhatnank: nyugtalanité
hely; nem is beszélve a magény létallapotabdl
fakado félelemrdl, ahogy Cannuyer jegyzi meg:
az els6 szerzetesek nyilvanvaléan 6rokosei a
sivatagi szdrazsag és maginyossag félelmé-
nek®. De a félelem mellett cseppet sem elha-
nyagolhat6 az a lelkiiletet meghatarozo, belsé
épitkezést el6segits érzilet sem, amelyet a si-
vatag nyujt a kora kereszténység valldsos em-
berének: a visszavonultsag és a szellemi béke
ajandékat.

Akkor hat miért is olyan vonzé némelyek
el6tt a sivatagba ki- vagy visszavonulds, hogy
mar a kereszténység elétti korban és az azéta
eltelt évezredek alatt is tudatosan valasztjik
ezt akozteslétformat? Cannuyer arrélis beszél
nagyon meggy6z8en, hogy a sivatagnak pozitiv
aspektusai is vannak: , Létrejottek néha olyan
csodak, amelyek kinyilvanitottdk ezen remete-
ségeknek az isteni tulajdonsagat. Féként a ke-
leti sivatagban kelt f6]l minden reggel a nap, Ré,
akozmikus rend lathaté megnyilvanuldsa, és a
nyugati sivatagban nyugodott le minden este,
egy kovetkezé tjjasziiletés el6jeleként.”

A mesenarrativakban - s nem csupén a Kér-
pat-medenceiekben - az erdd szdmos szimboli-
kus jelentésébdl arra kovetkeztethettink, hogy —
némely eltérés ellenére is — hasonlé funkciét
tolt be, mint amilyet a bibliai térténetekben
a sivatag; a ,borzalmas nagy erd4” alapvetéen

5  Cannuyer:i. m. 590.
6  Uo.591.
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ugyanolyan félelmetes, kiismerhetetlen, vadal-
latokkal, madarakkal és szérnylényekkel lakott
helynek tiinik mind a hallgatd, mind a hés sza-
mara: ,Most mar mit csindljanak és merre fa-
csarodjanak, nincs sem kenyér, sem pénz, de
még emberfélét sem lattak ott az erdébe, csak
a szirti sasokat, és vercsék repdestek a fejek fe-
lett, és ha eljott az este, csak a farkasok és a
medvék bunkolasokot [kendertorést] hallot-
tak, ami még rosszabb volt az éhségnél es, de
mar elszantdk az életjeket, hat lesz, ami lesz,
egy életiink s egy haldlunk, s ha meghalunk, azt
sem banjuk, Isten neki s egy fakereszt, s ha el-
torik, a’ sem lesz.””

Gilbert Durand az erdével kapcsolatban
igencsak sztikszav: folfogdsdban az erdé a ben-
sGségesség kozpontja, taldn, mint a haz, a bar-
lang vagy a katedralis; az erdei zart vidék
a szent alkoto helye® — jegyzi meg lakonikusan.
Tanczos Vilmos a maga részérél azt a konklazi-
6tvonjale, hogy ,Az erdé a természet szentélye,
a beavatds szintere, a masik létéllapotba valé
atjutds, vagyis a halal helye”.? Cannuyer pedig
egyértelmien allitja: ott taldlja magat a ma-
ganyban, hogy a szentséggel taldlkozzon.'
Ugyanakkor nem felejtkezhetiink el arrél sem,
hogy az erdé6, akdrcsak a sivatag: a buvéhely és
6neszmélkedés, az elkiilonités és kitaszitott-
sag, az elbujdosds és elmenekiilés szintere is,
ahés sorsaban kiemelt jelent8ségi szakralis tér,
legalabbis ezt bizonyitjak a vizsgalat ald vont
mesenarrativak.

Tegyiik f6] a masik jelentds kérdést is: a hés
erd8ben tartézkodasa sordn miféle beavatdsrél

7 ,Agyapjas galamb”. In. Estefia, éjfélfia, hajnalfia. Csik-
szentdomokosi népmesék Belatini Braun Olga gyiijtés-
ében. Szerk.: Benedek Katalin, Balassi Kiadé, Buda-
pest, 2013. 382.

8  Durand, Gilbert: Les structures anthropologiques de
I'imaginaire. Introduction a l'archétypologie générale.
Ed. Dunod, (11e édition), Paris, 1992. 281.

9  Tanczos:i.m. 256.

10 Cannuyer:i. m. 593.
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tudunk szdmot adni? S ha ,,a mésik létallapotba
val6 4tjutas, vagyis a halal helyérél” beszélink,
mit értiink a haldl kifejezés alatt, csakugyan azt,
amit a hétkoznapi értelemben szoktunk hasz-
nalni, vagy valami mast is? Els6ként forduljunk
Mircea Eliade-hoz: ,[...] felhivjuk a figyelmet
az 6serdébeli elktlonités kétértelmd szimboli-
kdjara: mindig a profan lét szamara valé meg-
haldsrél van szé, de legalabb annyira ’szellem-
mé’ valdsrolis, mint egy 4j lét kezdetérdl, tehit
az Ujszilottekéhez hasonlithaté dllapotrél”.
Masodszor levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a beavatds nem pusztan a természet ritmi-
kus korforgasin nyugvé idérendbe bevezetés;
a termékenység és elmilas élményének szemé-
lyes megélésébe valé beiktatas; a Nap-Hold és
a csillagok életvitelt és tajékozodast, égiekhez
viszonyulast és magikus-ritudlis tettek végre-
hajtdsit meghatarozé hagyoményba valéillesz-
kedés volt; hanem az évszazadok 6ta atorokitett
torvények, bolcsességek megismétlése és djra-
értelmezése, egyben az Isten teremtésében és
igéjében val6 elmélyedés is. A beavatds ekként
a létezés megértésének és az adomanyozott
létrél szo6lé gondolkodds manifeszticidjanak
idérol idére vald elsajatittatisa, amely egy,
a teljesség igényével zajlé ritus révén gyakorol-
haté.

A sivatagba vagy erdébe kivonulé/menekii-
16 ember szdmdéra a kozmikus vilagrendbél valé
részesiilés nem mds, minthogy e szakralis tér-
ben Isten kozelségét megérezve, lassan hely-
reall a belsé rend, élessé valik a hallas, a 1atas,
és befogad6va vilik a sziv. Részesedni abban
lehet, ami kordbban mar télink fuggetlenul is
adott volt — mint a teremtett vildg és annak
isteni rendje —, csak nem birtokoltuk megfele-
16en, vagy nem eléggé értettitk meg az ado-
many valédi jelentéségét és szamunkra sz6l6
aktualis jelentését. Origenész gondolatmene-

11 Eliade Mircea: A szent és a profdn. Ford.: Berényi
Gabor, Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 1987. 37.

tét kovetve: az ember birtokolt valamennyit
a vilag ismeretébél, ,mivel azonban elhanya-
golta, hogy megismerje magit, és kikutassa, ki
is 6, mit és hogyan tegyen, és mit nem szabad
tennie, azt mondjak neki: 'Menj ki’ — mintegy
kikildi 6t az Ur a hanyagsdg eme vétsége
miatt”.’> A mesehds ennek a kikiildési parancs-
nak engedelmeskedve, vagy éppen a sorsszeri
elsodortatdsa, a kényszertiségbdl fakadé elta-
volitdsa kovetkeztében ,hanyagsidga” rémisztd
voltaval szembesul. Sz6 szerint szemtdl szem-
be keriil magdval, hogy maginyossdgaban 1é-
pésrdél lépésre nyugodtan atgondolja azt, ho-
gyan tokéletesitheti tudasat, kire hallgathat,
kinek a tanacsat fogadhatja el az onkiteljesi-
tés sordn. A narrativa egy bizonyos szakasza-
ban olyan segité lénnyel taldlkozik (legyen
akdr remete, akdr Isten kuldotte, akar egy
allat), aki 6sszezavarodottsigaban megvila-
gitja szamara kitaszitottsdga, eltévelyedettsé-
ge okat, emellett erds hitet és a wolffi értelem-
ben vett kitartdsra 6szténzdé reményt® kelt
benne a diskurzusuk alatt, s aki nem tesz mast,
minthogy beavatja sorsdba, tanacsaival alap-
vetben viltoztatja meg a hés teloszat, atlép
egy magasabb spiritualis 1étezésbe, és meg-
valtozik vilagszemlélete.

Az egyik Ondava menti mesében a sokféle
segit6 szerepl6 kozil egy réka all a hés elé:

,Uk ketten csinaltak mindjan egy kunyhdt,
és abba’akunyhéba’laktak. Ott vétak egész nap.
Este pedig azt mondja neki:

- Most figyelj ide! Most bemegyiink. Mikor
ny6c 6ra lesz, akkor ki fog nyilni a kapu. Es
ottan tizennégy boszorka erre a madarra vi-
gyaz. De az a madar egy régi kalitkdba’ van, és
mellette van egy 4j kalitka. De azt ne prébald,

12  Origenész: Kommentdr az Enekek énekéhez. Ford.:
Pesthy Monika, Atlantisz, Budapest, 1993.121-122.
13 Wolff, Hans Walter: Az Oszévetség antropolégidja.
Ford.: Blazi Gyorgy, Harmat, Budapest, 2003. 191.



az Gj kalitkdhoz hozzanyuilni, mer’ akkor meg-
fognak.”**

De a segit6 1ény személyes jelenléte és ,su-
gallatos” tandcsa nemcsak a hés szemléletét
és karakterét valtoztatja meg, hanem a viszo-
nyuldsét is a mégoly rémiszt6 vadéllatokhoz:
Jfigyelmezteté beszédukre” hallgatva eltekint
6szténosen tamadt vadasz szandékatdl, nem
l6vi le a védtelen kolykeiket, a kigyot/békat ki-
menti az ég6 bokorbdl, az elférgesedett testid
allatok husat megtisztitja, mivel felismeri, hogy
ugyanabban a kozmikus/szakralis térben, és
olykor ugyanolyan kiszolgaltatottan, izétt vad-
ként léteznek, mint 6 maga.

Egyes bibliai térténetek narratorai tudnak
az erdében lakozé vadallatok halédlos fenyege-
tésérol, de az erdd nyujtotta védelemrdl is: ez
a kettGsség jelenik meg a mesenarrativiakban.
A bibliai David kapcsdn olvashatjuk: ,Gad pré-
féta azonban igy sz6lt Davidhoz: 'Ne maradj a
rejtekhelyeden, hanem menj és koltozz Jada
vidékére. David tehat elindult és Heret erdeibe
ment.” (1Sdm 22,5). A teolégusok is ugy véle-
kednek, hogy az Isten altal Gjjateremtett f5l-
doén is helye van az erd6knek: ,megszintetem
a gonosz vadakat a f61dr6l, hogy batorsdgosan
lakhassanak a pusztdban és alhassanak az er-
dében” (Ez 34,25). A mesemondé nem ,,meg-
szlinteti” a gonosz vadakat, hanem jé esetben
a kolcsonos tisztelet és felel6sségvallalas (jo
tett helyébe jot varj), mondhatni a felebarati
szeretet kialakitdsara torekszik, aminek nyo-
man a hés elnyeri/kiérdemli segitségiiket.

Ne feledkezziink meg a masik kérdésunkrél
sem, amely igy sz6lt: s ha ,,a masik létallapotba
valé atjutas, vagyis a halal helyér6l” beszéliink,
mit értink a halal kifejezés alatt, csakugyan
azt, amit a hétkoznapi értelemben szoktunk
hasznalni, vagy valami mast is? A mesenarra-

14 A csodatevé maddr megszerzése II. In. Géczi Lajos:
Ondava menti népmesék és monddk. Madach—Posoni-
um, Bratislava, 1994. 70.
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tivikban nem hidnyzik sem a természetes, sem
valamiféle csapasbodl bekovetkezett, sem az er6-
szakos cselekedetbdl fakadé halal: a szilék,
testvérek, idések az élet rendje szerint bevégzik
az életiiket, a démonok csapdaba csaljak, és el-
veszejtik dldozataikat. Nincs is ebben semmi
rendkiviili, a halal a parasztember életének
szerves része. Am a mesehds a narrativ torté-
netekben hol a feladat-végrehajtas (sarkannyal
vagy mds ellenféllel folytatott parviadal) sordn
aprittatik fel, hol az ellenség legy6zése utan
a sarkany anyja, a boszorkany 6li meg fondor-
latos médon becsapva 6t, hol pedig a sajat anyja
vagy testvérei aldozzak fel 6nos érdekeiket
szem el6tt tartva. Ezek — noha nem ismeretle-
nek sem a valésidgban, sem a mitoszokban, sem
a mondakban - rendhagyénak nevezheté ha-
lalmoédozatok, az elbeszélt torténetekben sok-
féleképpen megjelend viltozatuk nem csupan
a lélektani hatteret és az alantas inditékbdl el-
kovetett borzalmas tettet mutatja meg, de azt
az elemi rémiiletet és heves elutasitast is, ame-
lyet a hallgatésdgban természetes reakcioként
valtki. Ezekben a haldlesetekben rendre valaki
segitségével és valamilyen csodds médon eleve-
nitik/tamasztjik ol a hést provizérikus hala-
1abél. De a folkloristdkat a mitoszkutatékkal
egyltt, ,a masik létallapotba valé 4tjutds”, az
oda-dt-levés alatti tapasztalat- és tudasszerzés,
az itt-létbe val6 visszatérés, s a hés egész ,uta-
z4asat” kovetd spiritudlis és egzisztencidlis val-
tozasa érdekli. E tekintetben, a mesenarrativak
hésének alvilagjarasa (de még az égbeemelke-
dése is) kozelebb 4ll a mitoszi-mondai hésoké-
hez, mint Jézus emberek kozé jéveteléhez vagy
mennybejutdsdhoz. Ez az 4t-1épés az oda-dt-ba
és vissza-lépés az itt-létbe egyfeldl a foldi id6-
szamitas felfuggesztése, és az id6 ciklikussaga-
nak, illetve az ,6rok visszatérés” idedjanak a
megjelenitése a hallgatésig szamara. Masfelél
ez a kettds irdnyt mozgds nem mads, mint az
istenit6l és démonikustél fermentaltsag tuda-
tositdsa az istenélményt és a hiedelemtorténe-
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teket egyarant magihoz koézel érzé emberben.
Végil a ritudlis meghalas és feltdimadds (ma-
sodszori megsziiletés'®) bemutatdsa, amely a
fikcionalitasa ellenére is valésdgosnak és kiva-
natosnak tunteti 6] a hivekben azt a vigyat,
hogy részt vehet az udvoziilésben (Jézus meg-
feszitését kovetben a feltdmadas igéretében),
ezt pedig a prédikatorok a kerigméban: , Isten
kozelgé Orszagaban” jelentették ki szamara.

Azért, hogy egészen pontosan 6ssze tudjuk ha-
sonlitani Jézus és a mesehds ,kivonuldsanak”
és pusztdban/erdében tartézkodasinak nar-
rativ torténetét, induljunk ki a szinoptikus
evangélista elbeszélésébsl (Mt 4,1-11). Vizsga-
l6dasunk szempontjdbdl nem az exegetikai
kommentérok és bolcseleti érvelések a lényege-
sek; sokkal fontosabb a népmese narrativ szer-
kezetében a megalapozé torténet, tudniillik,
hogy Jézust kildetése teljesitésének kezdetén
viszi a lélek a pusztiba; a mesehds régton az
elinduldsa utdn maga is ezzel a lokalis k6zossé-
gen kivili, mondhatni 6n4llé/kilénés szakra-
litassal bir6 térbe keriil. Ahés ,borzalmas nagy”
erdébe jut, ahol jaratlansiga és tapasztalat-
lansdga miatt nem képes tdjékozodni, alabirin-
tusbdl a kivezetd utra rataldlni, dm a sotétség
ellenére csakhamar egy kis pisldkolé fényt lat
a tavolban, odaérkezésekor tudatosul benne,
hogy a hazban ismeretlenek/idegenek laknak:

»,Mént, méndegélt, hetedhét orszagon is tul
ért, éccer bejért egy erddbe, egyediil vét, de sen-
kivel sem taldlkozik, csak madarakkal a fan.
Réestelodik, hat G itt most megalszik. De fét,
mint fiatal gyerdk, mint ahogy egy tizennyoc
éves gyerok fél. Most mi lész vele éjszakanak
idején? Nem mer U lefekiinni, hanem mégy,
amit az isten 4d neki. Bejér az erd8be, éccer 14t
ott egy tégyfat, néz f6l, hat mintha egy haz vol-
nafonta tégyfa derekdn. Lati, hogy van ott egy
létrais, folmegy alétran, ott egy rendes ajté van.

15 Eliade:i.m.135.

Kinyiti az ajtét, bemégy, ott egy rendes kis
szoba, asztal, harom szék és hiarom tanyér
megterittel.”*®

A félelem és bizonytalansag, az erdei veszé-
lyek 4ltali fenyegetettség és démoni er6knek
vald kiszolgaltatottsag, a terebélyes fik, a stird
csalitosok oltalma és a kinalkozé kunyhé/me-
nedékhdz biztonsiga egyszerre halézza be az
ott tartézkodd hés tudatat, és vezeti be a hall-
gatdsdgot a borzalmat sejtetd fikci6 vildgaba.
Mindkett6 megfeledkezik 6nmagarél, aborzon-
gas csakhamar 4tadja a helyét a cselekvésnek,
ahabozis az elkotelez6désnek, ugyanis az egy-
helyben topogasnal célravezet8bb a személyes
experimentum, melyet az erdében létezése
alatt szerezhet.

Mas varidnsokban az tudatosul a hésben,
hogy a siird erd6 altal biztonsagot nyujté haz-
ban zsivanyok mulatoznak', akik igyekeznek
megkisérteni 6t (alljon be kozéjiik, és lopjon ve-
luk!® stb.); az ellenallas tanusitasakor a rablék
vezérével szemben az anyja veszi védelmébe
a fiat, am késébb mégiscsak 6sszesziiri a levet
a,vezérrel”, hogy a fia megolését készitsék el6."
Ez aradikalis pélfordulds az anya részér6l nem
csupan a htitlenség, a gonoszsag kinyilvanitasa
(v6.: a ,gonosz anya” tipust mesékkel), hanem
az apat/férjet helyettesit6 zsivanyvezér hatal-
manak kiterjesztésére torténd kisérlet. Ennek

16 Atélgyfavitéz. In. Penavin Olga: Jugoszldviai magyar
népmesék. UMNGy. Szerk.: Ortutay Gyula, Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1971. 58.

17  Pistuka. In. Csenki Sandor: A cigdny meg a sdrkdny.
Piispokladdnyi cigdny mesék. Eurépa Kényvkiado, Bu-
dapest, 1974.

18 Mindenki segit, csak az anyja iildozi. In. Bané Istvan:
Este, Ejfél, Hajnal. Baranyai népmesék. UMNGy I1.
Akadémiai Kényvkiadd, Budapest, 1988.

19 Gorog-Karady Veronika: A cigdny mese és Babos Ist-
vdn mesei vildga. In. Szuhay Péter: A hdrom muzsikus
cigdny. Babos Istvdn meséi. Babdcsai cigdany mesék. Eu-
répai Folklér Intézet-L'Harmattan, Budapest, 2003.
27-54. (47)



a megakadalyoz6jat — a volt apa statuszat hely-
redllitani iparkodé fiat — a szdlakat hittérben
mozgatd anya a ritudlis gyilkossdg dldozatanak
szanja. A fid ennek az ,apa-helyettesitésnek” és
ra irdnyuld gyilkossagnak a szdndékat torolja
meg a zsivanyvezér megolésével, elokészitve
sajat jovébeni pozicidjat. Ez stituszvesztéssel
jar az anya szdmdra, amit viszont mar nem
6hajt eltlirni: ezért folyamodik a fiagyilkos-
saghoz.

S persze ismerink olyan varidnsokat is,
amelyekben a hés egy 6regasszony/boszorkany/
kirdlyné hazaba kerul, aki rejtélyes médon tud-
ja ,kiilldetése” okat és céljat*’, am a hés szamara
atadandé tudas és a ,taltos16” megszerzésének
feltételeként azt szabja meg, hogy harom napot/
évet kell szolgdlnia: dllattd valtoztatott ldnyait
megdriznie, (,[...] egy-egy napot egy-egy esz-
tenddil szamitottam néked.” [Ez 4,6]), kiilon-
ben az életével fizet, mint oly sokan masok
el6tte.

»~Azt mondja a fid az 6regasszonnak:

- Mondd meg az utat, hogy én merre menjek,
hogy e stirdi erd6bol kiérjek! Mar két hete, hogy
itt kéborgok, mégis nyildst, pusztdst, 6svenyt
se latok.

Azt mondja az 6reganyé:

— Itt maradsz te ndlam hirom évig, s harom
év utdn megmondom neked, hogy merre menj
majd innet.

Mar az 6regasszony tudott mindent, azt es
tudta, hogy mire 6 érdemes.”*

A megkisértés egyarant tartalmazza az igé-
retet és az itéletet; egyardnt bevon a cselvetés
diskurzusaba, és elinditja a tulélésre iranyuld

20 ,-Na, te Laci, én tusmerlek tégédet, s tudom hova
induatal. De amétt te ezt a jot tétted, én és jot tészék
veled.” Vas Laci. Dégh Linda (szerk.): Kakasdi népme-
sék II. Palké Jozsefné, Amdrdsfalvi Gyérgy meséi.
UMNGY IX. (szerk.: Ortutay Gyula), Akadémiai
Kényvkiadd, Budapest, 1960. 18.

21 Csodakardi Jdnos vitéz. In. Estefia, éjfélfia.

SIEMHATAR | 47

gondolatok lancolatit. A meseszovés logikdjat
mind a mesemondd, mind a hallgat6sag ismeri:
eszerint a megkisérté és a hés is tudja, hogy
ki-ki a kisértés/csabitas, illetve az igérettevés
és segit6k bolcs tandcsaval vald élés révén meg-
csalja majd a masikat, a kérdés csupan az, hogy
miként hangzik a megcsalds/atverés narrativa-
ja. A démoni erd (boszorkény, sirkany stb.) el-
pusztitisa mind a lét védelme, mind a sitdni
er6szak megfékezése szempontjabdl azonnali
és feltétel nélkili megértésre és tdmogatasra
talal a kozosségben.

Természetesen, a mi szempontunkbdl azok
a legfontosabb mesevariansok, amelyekben a
hés utja soran taldlkozik az erdében egy 6sz
oregemberrel, akinek a narrativabéli funkciéjat
afrancia etnolégus, Denise Paulme ekként 6sz-
szegzi: ,az aggastyan, legyen férfi vagy né, aki
feltiinik az Gton, kozvetit6ként segiti a hést, aki
szivességet tett neki vagy csak udvariasan ko-
szontotte 6t, feltdrja elStte a titkot vagy rébiz-
za a magikus fegyvert, minek készénhetéen
gy6zedelmeskedni fog”.?? Ennek az aggastyan-
nak, tobbszori ndgatidsa/buzditisa utin, szé-
gyenlésen vagy batortalanul elpanaszolja zava-
rodottsaga, szamkivetettsége, bujdosdsa okat.
O pedig a kettejiik kézott zajlé diskurzusban,
azigéretek és tiltdsok, a tanacsok és feltételsza-
basok kimondasa nyoman olyan elhalasztha-
tatlan dontés meghozataldra kényszeritia hést,
amikor is egyszerre kell az észérveket és a kii-
16nb6z6 tapasztalatokat, a moralis életet érint6
utmutatasokat és a segité parancsait/tilalmait
mérlegre tenni.

Visszatérve az erd6ben rejtekez6 h6shoz, azt
tapasztaljuk, hogy a végleges dontése megho-
zataldhoz, a tandcsok és igéretek mentén valé
elkotelezédéshez elengedhetetleniil szitksége
van a csendre. A csendben a bels6 hang és a meg-

22 Paulme, Denise: La mére dévorante. Essai sur la mor-
phologie des contes africains. Ed. Gallimard, Paris,
1976. 268.
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sz6lit6/elhivé kiils6 hang egyarant , zigasként”
hallatszik (e ziigds szamos O- és Ujszovetség-
beli helyen més-mas konnotaciéval rendelke-
zik), s olyan elemi erével hat, hogy a remete és/
vagy szerzetes jobban beleborzong, mint a vész-
joslo allatok artikuldlatlan sivalkodasaba vagy
a kigy6 sziszegésébe.

Ezen tul azok a varidnsok tartanak szamot
figyelmiinkre, amelyekben a hésnek a sorsat
meghataroz6 dontés el6tt ki vagy el kell vonul-
niaaz erdébe, ahol felmdszik egy ,égig ér6” fara
(az égi szellemekhez kozeli vilagba emelkedik),
hogy képessé valjon 6nmaga ,volt-vagyok” 1é-
tének ,belatdsira” ésa ,helyesit” megtalalasara.

A latszatra zavarba ejtéen sokféle, teljes-
séggel eltéré valasztasok kozil, az értel-
met megvaldsité sz6 az, amely a vilagban
benne-létet jelz6 nyelv segitségével a le-
hetséges legjobb déntés kimonddsahoz
segit: amihez égi sugallatra és a Lélek/
szellem utmutatdsira van szitksége a
hésnek, mivel ,Mind a haldl, mind az élet
a nyelv hatalmdban van” (Péld, 18,21).
Kimondani ekkor annyit jelent, mint vala-
milyen igéretben anticipalt cél és jol at-
gondolt életterv mentén elkételezédni: az
onmeghaladas és onkiteljesités definitiv
bejelentésével egy idében a segitének
adott szé/eskii megtartdsa, illetve a fel-
szabadulasra és/vagy megvaltasra vara-
kozénak tett igéret val6ra valtisa mellett.
Ennek értelmében az elkételez6dés egy-
ben elhatarolédas is a volt-éntdl (6-em-
bertél), a tapasztalathidnybdl vagy én-
el6ttiség allapotaban elkovetett vétkektdl,
a szivbéli eltévelyedésektdl. Ez a feltéte-
le az Gj-1ét affirmacidjanak, amely a kove-
tésre ajanlott és az elvégzett tettekben
mint narrativ torténetekben kovetheté
nyomon mind énmaga, mind masok/so-
kasag szamdra. Elkotelez6dni tovdbba azt
is jelenti, hogy lathat6va és 4tlathatéva
kell valni, a transzparenciival egyttt el-
lenérizhetének és szamon kérhetének kell len-
ni. A definitiv elhatdrozastdl kezdve ugyanis
minden tétovasagbdl elkévetett félrelépést, fe-
lesleges tévelygést, megbocsithatatlan biin-
elkovetést azonnal visszazuhands kovet egy
korébbi létéllapotba, ahonnan a hésnek nem
csekély eréfeszités aran kell djfent elrugasz-
kodnia, ami persze nem idegen a mesesz4vés
logikajatol. Az djrakezdés narrativ lehetésége
a hallgatésag dramai élettapasztalatdnak korri-
galhatdsdgara irdnyuld figyelmeztetés, ekként
olyasfajta példizat erejével hat, amely serkenti
az azonosuldsra és a rossz tapasztalat feliilira-
sara valo szandékat.



