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Halmai Tamas

Harmat a cipon

Mezey Katalin koltészetérdl

,Kordn indultam, késén érkezem.”
Mezey Katalin

,Mindenkivel onnan kezdte,
ahol az éppen tartott,
ahol az éppen elakadt.”
Lackfi Jdnos

1
Keresztényi hit, mely illiziétlan kesertiséget
is ismer; hétkoznapi kicsiségekbdl példazatot
kibont6 tekintet; maganetikat tarsadalmi ho-
rizonton is prébara tevé ethosz; a természet
lényeinek dmuld szélongatasa; a lirai én bato-
ritéan szelid jelenléte (és eltiinni vagyasa);
gyermekded jatékossig az elégikus kozlésrend
alakzataiban; szemérmesen eszkoztelen alig-
verstan: Mezey Katalin koltészetének jelleg-
ad6 vondsait gazdagon mutatja f6l a szerzé
gyUjteményes kotete, az Ajdnlott énekek (2016).
Ez az 6sszegzésishivarraa gondolatjatékra:
a mind kevésbé értelmezhet$ ,népi—urbanus”
torésvonal vagy a modern—posztmodern dicho-
témia mellett (tal vagy innen a transzhumaniz-
muson) egy litdsmodbéli, sét lelki-szellemi
kétiranyusdgrol is érdemes beszélntink. A hivé,
istenkeresd, szakrilis ténusok melegsége bizo-
nyos mivekben — s a rezignaltan immanens
vagy elidegenedetten posztegzisztencialista
magatartds mds szoévegekben: mintha egy effé-
le kett8séget is folvazolhatna az erre fogékony
irodalomtorténet-irdi tekintet. (A tavlatossig
néha akkor is szemet gyonyorkodtet, ha a ko-
zelités szakszeritlenséget kockaztat...)

Halmai Tamas

(1975, Pécs)

koltd, esszéista, Barka-dijas,
MMA-gsztondijas

Mezey Katalin ama szerz8k kozé tartozik,
akik nemcsak beszamolnak a hidegrél, de a me-
lengetés miiveleteit is versrdl versre, kotetr6l
kotetre kiprobaljak.
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Ez az ,autentikus és megvildgosité sorsiroda-
lom” (Bertha Zoltan) legtisztdbb szélamaiban
anoévényi tisztasagot dicséri. Olyannyira, hogy
a beszél§ identitdsa koré is a természet mive-
letei rajzolnak konturt — s taldn szellemtani
aurat is: ,Itt heverek mar 6rék 6ta a parton. /
Arétrél rovarok roppennek fel, / s egy-egy kort
irnak le folottem, / arcomra katdng virdga ha-
jol, / nézi magat a szememben. [...] nézz ram,
majd ha e partot elhagyja a nap / ruhdmba én
is belebtjok” (Katdng). (A Novények nevére cimi
vers egyenesen a flérdhoz hasonulds szandékat
taglalja.)

Tanulsagos, hogy szakralis helyszinen sem
a megszentelt terek, hanem a terek szentsége
vonja magdara a verstudat figyelmét: ,A Pannon-
halma alattirét / fiiveiben akartam tetten érni,
/ megragadni a Mindenséget. [...] Mar nem tu-
dom, hogy veled voltam-e, / de jol emlékszem,
besotétedett, / és a harmat ugy jelent meg a ci-
pénkén, / mintha a f6ldbél es6 hullott volna”
(Pannonhalma alatt). A rigédal bukolikus misz-
tik4ja hivja el6 a beszél6b6l a hala — metafizikus
rangu — érziletét az Egy tdnyér cseresznyével
cimi kolteményben: , Egy tanyér cseresznyével
/ kitiltem a lépcsd f6lé, a kiiszobre, / néztem
a tavolban a Balatont. [...] Nem értettem, még-
is, onkényesen / leforditottam 4thaté énekét. /



Nem szélhatott masrdl, mint hogy:
/ nyar van, béke van, megérett
a cseresznye. / Héla legyen minde-
nért, mindoérékre.”

A nemzeti (s 4ltalaban: kézos-
ségi) 6nazonossig természetét is
fontos sorok definidljak — jambu-
sok és rimek nyomatékaval: ,Nem
tobb, mint puszta érdekesség, /
melyik fajtabél hany csepp vér ke-
ring / ereinkben, ha felismerhetén
/ 6sszetartozunk tetteink szerint”
(Parafrdzis). Mezey Katalin poé-
tikdjanak szembetlind tehetsége
s késztetése van a nagy ivi lirai
allegéridhoz (A solymdsz, Elmentek
szdnkdzni stb.); &m karcstibb mun-
kaiban is olyan elemi kérdésekre
tapint, mint az ember metafizikus
identitdsa (,0tt kezdédiink, / ahol
aFest6/ abbahagy” - Olyan vagyok)
vagy a test-lélek viszony kiszolgal-
tatottsdga a korszellemnek: , A test
méar nem a lélek temploma. / In-
kabb szegényes albérleti szoba, /
s ha vékony falain sikoltozas / hal-
latszik 4t, a rendér is vigyaz, / nehogy még id6-
ben be kelljen nyitnia” (A lélek temploma).

A Forré papiruszok dlomi szcenikaja a Lo-
gosz teremtette kreaturdk teolégiajat veszi
komolyan, amennyiben a szent bettik vilaga-
ba irja vissza az emberpar létét (az idésikok
Osszevondasaban jatszik szerepet az is, hogy
a papirusz jelolébe a vers helyesirasa a papir
sz6t illeszti): , Két papirusztekercs, / és mind-
kettére / az Evangélium / van f6ljegyezve. / Tud-
tam mégis, / hogy az egyik te vagy, / amdsik én.”

Nagyszert, ahogy a szerelmes ésszetarto-
zas szcenikéjaban a Miizeumban cimi vers 6sz-
szekomponadlja a meghittség és a jatékossag
allapotait; ugy stilizalva és 6rokitve miitdrggya
a part, hogy mindekézben a kiilsé szemlélsk
érzelmi avatatlansigira és esztétikai képzet-
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Ma mindenki kap egy pohdr fényt (67 x 65 cm, olaj, vdszon, 2012)

lenségére egyarant fény deriil: ,Ultiink a muze-
umban. En / faragott zsamolyon, / te meg — fe-
jed a térdemen - / a deszka-padimentumon. //
Szép volt, de azt hittem, bejon / valaki, s azon-
mod kivag. / Ehelyett, mint a szobrokat, / meg-
néztek és mentek tovabb.”

Ugyanez az érzékenység talal szavakat a
kapcsolati zavar, a csaladi diszharménia, a ku-
darcos maganélet jelenségeire is — az alabbi
példéban aritkdsan hasznalt, szijacs” 6nértéki
poétikumat és az ,uvegtdrgyak” személyteleni-
t6 sz6képét békitve 6ssze: ,Ulsz akarosszékben,
/ és mosolyogva figyeled / hidbaval6 kiiszkodé-
semet, / hogy a koztink 1évé tavolsiagot / ko-
z6mbos szavakkal kitéltsem, / mintha szijacsot
tomkodnék / ivegtargyak kozé. / Hogy éssze
ne utédjunk / valahogy” (Kettds arckép).
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A bizonytalansig, fenyegetettség vagy ki-
szolgaltatottsag létallapota rendre érvényes
és eredeti képi erével szélal meg - lett légyen
sz6 emlékezetes metaforardl (,Felrobbant re-
pulégép / uszkos darabjai, / beboritjak a foldet”

- A varjak) vagy tényszeriségek baljés nyugta-
zasardl (,furcsa érzés késekkel teli szobakban
élni” — Késekkel teli).

Kulonosen jellegzetes — mert a verstudat
hajlandéséagairdl 4rulkodé — mozzanat, amikor
a kérdésnél (,Honnan kapja fényét?”) lényegib-
bé valik a kérdésbe foglalt tapasztalas, a fény
forrdsanal maga a fény: ,So6tét van. / Csak kint
a terraszon / egy ott felejtett talkdban / csillog
a viz. / Honnan kapja fényét? / O se tudja” (So-
tét van).

Legmaradébbnak slegjellemzébbnek a hites
lelkiség retorikaja hallik Mezeynél. Csillag-
tavlatok transzcendencigja igér kozmikus ren-
det tobb ihletett kompoziciéban: ,Imadsdg fo-
nala tartja/ ég és fold kozott a varost” (Imddsdg
fonala) - ,Az ég folottem / csillagos, / tavoli,
tiszta./ Ha f6l se nézek, / akkor is / alatta élek.”
(Az életemet) — ,R6gton megjon a kedvem / még
atavak kiolvasztasihozis. / Pedig ahhoz meny-
nyit kell lehelni!” (Tedd jovd).
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Mezey Katalin egyik legszebb s legtobbet idé-
zett verse 6t egyszerli mondatban ad szdmot
a torédés lélektanardl. (Mely a f6ldi gondvise-
lés alakvaltozata — a szereteté tehat.)

Minden elemében kimunkalt persze ez a
formélis egyszeriiség: az istenes koltészet,
a targyias lira, az idészembesité verstipus és
az anyaversek hagyomanya érintkezik 4ssze a
koltemény eszméls poétikajiban. ,Mifogbdl,
szemiivegbdl, / néhany régi ruhdbdl / ésszeta-
kolom / anyamat reggelente. / Csontvaz laba
kozé / pelenkat simitok, / harisnyat, szévet- /
papucsot adok r4, / aztidn két kézen vezetve /
kicsoszogunk a nagyszobéba. / Az 6nallésig
bajnoka, 6, / aki soha nem szorult senkire, / és

aszabadsdgbajnoka, én, / aki mar kamaszfével
/ elszoktem téle, / nem akartam a szigordban
élni. / Csodalkozhat most az, aki / ismert ben-
ninket azel6tt. / Akdr a rozsdas késeket, / egy-
massal élesit / minket az Isten” (Akdr a rozsdds
késeket).

A szpvegtest filigran volta a jelenet lénye-
giségét fejezi ki, s érzékelteti a betegség lesova-
nyitotta jelenlétet is.

A folutés (,Mifogbdl, szemiivegbdl...”) a tar-
gyi létezésbe aldhullt személy sérult, térédott
fizikai identitasara (,0sszetdkolom”) enged ra-
latnunk. (A ,Miifog” és a ,,szemiiveg” ezenfolil
amesterséges timaszoknak kiszolgaltatott em-
ber attribatumai.) A ,Csontviz” jelzé a halal
peremére rajzolja az eseménysor résztvevdit,
a ,pelenka” motivuma pedig a masodik, refle-
xi0s szerkezeti egységet (,Az 6nall6sdg bajno-
ka...”) késziti el6 — amely a felsorolva leir6 sza-
vak utan értelmezni prébalja a f6lfoghatatlant.

Anya és gyermeke kozott az id6é megfordi-
totta a jotét cselekvés irdnyait. Aki gondosko-
dott rélam, arrél most nekem kell gondoskod-
nom. Az § 6néllésdga oda — s latszélag az én
szabadsigom is. De miegyéb rendelhetett volna
sorsa mellé, ha nem a szabad akarat kései szép-
sége?

Homonimia veszi partfogasiba — mintegy
isteni terv szerint — a vers zarlatét: az él ige és
az él f6név azonosalakusaga az ,élesit” kifeje-
zésbe az élet végszavat kddolja (szovegszerien
is: élesit”). Kiilon-kiilon: romlandéak vagyunk
(hiszen rozsdasak). De ha ez a két esendéség
egymassal eleven kapcsolatba keriil: életté fé-
nyesil, ami gyarlé.

Magara is ratalal, aki a masikkal veszédik —
aki a mésikban vész el.
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»...itt mar alira csak kozvetit a személyek kozott,
és minden felolvad ebben az egyuttélésben,
mely csupa izgatott rezgés, de végsé lényegében
csupa szeretet” (Wedres Sdndor).



