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Deak-Sarosi Laszlo

A JEL UJBOLI HELYREALLITASA

Borges a mellett érvelt egy el6addsiban, hogy
az ember 6sszes szerszamai kozt legkiilonb
akoényv, mert a tobbivel szemben nem valamely
érzékszervink, testrésziink, hanem az emléke-
zet és a képzelet meghosszabbitdsa. Ha a film-
r6l értekezett volna, a képzelet mellé bizonyara
a narrativa atforméalasat is odasorolja, mely
nem meghosszabbitani, inkabb térélni képes
az emlékezetet. Bar az Gjra-elbeszélés latszatat
kelti, nem elbeszél, hanem teremt, vagy a tor-
ténetteremtés folyamatat beszéli el, jelenidé-
voltdban a gondolatok és érzelmek mellett
a befogadéi 6sztonodkre szdmit. Archetipuso-
kat mozgésit — ekképp egy emlékezet elstti
réteget is kibont -, 4m szubjektiv idejében az
torténik a nézével, amit a film akar.

A szimbolikus-retorikus film cimmel 2016-ban
jelent meg Dedk-Sarosi Laszlé filmesztétikai
alapmiive, miivészetelméleti és gyakorlati ké-
zikonyve, amely nélkil - egyetértve a hivatalos
birdlattal — nemigen sziilethet ma mértékadd
filmelemzés. Valéban analizisrél van sz, s nem
pusztan értelmezésrol-olvasatrol, noha az elem-
zések ugyanarra a posztmodern ,értésre” ala-
poznak, mint a kortars elméletek. Az ismert
éthosz—pathosz-logosz fogalmak koré kidolgo-
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zott egy megbizhaté retorikai szempontrend-
szert: a mifajtdl és szitudciétdl a szerkezeti
szinteken megnyilvanulé érvelésmédokon at
a szimbélum- és toposz-olvasatokig. Ezaltal ugy
kozelithet objektiven a szubjektivhez, hogy
koézben mindent el tud mondani magardl az
emberrdl, kultiurardl, értéknormakrol és arrdl
a tdrsadalomrodl, amelynek részben lenyomata,
nagyobb részt formaléja a film. Nem véletlen,
hogy a diktaturak, szinuktél fuggetlenil, a film-
ben fedezték f6l egyik legnagyobb fegyveriiket,
az ideolégidk harcaban pedig ma még nagyobb
a jelentdsége, mint volt korabban barmikor.
Ezért is figyelmeztet mar a bevezetd, hogy
a film korunk legf6bb ,informaciés, kulturalis,
etikai és esztétikai jelhordozoéja” — a tévé és az
internet technolégidjdban killénbézik téle, de
mindkett6 adottsagai a mozgdképben gyoke-
reznek. A Mitchell-féle ,képi fordulat” szintén
arra szolit, hogy késziiljink fél a vizualis infor-
macidk befogadasa mellett azok kritikus meg-
ismerésére, ehhez viszont sziikség van ,olyan,
az ismeretterjesztést is magaban foglal6 szak-
irodalomra, amely felvértezi a nézét a képi in-
formdcidaradat értelmezésére, a manipulacidk
kivédésére”. A székely sziiletést, el6addként és



koltoként is ismert Dedk-Sarosi Laszl6 4j és
meglehetésen vaskos konyve, A jel ujbéli helyre-
dllitdsa is ezt a célt is szolgdlja, bemutatva, mi-
ként mikodik az elmélet a gyakorlatban, noha
mar A szimbolikus-retorikus film is konkrét alko-
tasok alapjan érvelt. Most a mozg6képes hagyo-
many és innovicié jegyében sziletett filmes
irasai kerultek egy ot fejezetbdl all6, az elmé-
leti fejtegetésekkel, hazai és kiilfoldi filmek
elemzésével, révidebb portrékkal és sszefog-
lalé-szemlézé tematikus kritikakkal egyiitt
mintegy nyolcvan munkét sorol6 tanulmény-
kotetbe. Ezek jobbéra esztétikai, etikai, szemi-
otikai és ismeretelméleti alapelvek szerint re-
ferdlnak egymadsra.

Az elméleti rész ugyanigy vizsgilja az em-
lékezet rétegeit Tolkien mitolégidjidban, mint
a mozgo6képes reprezentaciot és jelentéstulaj-
donitést, vagy a Bédy Gabor irasai és filmjei
alapjan a jelentésaspektusokbdl kiolvashato,
ugynevezett ,valésaggal” kapcsolatos kételye-
inket. A kotet cimadé tanulmanya Pasolini
munkassdgianak eszmetérténeti vonatkozasait
tarja fol; ,a jel helyreallitisa” vezérli Skultéty
Péter rovidfilmjének értelmezését; a moderniz-
mus kérdéskore jelenik meg a tobbi kozt a pa-
rabolisztikus alapt szimbolikus térépitkezést,
a filmnyelv valtozasait, a film hegemonikus 6n-
reprezentacioit vizsgald irasokban.

Az eredetileg egy szemiotikai tanulmédnyké-
tetben megjelent Skultéty-révidfilm (Rémtorté-
net a klinikdn) elemzése azokra az elméleti ala-
pokra épil, amelyeket Pasolini munkassagarél
néhédny évvel kordbban (szintén egy szemioti-
kai kotetben) kozolt irdsdban fejteget a szerzé.
S hogy elhelyezzik Dedk-Sarosi filmes sze-
miotikai rendszerében az esztétikai és moralis,
illetve a tipusban és toposzban egyarant helyet
koveteld, etikat, retorikat és filozéfidt egymas-
tol elvalaszthatatlannak gondolt mivészeti

KONYVSZEMLE

vonatkozasokat, érdemes elébb a cimadé tanul-
many elsé részét elolvasni. Bar a Tolkien-mito-
légia emlékezetrétegeinek foltardsa a kotet
irdsainak egy szintén meghatdrozé aspektusa-
ra utal, az emlékezet csak ugy ,miikodik”, ha
mar jeleket haszndl, és maga az —itt a film altal
Ujrakonstrudlt — emlékezet ,allitja helyre”,
avagy értelmezi (at) a jelet. A teremté gesztus
(és minden Gjbdli megnevezés) az ,6sigazsag’
(6smetafora, &sjel), a létezés metafizikai vals-
saga, a megvaltas-tradici6 megértésére torek-
szik. Pasolini 6sszetett utaldsrendszeréhez is
(az egyszertliség kedvéért) a megviltds és em-
lékezés kolcsonos viszonyaban kozelithetiink,
valamint a kétet irdsainak tobbségéhez is. Ezért
csak latszdlag ,idegen test” az a torténelmi esz-
szé, mely a hazai filmes emlékezetpolitika hé-
zagaira kivanja f6lhivni a figyelmet. Az 1989
utdni torténelmi filmek hidnyossagait méri
fol az 6todik részben olvashaté tanulmdny is
(Anarchidtol anarchidig).
Mar-maér labirintusszerten dgaznak 6ssze
a szemiotikai-retorikai, esztétikai-etikai, az
alap- és amodern mitoszok szerepére, a kultusz-
és mivészfilmekre, a manipulacidra, ideoldgi-
akra és tézisekre vonatkozo fejtegetések. Dedk-
Sarosi a ’60-as években forgatott néhany mi
félreértelmezésétislattatja (példaul miként sik-
lott el a figyelem A Tenkes kapitdnya nemzeti
Osszetartozasérzést erdsitd volta folott; miért
hamis a Szegénylegények ellenéllasparabolaként
valé olvasata); raimutat a nemzetkozi dijakkal
elismert mivek ellentmondéasaira, a k6zén-
ségfilmek nihilizmuséra. A kétetbdl végil jol
kirajzolédik, hogy a film nem egyszeriien moz-
gbképben elbeszélt torténet, hanem identi-
tasunkat meghatdrozé onelbeszélé narrativa
is. Olyan ,jel”, amelynek djra meg kell taldlni
a helyét.
Vitéz Ferenc
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