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Biernaczky Szilard

Torténelmi szomorusag

Személyes jegyzetek Lezsak Sandor Csaba-legenda feldolgozasardl

Erzé lelkiletd, irodalomkedvels olvasé, iro-
dalmar vagy irodalomtudés szamdara, mar ha
képes nyitottan, humdan vértezetben 4télni az
adott szovegbdl elé tarul6 vészterhes eseménye-
ket, a torténelem tényeivel val6 szembestlés
majd mindig szomoruséigot, elkeseredést, faj-
dalmat okoz.

Lezsak Sandor Attila fia, Csaba kirdlyfi cimd
szinmtvében, amelyet egyvégtében olvastam
el, s inkabb regényként képzeltem magam elé
(semmint drdmai jelenetezéssel 4llitottam vol-
na azt képzeletem szinpaddra), a nagy torté-
nelmi pillanat elmuldsidnak, a nemzedékeket
maga ald temet6 tobb évszazados varakozasnak
(a késébbi magyar honfoglalds esetlegességé-
nek) a szomorusdga nytigozottle. Jollehet, e szin-
md, vagy inkabb drama a nemzeti térténelem
legendds kezdeteire valé ratekintés meghataro-
z6 élménye mellett egy sor miivel6dési mezé-
ben, csatornan is szemnyitogatd ismerettel
szolgélt szimomra. Olyan ismeretekkel persze,
amelyek elvilaszthatatlanok voltak magatél az
irodalmi élménytél, a megszovegezés adta esz-
tétikai tulajdonsagoktdl.

Kine tudna (az én nemzedékem még tudja),
hogy a mitikus-redlis Csaba kirdlyfi arca szamos
jolismert megfogalmazasbol néz le rank (Bene-
dek Elektdl a piliscsabaiak teleptléstérténeté-
ig), és hogy maga Arany Janos is kizdétt egy
Csaba-trilégia megkomponaladsdval, amelybdl
azonban csak (éppen nem a Csabédra vonatkozo)
toredékek késziiltek el.

Szamos, az interneten tuszkalé értelmezé
szovegtdl eltekintve itt most az ugyancsak ke-
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véssé emlegetett interpreticiét szeretném idéz-
ni Eckhardt Sandor Attila a monddban cimt dol-
gozatdbdl (friss élményként, hiszen a Németh
Gyula szerkesztette kotetet — Attila és hunjai,
1940 -, amelyben ez a fontos irds megjelent,
édesapam halalakor, 2002-ben volt médomban
megorokolni, igy megismerni). Eckhardt ugyan-
is, bar az Gjabban feltart dokumentumoknak
nem volt még a birtokaban, az akkoriismeretek
alapjan mégis nagyszertien mutat ra a Csaba-
komplexum régi forrasainak zavaraira, ellent-
monddasossdgaira:

»lgenbonyolult a Csaba-monda és a székelyek
hun eredethagyomanyanak kérdése, mert itt
Kézai valdszintileg valésadgos hagyomanyt ron-
galt meg tudakos atkoltésével. Fé torekvése
talan az volt, hogy egy Csaba nevi 6s6n keresz-
til Aba kirdly nemzetségét Attilaig visszavezes-
se, s igy ennek a nem éppen nyugati tajékozo-
déasu kiradlynak uralkodéi jogait leszarmazdsi
alaponisigazolja. Hun torténetében felhasznalt
egy régi hagyomanyt, mely tudott a gorég biro-
dalomba bevandorolt magyarokrél vagy hunok-
r6l (Anonymus ,sobamogera” nevi népe). Csa-
ban a térténeti Irnik-Ernacot kell értentink, ki
itt Kézainal magyar nevet kap. S6t, torténeti
hagyomanynak latszik Csaba keletre vandor-
lasa is, mert a bolgér fejedelmi lajstrom meg-
6rizte Attila fia keleti uralkoddsanak emlékét.
Viszont nem szabad elfeledntink, hogy Jor-
danes béven targyalja Attila fiainak harcat, va-
lamint keleti daciai és déli balkani szétvin-
dorlasat. O is elmondja, hogy Erndk, Attila
fiatalabbik fia az 6véivel egyiitt Scythia minor,



vagyis Dobrudzsa vidékére koltozik, két masik
testvére, Emnetzur és Ultzindur Daciaba vonul,
sok hun pedig Goéroégorszagba, ahol Jordanes
idején a Sacromontisi és Possantisii nevet vise-
lik. S6t kés6ébb a Duna mellett hadakoznak még
agotok Attila egyik ivadékaval, Mundoval is. Itt
is a tudés informdcié keveredik tehat valami
halvany torténeti hagyomannyal. Persze nem
Kézai fantasztikus elbeszélése az, melynek se-
gitségével a két elemet egykdénnyen elvalaszt-
hatjuk egymastol.”

Lezsdk alkotdsa azonban nem a mesékkel
atszétt és a magyarsighoz vezeté (vagy csak
képzeletunkben, hajlandésagainkban hozzank
kot6ds) malt irodalmi djrafogalmazédsa, nem
esik sz6 benne sem a téredékesen ismert és fel-
tételezett torténelmi tényekrdl (a talan beko-
vetezett testvérhdbort utin Gorogorszagba
menekiilt, majd onnan a megfogyatkozott hun
csapattal visszatér$ Attila-leszarmazott ko-
rabeli feljegyzésekbdl kiolvasott sorsa), sem
(egyetlen fedett utaldst kivéve) a szines népi
képzelet tdmasztotta fantasztikus illuziokrol
(Csaba a hadak utjan, csillagésvényen vagtat
lovas seregével).

Lezsak szinmive a lehetséges nemzeti tor-
ténelem egy mozaikdarabjanak realista eszko-
zokkel készitett rajza, megidézése egy olyan
régi kornak, amelybe a hagyomanyos, régies
magyar kultira bele volt rajzolhatd, és amely-
bél arad az 1100 éviink féltését magaban hor-
doz6, napjainkig elhullamzé 4thallasok sora.

Romantikus lélekkel elképzelt és fényre ho-
zott valds torténetrdl, humdn mozzanatokkal
atszinezett regényes rekonstrukciérél lenne
sz6? Hiszen mai tuddsunk szerint a barbarsag
kordban nomad nép aligha létezhetett olyan
tudatos vildglatas jegyében, amint azt Lezsak
belevarazsolja Csaba alakjiba. Ezt éppen a jel-
zett dthalldsok teszik nemcsak hogy elfogadha-
tovd, de figyelemre méltéva és vonzéva, ko-
runknak cimzett tizenetet hordozé irodalmi
alkotassa.
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De élljunk meg egy pillanatra Lezsdk népi-
ségénél, pontosabban a folkl6rbél meritett for-
rasainal. Mikézben aligha tudjuk 6n-mifajmeg-
hatédrozéasat elfogadni, mivel a Csaba kirdlyfi
nem popularis karakter népszinmi, hanem
olyan tobbjelentési irodalmi mt, amelynek
- mikézben dbrazolasmédja és cselekménye
dramai karakterd — mélyrétegeiben ott rejtéz-
koédnek részben Eurépa mésfél évezredére, rész-
ben az 4j Magyarorszagra irdnyulé athallasok.

Mi t6bb, e megallapitdsunkat hizzak ala
a szinm folklorisztikus karakter szovegbeté-
tei is, hiszen nem afféle szérakoztatd miifaj
kereteibe ill6, népszer, félnépi dalocskak, va-
rosi kuplék kapnak helyet benne (14sd péld4ul:
Demény Maria: Az tjabb magyar népszinmii tor-
ténete, 1929; Gombos Andor: A magyar népszin-
mii torténete, 1933; Téth Dénes: A magyar nép-
szinmii zenei kialakuldsa, 1953, és kizdrva persze
ebbél a kérbol Gardonyi vagy Méricz paraszt-
dramait vagy Kacséh Pongrac daljatékat), ha-
nem a régi magyar kulttra legértékesebb réte-
geinek mintaira készult veretes énekek, amelyek
az altalam négyrétegtivé atformalt bartéki modell
(l4sd: B. Sz.: Egy prozairé megmeriil a hagyomd-
nyok tengerében — avagy Kodoldnyi Jdnos regény-
iréi miivészetének vildgfolklor forrdsai) masodik
szintjébe sorolhaték. Mar amennyiben az a be-
nyomadsunk, hogy ezek Lezsak sajat invencidja-
bél szdrmaznak.

Nyelvében, hangiitésében és megformalasa-
ban is tokéletesnek hat6 parosit6 dalszakaszok
hangzanak fel a Bdbony és Boglarka kézfogdja-
nak igen nagy taldlékonysaggal megfogalma-
zott jelenetezése elején: ,,Asszonyt hoztunk /
Hazadhoz / Meleg kévet / hatadhoz, hatadhoz.
// K6 az asszony / sziklakd, sziklaké! // Amikor
ke, / Akkor k&, akkor ké! // Egyszer fordulj /
feléje, feléje, / kettd lesz majd / beléle, belsle.”

Kodolanyi a Holdvildg vilgyében a balatoni
Viz Oregjének torzsi kulttrat megelevenits szer-
tartadsa megjelenitésekor ugynevezett dicséré
karakter( ritudlis énekek soraval korondzza
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meg az dltala elképzelt, ir6i eszkozokkel életre
hivott népszokast.

Lezsak egyrészt osszefésili a feltételezett
6smagyar (hun) vallasi képzeteket a keresz-
ténységgel:

,Csaba: Atyam beszélt nekem az Osforras-
r6l, akit az Oserd, Isteniink teremtett. A tiizes
napkorongba pedig Boldogasszonyunk kép-
masa, a Babba Maria, aki Isten fiat sziilte a vi-
lagra, a Nazdreti Jézust. A hit ereje gyogyitja
a testet, a lelket, élesiti az elmét. Lehet sokféle
Istenhez fohaszkodni, 4ldozatot bemutatni, vé-
gul is egy a teremtd &serd, egy az Istentnk, és
Attila atyank tanitasa népeinknek békét ho-
zott. Réma elzillott, mert ugy akar a vilag ura
lenni, hogy lelki és testi rabsagba kényszeriti

a népeket. Mi Szent Ereklyének, utjelzé 6sunk-
nek tudjuk a T4pié menti népek szkita Arany-
szarvasat. A rémaiak beolvasztandk és pénzt
veretnének beléle. Unnep lesz ma, az Arany-
szarvasis velunklesz. Késziiljink az esti hosszu
utra.”

Szerz6nk ugyanakkor a séiméanizmusig visz-
szavezetd régi magyar népi kultiraban oly fon-
tos szarvas alakjabél formalja meg a Szarvas
iinnepét, amelyhez szintén dicséré ének jelle-
g, ritudlis célzatd verseket komponal, benne
jellegzetes médon kap helyet a ritualitdsban
mindigisjelenlévé kodos értelem, illetve a szer-
tartasossagot erdsité ismétls formula, az agy-
nevezett paralelizmus: ,Ennek a szarvasnak /
ereje van, / visszavisz a végtelenbe. // Ennek
a Szent Vadnak / ereje van, / végtelennek nin-
csen vége! // Ennek az Agancsnak / ereje van, /
végtelennek nincsen széle!”

A miben szereplé nagy tomorséggel megfo-
galmazott monda, amely ismét csak Kodolanyi
egy hasonlé helyzet(i megolddsaval vethetd 6sz-
sze (az egyik apostol két r6vid, nem keresztény
vonatkozdst mondait is felidéz Jehuda bar Si-
mon jelenlétében, aki viszont hitetlenkedik

- En vagyok, 1972. 237-238.), ezuttal Attilatél
ered, és Csaba interpretalasdban hangzik el:
o[...] Azt is mesélte, hogy valamikor itt 6ria-
sok éltek. De 6seink, a szittyak népe az éridso-
kat a messzi tengerbe szoritotta, ott megko-
vesedtek, csak egy nagy sziklagomba maradt
hirmondénak. No de menjink tovabb! Meg-
van-e még az Ordogok sziklaja, mert azokkal
is meg kellett kiizdenie szittya népunknek.”

Lezsak folklorisztikus érzékenységét mu-
tatja a Csaba-szinmiibe beillesztett népi szo-
vegimitaciok miifaji sokoldalisaga. Csaba szi-
l6anyjanak, Réka urnének sirjat meglatogatva,
Turboja sdmén a koévetkezd torténelmi uta-
lasokat is tartalmazé ritusszoveget deklamdl-
ja, Kaukat, a f6sdmant szolitva: ,Kauka, Kauka,
kéhegyek / tetejére folmegyek, / Réka urné
vardban, / minden kében aldas van. / Kauka,



kauka napkoévek, / Urné mondja jovénket: / Ha
a lelkiink 6sszeér, / Csaba fiam hazatér!”

Majd igy folytatja, magdba foglalva a ko-
rabban elemzett dthalldsok egy mozzanatat:
,Leszakadhat Mennyekbél az Eg! / Hunnia
népe Tur ivadék / mozgésitja belsé erejét! /
Ujrakezdi szabad életét! / Hunnia népe Tar
ivadék!”

De ratérve a Csaba jellemformaldsiban he-
lyet kapé ,torténelmi tizenetekre”, aligha tud-
nank hozzatenni valamit ahhoz, amit Pésa
Zoltin fogalmaz meg koényvismertetésében
(Csaba, a békeiddk gybztese, Magyar Naplo, 2017/8.
66-67.) Lezsak szindarabjardl. Vagyis a cselek-
ményesség oldalardl kozelitve a miihoz, valé-
ban kikerekedé torténeti/torténelmi iv tarul
elénk a koltéi képzelet szarnyan megfogalma-
zast nyerve:

»Az egyik cselekményszilat a Korezmidbdl
utra kel Csaba és Hajnal, a masikat a Kérpat-
medencében maradt két felugyels, a szekeli
(székely) Bonge és a magyari (magyar) Mezge
nézdépontjabdl mutatja be a kolt6-dramairo.
A mitikus »road movie«-ban héseink — egy évig
tarté korutjuk sordn - érintik Magyarhonban
a Tisza-Maros szoget... Latjuk a tapidszent-
andrasi Attila-kovet, majd »ellatogatunk« a Pi-
lisbe, illetve Dobogdkére [...] Az iré végigkala-
uzolja az olvasét a mai Székelyfoldon talalhaté
szakrélis helyeken is [...] és »eljuthatunk« a Ri-
ka-patakhoz, ahol Csaba édesanyja, a hun Atti-
la magyar felesége, Réka nyugszik.”

Sajatos 0sszetaldlkozds, Pdsa is utal a maga
moddjan arra a térténelmi szomorusagra, arra
a szalra, amelyre irdsunkat fel szindékozunk
fiizni. Ime:

»A csodas, dramai, olykor tragikus epizédok-
kal tarkitott, egy évig tarté zarandokit szo-
moru tanulsiga, hogy a mi jelenidejében nem
valésulhat meg a honfoglalas. Csaba tudatosit-
ja a rabizott emberekben, hogy egyelére soka-
sodniuk kell. Be kell népesiteniiik ezt a foldet,
s nem szabad engedniiik, hogy a gét, a gepida,
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a nyugati horddk 4ltal betelepitett, agressziv,
keresztényellenes szokdsokat kovetd, az ésla-
kossagot gyilkold, a n6ket meggyalazé idegenek
kiszoritsak a »hun-magyarsigot« Hunnidbol és
Pannénidbdl - a sajat foldjérsl.”

Az altalunk mar tobbszor emlegetett dthal-
lasok nyomdba eredve azonban tovabb kell itt
lépnunk.

Csaba az erét, az egyéni és kozosségi férfi-
er6t, a folytonossagot allegorizalé Kard elétt
atyja szelleméhez szélva, szinte mai gondolato-
kat fogalmaz meg (a Hosszu énekekre hivatkozas
taldn az elveszett magyar hésénekekre utal, és
attételesen felrémlik a mondai illuzié is):

,Evek ota késziilok erre a napra, pillanatra.
Minden szavad folytatédik bennem, de a gy6z-
tes mondat elérhetetlen. Hosszt Enekiink da-
rabokban. Ki rakja ¢ssze? Birodalmunk dara-
bokban. Kifogja 6ssze? Népiink szétszoératasban.
Ki tereli 6ssze? [...] Atydm nagy terhet raktal
ram. Nem tudok szabadulni drnyékodtél. Min-
den szavad folytatédik bennem, de a gy6ztes
mondat elérhetetlen. Ez a tudat mégsem bénit-
hat meg. Nem zsibbadok. [...] A hely, ahol allok,
béleséje minden emberfidnak. Koporséja Attila
kirdlynak. Sorsom beszédes kovekre épiil, és ha
életem elsotétiil, ahogy mondtad, Atyam, a lel-
kem a csillagokba révil. [...] onnan segitem,
hogy minden lélek 6sszeérjen...”

Csaba szézatanak folytatdsidban mar mintha
Szent Istvan fidhoz intézett Intelmeinek az at-
hallasa lapulna meg:

»Az ellenségnek nincs kegyelem, nincs irga-
lom! Abelsé ellenségnek kétszeres buntetés jar!
A hazadrul6 hitvianyabb minden gyilkos ellen-
ségnél. De az idegen népet tisztelni kell. Aki
mas népeket gyilol, annak utédda el6bb-utébb
kozéjik sziiletik. Népek jonnek, mennek, de
a mieink, ha rejtézkédve is, de maradnak.”

Aztirtam kordbban, hogy az egyetemes nép-
rajz, az etnolégia rendkivul kiterjedt vizsgdlatai
alapjan a hunok — még ha ez silyos mitosz-
romboldsnak is hat — egy olyan korai nomad
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allamalakulatot alkottak, amely, ha jellemezni
akarnank, rabld, hédit6, népeket megsarcold
tetteiben aligha kilénb6z6tt mondjuk az el6t-
tink éppen forditott értelmezésben megjele-
né Dzsingisz és leszarmazottai mongoljaitdl.
A legendak szarnyan véltak - amint ez min-
den hésénekekkel rendelkezé torzsi kultara
esetében, illetve annak 6rokségeként megfi-
gyelhet6 — halhatatlan hésokké. Mindemellett
Lezsdknak sikertil Csaba szavaiba belelopnia
aztakettGséget, amelyben nemcsak a sajat kora,
vagyis az 5-6. szdzad, hanem az azéta eltelt
masfél évezred itélete is benne rejlik:

»Az 6sbiin tovidbb ringat minden nyugati
mozdulatot. Az természetes, hogy nem talal-
hatjuk meg Rémdban a mi sztyeppen nevel6-
dott népeink térvényeit, szokasjogat, erkolcsét.
De ami nyugaton torténik, az vérforralé. A zil-
lés démona illatos lében furdik, és népeket bo-
dit, bénit tetszhalalba. Szenteskedé hittériték
gyalazzak hitunket, Istentnket.”

Hadd tegytk ehhez hozz4d személyes megli-
tasunkat: mikézben a népi emlékezet Csabat
a mesék vilagaba, a Hadak utjara helyezi, Le-
zsdk a mitoszt pétlando, Csaba alakjat a torté-
nelmibolcselkedés megtestesitsjévé avatja, igy
tizenve sajat kordnak, akir a mar t6bbszor is
emlegetett Kodoldnyihoz hasonléan (ldsd: ama-
gyar multat és a vildg mitikus sumer és keresz-
tény torténelmét felidézé emblematikus regé-
nyeit).

Mindezt aldhdzza Lezsak vallomdsa vilagla-
tasanak, e foldi igazodasanak gyokereirdl (Mit
jelent ma magyarnak lenni?):

,Istent, hazat, szerelmet nem kibeszélni, ha-
nem élni kell. Nehezen tudok errél barmit is
mondani, legfeljebb olyat, amit mdsok mar ki-
mondtak. Magyarnak lenni nekem keresztény
hitet és hazat jelent, szerelmesnek lenni egy
asszonyba, gyermekeim édesanyjaba, a Karpat-
medencébe, a fold alatti, fold feletti vilagba.
Oseinkkel és unokainkkal egyiitt élni, velitk
egyuttlélegezni.” (Himnusz kiviilrdl, beliilrél, 2012.)

Esimmar hadd széljak az altalam térténelmi
szomorusagként megfogalmazott sajitos sze-
mélyes vildg-élményrél. Ugy tiinik szamomra,
hogy a magyar és a viladgirodalom nagy mivei
szinte mindig dramakat — zavarokkal, konflik-
tusokkal, indokolt és oktalan halalokkal telt
torténeteket hivnak életre; az idillikus foldi,
emberi szépségek, a harmonikus életzajlas fel-
mutatdsa jéval ritkabb.

fgy élem/éltem 4t aztan — most csak a ma-
gyar literatirabdl hozva a példakat — Szent Mar-
git szenvedéseit Kodoldnyi regényébdl, a pozitiv
befejezés ellenére a sok-sok pusztuldst-puszti-
tast Kodoldnyi A vas fiaiban. Méricz Erdély-tri-
logidja azért hozott banatot ram, mert dtéltem,
hogyan veszett el a magyarsag szdmdra a tor-
ténelmi kitorés egyik legnagyobb reménysége.
Mar néprajzosként, a Boldog emberben pedig
avildghaborus tragédiat, és a haboru utani pa-
raszti elszegényedés képét kovettem borulatd
szemekkel.

Alegsajatosabb reakciét Jokai regénye, A ké-
szivii ember fiai valtottak ki belélem (koételezd
olvasmany volt ugyan késébb, de én mar 8-9
évesen olvastam). Egyrészt sok szaz kis figurat
hajtogattam vékony drétbdl, és eljatszottam
anagy csatakat velik az ebédlébeli nagy aszta-
lon. Mésrészt esténként féldlomban azon fan-
tazidltam, miképpen lehetne folytatni’48-49-et,
és megnyerni a szabadsdgharcot, példaul 4jabb
orszagos népfolkelést tdimasztva. (Hiszen csak
utébb szembesultem Féja Géza izgalmas felte-
vésével Kossuth-konyvében, hogy a Dundntul
népe nem volt elégedett az igért kossuthi re-
formokkal, és éppen ezért egyszertien otthon
maradt.)

Amikor Lezsdk Csaba-koényvét olvastam, és
szokdsosan, ezuttal is dtéltem a nagy torté-
nelmi szomorusagot, végig ott kisértett emlé-
kezetemben a gazdag és értékes munkassiga
ellenére kissé arnyékban maradt irébaritom,
Lukats Janos két konyve. Az egyik Mikes Kele-
men alakjét és a rodost6i maganyba zart Rako-



czi vilagat tamasztja fel (,Ez légyen osto-
rod...” P. E. grofné levelei Rodostéba, M. K.
urfinak, 2012). Igen sajitos, attételes mo-
don: Mikes egy képzelt nagynénje fiktiv
levelei utjan, amelyek nagyobb részt a sza-
badsdgharc leverése utani hazai esemé-
nyekrdl szamolnak be. De az igazi nagy
szomorusagot Lukats egy kisregénye okoz-
ta. A szigetember. Marcus Aurelius utolsé
kényve cimi prézai alkotdsaban (lasd: az
azonos cimi kétetben, amely tovabbi két
kisregényt tartalmaz, 2009) a Rémai Biro-
dalom egyik legnagyobb és legfigyelem-
reméltébb csaszarat, a filozéfusként is
tisztelt Marcus Aureliust formédzza meg.
Méghozz4a a hatalombdl fia dltal kizért egy-
kori uralkodé végnapijait jeleniti meg, akit
gonosz leszdrmazottja az egykori pannon
Limes teriiletére szamizve lényegében ha-
lalra itél.

A kegyetlen utéd éltal végveszélybe so-
dort nagytiszteleti 6reg csdszar irant ben-
nem feltdmadt szdnalomtodl és fajdalomtdl,
még ha meglepd is, egyfajta komplikaciés
jelentésvaltozasra épulé tavoli asszocidcié
sodrasdban jutottam el Csabdhoz (vagy ta-
lan oda-vissza-oda). Annak a Csabanak az
alakja irédott fel képzeletem kényernydjé-
re, aki koranak zavaraiba bélcsen belelatva
mély szomorusaggal néz szembe a biroda-
lom széthulldsaval, népe elfogyasaval, az-
zal a rejtekezé életmoéddal, amelyre ellen-
ségei kényszeritik, és veszi tudomasul nem
csekély rezignaltsdggal, hogy taldn csak
a tavoli jovében lesz méd az Gjjasziiletésre.

Ennek, a Pésa Zoltan altal is feltart re-
ménynek a kozvetett, burkolt megfogalma-
z(6d)asa azonban lényegében kivezet a mi-
bél. Ez mar a magyarsag sorsat féltéssel
kiséré irodalmar allamférfi tizenete, még-
pedig nekiink, a manak, Csaba kiraly(f1)
szavaiba agyazva.
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