Karadi Zsolt

(1956, Miskolc)
egyetemi tanar,
Nyiregyhazan él

Hetven éve, 1950. augusztus 8-an hunyt el
Schopflin Aladéar, a Nyugat meghatarozé kriti-
kusa. De nem csak a Nyugaté: a 20. szdzad egyik
legjelentdsebb itésze volt. Munkdssiga sokaig
nem kapott kell6 irodalomtérténeti figyelmet,
jollehet Komlés Aladar esszékben?, majd Filop
Laszl6 esszéisztikus kismonografidban? mérte
fol a hatalmas életmd maradandé értékeit. Az
utobbi egy-mdsfél évtizedben az iranta tapasz-
talhatd, megélénkiil6 érdeklédés tanulmanyok?
és konyvek? formdjaban oltott testet; e folya-
matba szervesen illeszkedett a levelek® publi-
kaldsa. A Vasarnapi Ujsagban kozolt, ériasi
mennyiségl, kotetben eleddig publikdlatlan
irdsokbol 2018-ban tett kzzé testes kiadvanyt
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Karadi Zsolt

A megertésen at valo ertekeles”

Emlékezés Schopflin Aladarra

Széchenyi Agnes.® A csaknem 1200 oldalas
gylUjtemény remélhetéleg 6szténodzni fogja
a jové kutatdéit abban, hogy kiadjak Schopflin-
nek a Nyugatban (és a Magyar Csillagban) meg-
jelentetett szinikritikait” is.

I.

A teljes alkotdi életutat megrajzol6 Fulop Laszlé
konyve elején szdmos kortarsat idéz. Valameny-
nyien kiemelték Schopflin alakjanak jellegze-
tességét, szalfaegyenes tartasat, egyéniségének
szembetling vonésait: az emlékezék paratlan
szorgalomrol, teherbiré képességrél, sokszini
érdekldésrol, nyitottsagrol, az értékek bizton-
sdgos felismerésérdl, odaadé munkakedvrél,
vonzo egyszeriiségrdl, szemérmes emberrsl
sz6ltak. Az egyik legértébb leirast mindeze-
ken tal I1lés Endre adta réla 1947-ben: Schopt-
lin , [a]lkatara meghajlithatatlan egyenes tartas
jellemz6, inkdbb a visszahtiz6dds szemérmes
jegye, mint a gégé vagy az elégultségé. Mindig
csak annyira hajolt a nagy viztukrok f6lé, amed-
dig azokon nem csillant vissza a mélyiikre te-
kint6 arc. Alegnagyobb lirikusok izgattdk — Vo-
résmarty, Ady, Babits titka — és réluk sz6lé
irdsaibdl mégis hidnyzott minden lirai egzalta-
ci6. Mégis — nem hiszem, hogy akadna ma kriti-
kusunk, akiben iras, irék, irodalom olyan férfias,

6  Schopflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban 1898-1921.
Feldolgozta és kozreadja: Széchenyi Agnes. Argu-
mentum, Budapest, 2018.

7 Vo.:Széchenyi Agnes: ,Tampontjai egy majdani Gssze-
foglaldsnak”. Uo. 117.
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testet-szellemet dtformalo, teljes élménnyé val-
tak volna, mint éppen 6benne.”® Illéssel — az

innepelt sziiletésnapjara szant szévegben —
nem elsésorban az alkalom mondatja a meghitt

sorokat. A Nyugat masodik nemzedékének iré-
ja a Schopflinrél szél6 (és altala is elfogadott)

kozkeleti leirast kiegésziti: ,Schopflin Aladart

altaldban igy jellemzik: bélcs, — megfontolt kri-
tikus, — csondes, higgadt mondatokat sz6vé

ird, — ismert s mégis meglepd igazsagok kimon-
dédja, — derts, nyugodt szellem. Ez igaz is. Még-
is, gy érzem, mas krétakkal jobban tudnam

meghtzni vonasait — s azt hiszem: a portré igy

hivebb.”® Az arcképre folkeriilnek és b6vebb ki-
fejtést nyernek a kovetkezé vondsok: az iin-
nepelt erds (egyenes, elsodorhatatlan), 6szténds és

érzékeny; jellemzi a bdtorsdg, bolcs dertjébe pe-
dig némi kesernyésség is vegyul.'?)

II.

Schopflin legféképpen kritikusként irta be ma-
git a magyar irodalom- és szinhaztorténetbe.
Mindazonaltal regények, novelldk és szindara-
bok szerzgjeként is ismert, s6t tudjuk, hogy
(&ltaldban pénzkereseti céllal) szdmos fordi-
tast készitett. Az els6k kozott értékelte Ady,
Moéricz, Kaffka Margit, Babits Mihaly munkas-
sdgit. Méricz Zsigmond 1926 telén a Nyugat-
ban azt vallotta réla: ,Schopflin Aladar egy
percig sem tartozott a »Kolt6 és Kritikus« is-
mert viszonylataba. Sohasem ilt a biréi székbe,
hogy elevenek s holtak felett csalhatatlan itéle-

8  Illés Endre: Arcésadlarc. Jegyzetek Schopflin Aladdrrdl.
In. A hetvendtéves Schopflin Aladdr, Magyar Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium, Budapest, 1947. 18.
(Eme iinnepi fiizet sziiletésérdl lasd: Gellért Oszkar:
Schopflin Aladdr. In. G. O.: Kortdrsaim. Muvelt Nép,
Budapest, 1954. 235.) Vé.: Laczké Géza: Schopflin.
In. L. G.: Oroklés és hoditds. Szépirodalmi, Budapest,
1981.185. (Néhany személyes adalék még: Ud.: [zz6
lélek az enyészet koriil. In. Uo. 279-280.)

9  Illés Endre: Arc és dlarc. Uo. 18.

10 Uo.19-20.

tet mondjon. Sohasem nézte le a koltét azért,
mert él, és sohasem lett az elmult nagysdgok
szemellenz8s professzorava. Kulonés nagy ér-
dem, hogy mindjirt kezdetben ideédllott kézénk
s kitette magat irdtarsai életébdl s idegizzasa-
bél kidradé sugarzasnak. Harcos volt a harcosok
kozott, saz 6 tollat ugyanaz a lelkesedés, ugyan-
az a meggy6z6dés, ugyanaz az elszantsag tette
élessé s hathatdssd, amivel irétdrsai fegyverré
avattdk a verset, a novellat, a dramat: ebben a
korban a koltsk a sor élén Adyval s a kritikusok,
élukon Schopflinnel, az igazsag egyenléen for-
maruhas harcosai voltak.”"!

Gyergyai Albert terjedelmes esszéjében a kri-
tikus és a szépir6 ellentmondasos viszonya kap-
csan allitotta: ,,Schopflin egész pélydja eleven
cafolata e formuldknak. Minden irdsa — tanul-
many vagy regény — egyazon alkotékedv meg-
nyilvanuldsa.”'? 1937-ben, A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cimi kényve megjele-
nésekor’® Illés Endre ugy vélte: ,Ezt az 6ssze-
foglalé nagy munkat az epigrammatikus fényd
és tokéletességi ir6i jellemzések kiapadhatat-
lan pezsgése teszi csipGsen szénsavassd; nincs
irodalomtorténetink, amelyben ennyi 6tlet,

11  Modricz Zsigmond: A kolté és a kritikus. Nyugat, 1926.
23. (december 1.) https://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm (Letoltés: 2020. jualius 2.) A szoveg ere-
detileg poharkoszontéként hangzottela , Schopflin
tiszteletére rendezett vacsoran.” Az eseményre az
unnepelt szindarabjanak a Nemzeti Szinhdzban
1926. november 19-én, Bajor Gizi fészereplésével
tartott bemutatéja adott alkalmat. Vé.: Szini Gyula:
A pirosruhds hélgy. Schiopflin Aladdr szinmiive a Nem-
zeti Szinhdzban. https://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm (Letéltés: 2020. julius 2.)

12  Gyergyai Albert: Schipflin Aladdr. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm (Letoltés: 2020. ju-
nius 30).

13 VaslIstvanekkorirta Schopflinrél: ,Igaz, ritkabéles
és figyelmes varére irodalomtérténetiinknek.” Vas
Istvan: Schopflin Aladdr irodalomtorténetérsl. Nyugat,
1937. 8. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.
htm (Letoltés: 2020. julius 1.)



ennyi folényes kritikai bravur s ilyen faradha-
tatlansag 6tvoz6dnék azzd a szerénységgé,
amelynek szinte menteget6z6 hangjan Schopf-
lin igy mondja el mindezt, mintha csupa tudott
dolgot ismételne. Kénnyed mutatvany minden
felvillané iré-sziluett, viszont nincs olyan olcsé
alkalom, amely tréfara csabithatnd.”™*
1942-ben, a Magyar Csillagban Illés Endre,
Rédey Tivadar, Keresztury Dezsé, Gyergyai
Albert és Elek Artar kozolt cikket az idés ko-
raban is termékeny alkoté hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabél. Rédey akkor hangsulyozta,
hogy Schopflin Aladér ,éppenséggel nem holmi
merev elméletek embere, aki mindenaron tii-
neti hasznavehetgségiuk ardnydban mérlegeli
az irodalmi, tehat mivészeti jelenségeket, — el-
lenkezéleg: egyre aprélékosabb gonddal és a
tehetség titkainak egyre megértébb tiszteleté-
vel 6 maga tapogatta ki f6bb kritikai alapelvei-
nekteherbirasatsugyanakkorrugalmassagat™.'
Keresztury Dezsé esszéjében az énmaga és
a megbirdlandé alkotds kozott tavolsdgot tar-
tani tud6 muitészrol allitotta: ,,Schopflin Ala-
dar kezdett6 fogva el tudta keriilni az egyolda-
lasag, a korbdl kiszakado gégos elzdrkozottsag
veszélyeit. Sokoldalu érdeklédése, eleven fogé-
konysaga, udvarias tiurelme s paratlan targy-
szeretete alkalmassa tették arra, hogy minden
Uj jelenséget elfogulatlanul szemiigyre vegyen,
nyugodtanlemérjenshiggadtan értelmezzen.”*
A pirosruhds né értékeit mérlegre tevé Gyergyai
szerint ,Kevesen [...] gondolnak arra, hogy az
igazi kritikus, mint amilyen Schépflin is, torté-
nész és lélekbuvar, regényird és esztétikus, al-
koté és olvasé is egyben, hogy e hatdratlépések

14 1Illés Endre: Schopflin Aladdr magyar irodalomtérté-
nete. Nyugat, 1937. 6. https://epa.oszk.hu/00000/
00022/nyugat.htm (Letoltés: 2020. julius 1.)

15 Rédey Tivadar: Schopflin szerepe irodalmi kritikdnk-
ban. Magyar Csillag, 1942. II. 254.

16 Keresztury Dezsé: A szinikritikus. Magyar Csillag,
1942.11. 260.
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teszik termékennyé és hatékonnyd...”'” Elek
Artuar kiemelte, hogy Schopflin még a Vasarna-
pi Ujsagnal dolgozott, amikor Osvit mar meg-
latta benne a ,bajtarsat™ , [a]z els6k egyike volt,
aki Ady mellé allt, és higgadt, nyugodt médjan
foltétlentl elismerte benne a rendkiviili jelen-
téséget”.’®

1966-ban jelent meg Komlés Aladar kritika-
torténeti alapkonyve, amely 11 oldalt szentel
neki, akinek ,szelleme tiszta tiikér, semmiféle
part- vagy klikk-elfogultsig, kavéhazi kozvéle-
mény, divat, jelszd, sznobizmus foltja nem ho-
malyositja el; rendszerint oly magatdl értet6dé
elfogulatlansdggal tukrézi a mtveket, hogy vé-
leményei Ggy hatnak, mint az objektiv igazsag
megnyilatkozdsai”.’® Szintén Komlés irt el6-
sz6t a tanulmdanyokat-kritikdkat koézreado
gyUjteménye elé. Ebben ramutatott: ,munkajat
nemcsak elemzéseinek talalo volta, itéleteinek
helyessége teszi értékessé, hanem nevel6érté-
ke is: tévhitektdl, el6itéletektdl mentes gondol-
kodasa, higgadt, nemes magatartdsa nemcsak
irodalomtorténeti tanulsigokat nydjt, hanem
kovetésre 6szténzo, erkolesi példaval is szol-
gal”.?% Rozsafalvi Zsuzsanna szerint ,Schopflin
elsésorban »professzionalis« olvasé és kritikus
volt, irdsai sem sorolhatdk a sziikebb értelem-
ben vett irodalomtérténet és -tudomadny [...]
korébe”.?! Rakai Orsolya A magyar irodalom tor-
ténete a XX. szdzadban kapcsdn mondta rola:
,Vizsgalodasai sordn — ahogy kritikaibanis - [...]
lefegyverzéen »elitélet-mentesnek« mutatko-
zik, kristdlytisztalogikaval és részletgazdagon,
drnyaltan, nagyon koérultekintéen és kovetke-
zetesen érvel, nem hagy feltdratlan tdmaddsi

17  GyergyaiAlbert: Az elbeszéls. Magyar Csillag, 1942.
II. 262.

18 Elek Artur: Schépflin Aladdr és a Nyugat. Magyar Csil-
lag, 1942.11. 265.

19 Komlés Aladar: Gyulaitol... i. m. 147.

20 Komlés Aladar: Schopflin Aladdr. In. Schépflin Ala-
dar: Vilogatott tanulmdnyok. 26.

21 RoézsafalviZsuzsanna: Aportré alakvaridnsai.i. m. 15.
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feliletet...”>> A Vasarnapi Ujsagban publikalt
irasokat értékelve Széchenyi Agnes 6sszefog-
laldsa szerint ,Schopflin Aladar - Ignotus mel-
lett, vele szovetségben — az 1900 tdjan pélyara
1épé, megujult magyar irodalom legnagyobb
kritikusa. Megkiilonboztetd jegye a tarsadalmi
héttér és a gyokerek keresése és a lélektani mo-
tiviciokra figyelés.”??

ITI.

Schopflin, akit, mint lattuk, mér kortérsai is
elismertek, a ,megérté kritikat” gyakorolta. Ez
nem jelentette persze azt, hogy lemondott vol-
na az értékelésrél. (Igaz, tavol allt téle az a ma-
gatartas, amelyet Térok Sophie emleget Né-
meth Laszlé Ember és szerep cimi munk&jarol
szblva.?®) Horvath Janosnak cimzett egyik le-
velében van egy ars poeticus mondat: ,, A meg-
értésen at valo értékelés az én kritikai idedlom:
a megértés legbiztosabb utjainak azokat tar-
tom, amelyek a pszichol6gian és a szocidlis té-
nyezdk ismeretén keresztiil vezetnek”.? Tisz-
taban volt helyzete és tehetsége természetével
is. A konyvek és szinhazi bemutatoék szazainak
kimért hangu elemzgje a fenti levél elején azt
irta magardl: LEn meglehetésen hiivosen itélek
a magam munkdjar6l. Tudom, mik a hidnyai,
s tudom, mi szadrmazik ezek koziil tehetségem
korlataibél, miazokbdl a kérillményekbdl, ame-
lyek kozott dolgozom...”?® A gyér szamu 6njel-
lemz6 passzus koziil, melyeket valaha magardl
mondott, kiemelendék az 1913-as Greguss-dij

22 Rakai Orsolya: A teljes zenekar. i. m. 109.

23  Széchenyi Agnes: ,Tampontjai egy majdani Gsszefog-
laldsnak”. i. m. 129.

24  Torok Sophie: Onéletrajz, generdcids probléma, vagy
amit akartok. Nyugat, 1935. 3. https://epa.oszk.hu/
00000/00022/00590/18539.htm (Letéltés: 2020.
julius 4.)

25 Schopflin Aladar levele Horvath Janosnak. Buda-
pest, 1917. XII. 3. In. Schipflin Aladdr dsszegyiijtitt
levelei. i. m. 426.

26 Uo. 425.

kiszemeltjeként megfogalmazottak:, Azirodal-
mi életben meglehetésen magamban allok, két
generaci6 kozé ékelve, amelyek merev ellentét-
ben allnak egymadssal szemben, az egyikhez
sem tartozom egészen, az egyikben sem taldlok
hatvédet, nem is tudok egyiknek sem partem-
bere lenni, s ez az egyediilvaldsag, igaz, hogy
megkoénnyiti itéletem elfogulatlansagat, de
néhanyomasztéis.”?” Amikor Pintér Jend arrdl
értesiti, hogy a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasdg valasztmdnyi tagjava emelte, Schopflin
mentegetézik: ,Mindenféle hajlam és tehetség
kozott a legkevésbé van meg bennem a tarsa-
dalmi szereplésre valo s az egyesiilet életében
val6 hathatés kozremiikodés ezt is megkivanja.
Tudomdanyos munkdt nem igérhetek, egyrészt
mert sohasem tartottam magam tudésnak,
mindig csak irénak, masrészt mert zaklatott és
rabszolgai munkdban 6r16d6 életem sem enge-
di meg a tudomanyos elmélyilést.”?

Schopflin Aladar kotetei” maig mintéat ad-
nak toleranciabdl, igyekezetbdl, jézan itél6 erd-
bdl, lankadatlan cselekvékészségbdl. Ha a Va-
sarnapi Ujsagbol 6sszegytijtott cikkeit olvassuk,
magival ragad Ady Endre, Méricz Zsigmond,
Krady Gyula, Kaffka Margit, Kosztoldnyi Dezsé,
Babits Mihdly, Szini Gyula, Brédy Sandor, Mol-
nar Ferenc, Mikszath Kalman, Gardonyi Géza,
Cholnoky Viktor, Tormay Cécile, Olah Gabor,
Csath Géza, Gyulai Pal, Szép Erné, Biré Lajos,
Dutka Akos, Ambrus Zoltan, Téth Arpéd, Lovik
Karoly, Czébel Minka, Szabé Dezsé, Torok Gyu-

27  Schopflin Aladar levele Pintér Jenének. Budapest,
1913.1II. 2. Uo. 123.

28 Schopflin Aladar levele Pintér Jenének. Budapest,
1913.1I1. 3. Uo. 125.

29 Schopflin Aladar: Magyar irék. Irodalmi arcképek és
tollrajzok. Nyugat, Budapest, 1917, Irok, kéonyvek,
emlékek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1925. Ady
Endre. Nyugat, 1934.; A magyar irodalom térténete
a XX. szdazadban. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 1937.; Mikszdth Kdlmdn. Franklin-Tarsu-
lat, 1941.
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la, Szekfd Gyula, Karinthy Frigyes, Tersanszky  gtek. Igaz, nem volt teoretikus elme, de esz-

Jézsi Jené konyveirdl, Kemény Zsigmond,  tétikai itéleteit a Sainte-Beuve-6n, Taine-en,
Arany Janos, Tompa Mihdly munkdssagarél, s kora szociolégiai tdjékozéddsan iskoldzott

tovidbba a Nemzeti, a Vig- és a Magyar Szinhaz mui-megkozelitésméd jellemzi. Gazdag oeuvre-
szamtalan premierjérél sz6ld kijelentéseinek  je fél évszdzad irodalmanak (és szinhdzkultu-
igazsaga, tomor megfogalmazasainak, értékfel-  rdjanak) hi lenyomata. Adyrél, Mériczrol, Ba-
ismeré és tudatosité szandékanak ereje. Nem  bitsrol, Kaffkdrdl szol6 értelmezései beépiiltek
csak dicsér; birdlatai azonban mértéktartok, modern tuddsunkba is. Munkdssaga ezért él6,
soha nem megsemmisit6k, inkabb épité jelle-  mélt6 figyelmiinkre és megbecsiiléstiinkre.
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