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Moéricz Zsigmond irétarsaival folytatott embe-
ri-miivészi viszonylatai koziil leghiresebb Ady
Endréhez fliz6d6 baratsiga. Ady delejezo, fel-
szabadito erejéhez nem mérheték, pontosabban,
nem mérenddk azon viszonyuldsai, amelyeknek

irasbeli nyomai vannak. A Nyugat nagy nemze-
dékének tagjai kozil ezuttal Moricz Zsigmond

és Karinthy Frigyes barati viszonyara koncent-
ralok. A két iré kozotti szellemi kapesolat min-
denképpen figyelemre méltd, mert aligha lehet
elképzelni két ellentétesebb karaktert szerzot.
Es mégis: Méricznak Karinthyrél sz6l6 irasai,
illetve Karinthy Frigyesnek Moériczot emlegetd

szovegei nem hagynak kétséget afeldl, hogy
er6s hatast gyakoroltak egymas személyiségére

és munkdassagara.

Tény, hogy Méricz Zsigmond kevesebbszer
irt Karinthyr6l, mint Adyrél. Ennek egyik nyil-
vanvalé oka az, hogy Méricz Ady Endrét csak-
nem huszonhdrom, mig Karinthy Frigyest min-
dossze négy évvel élte tul; tovabba kiemelends,
hogy Méricz Ady haldla utdn kildetésének érez-
te az oeuvre ébrentartdsat. Jelen tanulmény-
ban eltekintek a Moricz-Karinthy-kapcsolat
életrajzi vonatkozasainak rekonstrualdsatdl;
figyelmemet mindenekel6tt azokra a szove-
gekre forditom, amelyekben a halal kézvetlen
kozelében Moricz kisérletet tett arra, hogy

- érzelmi megrendultségét nem szégyellve —
megvonja a Karinthy-jelenség mérlegét. Az el-
hunyt mivészetének és emberi alakjanak tul-
dimenzionalasa a veszteség szamldjara irhato.

Az emlékezések és az 9sszegzések vizsgalata
elétt azonban fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy 1910 tavaszdn a Renaissance hasabjain

Karinthy recenziét kézolt Méricz Zsigmond tj
konyvérsl.! Az ekkor megjelent Csitt-csatt és
tobb elbeszélés cim kotet kapesan igy fogalma-
zott: ,Annak, amit ndlunk egészen a mai napig
és még ezutan is »népies«-nek neveztek és ne-
veznek majd: a mi fogalmaink szerint val6 nép-
irodalomnak Moéricz Zsigmond kétségteleniil
mestere, tokéletes miivésze, tokéletesebb, mint
az eddigiek voltak. Ennyit meg kell allapita-
nunk ezeknek az elbeszéléseknek olvasdsa utan
- ennyit és nem t6bbet. Forradalomrdl, gj vildg-
felfogdsrol (a magyar paraszt meglatasiban)
sz6 sem lehet. Méricz Zsigmond felvette a fo-
nalat ott, ahol Mikszath, Témérkény és a tob-
biek elejtik: — folvette és vitte tovabb, fejlesz-
tette, csiszolta, modernebbé és plasztikusabba,
mivészibbé és egyszeriibbé dolgozta it azt
atechnikat, amivel irodalmunk a magyar paraszt
éltét hagyomanyosan abrazolta mindorokkon-
orokké. Naturalista vagy nem banom, impresz-
szionista festé Moéricz Zsigmond, aki festéall-
vanyat odadllitja a mezdére, forr6 napsutéskor
az aratdk kozé, és természet utan dolgozik.”?

Karinthy a r6vid recenziéban Zola latasmaéd-
jdhoz mérte Mériczét, akirdl az irds végén meg-
jegyezte: ,Moricz Zsigmondot, jél tudjuk, ko-
molyabb és nagyobb igény( ambiciék vezetik:
becstletes, meleg, végigérzett és végiggondolt
parasztpszicholdgiit akar adni: kiilonés kedvvel

1  Karinthy Frigyes: Méricz Zsigmond elbeszélései. Re-
naissance, 1920. majus 25. In. Karinthy Frigyes:
Esszék, kritikdk I. Osszeallitotta: Frater Zoltan, Ak-
kord, Budapest, 2002. 126-128.

2 Uo.127.



és szinte szokatlan energiaval mélyitve ekéjét
minden pszicholégiai kutatas melegigyaba:
a szerelmi élet stritett légkorében vildgitja meg
kedves parasztjait.”®

Lathat6, hogy Karinthy mar ekkor észrevet-
te, s mi tobb, éles szemmel vette észre a hagyo-
manyfolytatds mellett a naturalista szemlélet
saz erotikus t6ltés hangsulyos jelenlétét a korai
Moricz-prozaban. E felismerések, s a szintén
1910-ben megjelent Sdrarany adta az ihletet az
Igy irtok ti ,Magyar préza” fejezetében szerepel-
tetett parédidnak. A ,Méricz Zsigmond, a t8s-
gyokeres” szerzénévvel ellatott Népiesch cimi
karikatura leadjében az 6nmagat — a kotetben
mar kordbban is — ,kezdd ir6”-nak nevezé al-
kot6 azt allitja: ,Juliusra beiratkozik a népies
iskolaba, ahol Méricz Zsigmond osztalyfénok
ar vezetése alatt karomkodastant, asztamate-
remtetteolégiat, kutyafalégiit, beszéd- és for-
telemtant és kopészetrajzot tanulmanyoz”.*

A Sdrarany-parédia a kotet egyik legszelle-
mesebb irdsa®, Karinthy paratlan remeklése,
amely korabban a Fidibusz hasabjain keriilt az
olvasok elé.5 O maga az Igy irtok ti fejezeteit
- miképpen a gyljtemény masodik, bévitett ki-
adadsdnak el6szavaban 1921-ben megfogalmaz-
ta —irodalmi torzképeknek nevezte. A torzkép
eszerint a bemutatott iréban az egyénit, a mo-
dort és modorossagot allitja kozéppontba, igy

3 Uo. 128. (Karinthy 1924-ben elragadtatottan ir
a Szegény emberek cimi elbeszélésrél. Idézi: Szila-
gyi Zsofia: Moricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony,
2013. 236. Vo. Karinthy Frigyes: Szegény emberek.
Nyugat, 1924. 4. https://epa.oszk.hu/00000/
00022/nyugat.htm (Letsltés: 2019. 08. 22.)

4  KarinthyFrigyes: [gy irtok ti. Szerk.: Fazakas Istvan,
Magvet6, Budapest, 1992. 92.

5 Vé.: Bénus Tibor: Parédia, technika és az irodalom mé-
diuma. In. A magyar irodalom térténetei II. Fészerk.:
Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007.
852.

6  Fidibusz, 1910.julius 8. ésjalius 15. Lasd: Karinthy
Frigyes: Igy irtok ti. Szerk.: Reményi J6zsef Tamas—
Tarjan Tamds, Ikon, Budapest, 1994. 17.
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jellemrajz is egyben.” 1921-ben, amint vissza-
tekintett évtizeddel korabbi 6nmagira, ugy
vélte: ,alapjdban véve szeretettem azokat az
irdkat, akiknek torzképét itt taldlja az olvas6”.®
(A torzképpel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
1934-ben Kosztolanyi, amikor megjelent a Még
mindig igy irtok ti, s 6 ehhez a kotethez irt El4-
szot, azt dllitotta: Karinthy eme irdsai a ,rend-
szeres biralat hidnyat pétoltak”.® A Nyugatban,
a Karinthy torzité miivészete cimii esszéjében
a Miskdrolorol azt irta: ,Semmiféle tanulmany
nem jellemezheti hidnytalanabbul Moériczot”.*

*

Moéricz Zsigmond egy nappal Karinthy halala
utdn, 1938. augusztus 30-4n, a Pesti Napléban
kozzétett irdsdban — amely voltaképpen ,levél
odaitra” - emlékezett vissza arra, hogy annak
idején a New York Kavéhazban megmondta Ka-
rinthynak: ,az Igy irtok ti remek, egytdl egyig
pompads, csak éppen az az egy nem sikerilt,
amit rélam mesterkedtél”.!* (Ebben a mondat-
ban persze érzédik némi irénia, hiszen ez
a parédia a konyv kétségkiviil egyik legjobban
sikeriilt darabja. Ezt, azaz a stilusjellemzés
telitaldlatos megoldasat nyilvin Moéricz is meg-
érezte...)

Karinthynak Méricz Zsigmonddal valé kap-
csolatdra — amely, ha nem is volt annyira mély

7 Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. 1992. Szerk.: Fazakas
Istvan, Magvetd, Budapest, 1992. 6. (A torzkép és
a parddia viszonydhoz lasd: Bénus Tibor: Parddia,
technika és az irodalom médiuma. In. A magyar iroda-
lom torténetei II. F6szerk.: Szegedy-Maszak Mihily,
Gondolat, Budapest, 2007. 847-849.)

8  Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. 1992. Szerk.: Fazakas
Istvan, Magvetd, Budapest, 1992. 7.

9  Uo. 335.

10 Kosztolanyi Dezs6: Karinthy torzité miivészete. Mo-
ricz Zsigmond. Nyugat, 1933. 3. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm (Letéltés: 2019.
06.10.)

11 Moricz Zsigmond: Karinthy meghalt. In. Méricz Zsig-
mond: TanulmdnyokI. Szépirodalmi, Budapest, 1978.
915.
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és bensdséges, mint a Kosztolanyival dpolt ba-
ratsag - jellemz6 a Szildgyi Zséfia emlitette
adalék. A Méricz-monografia A népszinmii és
a miikedvelés cimi fejezetében idézi Karinthy-
nak a Szinhazi Eletben kozolt, Mériczhoz kap-
csol6do jatékait.™ E lap szamos cikke adott hirt
a harmincas években az ir6rél. Karinthy Fri-
gyes az 1930/49-es szamban tette kozzé azt
arovidke fiktivlevelet, amelyet (a fikci6 szerint)
a szerzd holgyektdl prébalt megszerezni, de
azok nem valtak meg téle; igy Karinthy rogton-
zOtt egyet:
»Riska, hé,
hama mi lesz?
Zsiga™?

Ugyancsak Karinthy-jaték a Szinhazi Elet 1932/
41-es szamdban olvashaté a Koktél cimt Méricz-
recept: ,Lednyka, szemelt, muskotdly, cséri
csukamadjolaj, madi zsid6 assz, badacsonyi tiz-
lelkii, ringat6, plébanos, méri, villanyi, szegedi
paprika, makéihagyma, debrecenikolbdsz, ma-
ty6 kézimunka, kalotaszegi varottas, tulipanos-
lada, szarvasb6gés, Atheneum.”* Szildgyi Zs6-
fia e koktélhoz hozzafiizi, hogy ebbél is kittinik:
ekkortajt Moériczot a kozvélemény — azaz ezut-
tal a szinhdzba jaré kozoénség - ,nemcsak pa-
rasztiréként, de az egész orszdgot »atolelbx,
irasaiba beemel§, sulyos, orszagos gondokkal
kuzdé alkotéként tartotta szamon.”* Szilagyi
idézi Karinthynak egy masik, Szinhazi Elet-
beli irdsat 1934-bél, amelyben a szerzé arrdl
elmélkedik, melyik irébdl milyen artista valna.
Moricz szerinte silyemel§ lenne, mert ,regény-
alakjai, akikkel dobalézik, csupa silyos egyé-

niség.”

12 SzilagyiZsofia: Moricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony,
2013. 523-524.

13 Uo. 524.
14  Uo.
15 Uo.
16  Uo.

Moéricz Zsigmond 1937. dprilis 23-4n ismer-
tetést kozolt Az Estben az Utazds a koponydm
koriil cimid Karinthy-mirél. Az ,Ennél érdeke-
sebb és izgalmasabb detektivregényt még nem
olvastam’-feluitésii recenziéban elismeréssel
sz6lt a betegség sulya alatt 6ssze nem roppané
szerz6rél, akinek iréi megolddsa szamara is
modell-értékii. Azt erdsitette benne, hogy az
irénak a valéban megtorténtet kell lattatnia,
snem azt, ahogy megtérténhetett volna. Mind-
ezen tilmenden Moricz azt értékelte igazan
a kotetben, hogy Karinthy az individuumrdél
beszélt: az individuumrdl, aki valamennyiiink-
ben megtalalhatd.

Majd nemsokéra bekovetkezett a halal.

*

Karinthy Frigyes 1938. augusztus 29-én, hétfén
délutan halt meg Siéfokon, a Vitéz panziéban.
Holtteste augusztus 30-an, kedden érkezett meg
Budapestre. Szeptember elsején, délutan négy
6rakor, a Kerepesi tti temetében helyezték 6rok
nyugalomra. Az Est Lapok és az Athenaeum
nevében a gyaszbeszédet Moéricz Zsigmond
mondta.'® A Karinthy meghalt cimd, féntebb mar
idézett irds még személyes, csapongé, szeszé-
lyes, a friss gydszban Nagy Endre halalat fel-
idézé levél. A széveg személyes megrendilést
nem palastol6 vallomasa (,,ha veled beszéltem,
megfrissiltem, megfiatalodtam”), fajdalmas
séhaja (,Uristen, mi lesz most mar az Encik-
lopédidval?”), kesertien évéds, karinthys, ab-
szurd szamonkérése (,Hogy mertél meghalni,
mig evvel el nem készultél?”), az elhunytat
hésével, Telma Titusszal azonosité gesztusa,
amely az irds gondolati k6zéppontja egyben,
azt jelzi, hogy Méricz észinte megrenduléssel

17  Moricz Zsigmond: Utazds a koponydm koriil. Karinthy
Frigyes legujabb konyve. In. Méricz Zsigmond: Tanul-
mdnyok I. Szépirodalmi, Budapest, 1978. 876-878.

18 SzalayKaroly: Karinthy Frigyes. Gondolat, Budapest,
1961.298-299. Vo.: Halasz Lasz16: Karinthy Frigyes.
Szépirodalmi, Budapest, 1972. 268.



siratja Karinthy Frigyest. Kettejik hasonldsa-
gat a lehetetlen apaszerepben jeloli meg, kiter-
jesztve alehetetlenséget az egészlétezésre: ,Mi
egyéltaldn lehetetlenek voltunk, driga Fricim,
kezdettdl végig csak gy tettiink, mintha él-
nénk, s mintha komolyan vennénk az életet.”*®

Ez a mintha teszi abszurddd alétezést, amely-
ben az irds életpétlékka valik.?° A cikk zarlata
Kosztolanyi temetését emliti; akkor Karinthy
idegességében cigarettara gyujtott. Erre emlé-
kezve Méricz ironikusan jegyzi meg: ,,S én mar
két éve lemondtam a dohdnyzdasrdl, mit csina-
lok a te temetéseden, te driga, szeretett barat.
Félek, sirni fogok.”** Méricz kulénféle stilus-
arnyalatok koézott lebegé szovege sokat idé-
zett szentenciézus gondolattal zarul: , Karinthy
Frigyes meghalt, az istenek elveszitették egy
megafonjukat.”?

A Pesti Napl6 1938. szeptember 2-an kozol-
te Moricz temetési beszédét, amelyben a barat-
tol, a vitatarstol, a filozéfustél bucsuzott. Attél
az embertdl, aki ,a viligformalé agyak egyike
volt.”?® Olyan vilagformald, aki nem volt forra-
dalmar. Pontosabban, nem forradalmar volt,
hanem az egyéniséget képvisel§ filozéfus, pro-
féta, aki sugdrzott a boldogsagtdl, ha ,4j meg Gj
szinképelemzésben” mutathatta ki ,az egyéni-
ség csoddlatos és bejarhatatlan gazdagsagat.”
Anekroldég obligat koszonettel zarult: , Siratjuk
egyéniséged ragyogé és életorom-termé csillo-

19 Moricz Zsigmond: Karinthy meghalt. In. Méricz Zsig-
mond: TanulmdnyokI. Szépirodalmi, Budapest, 1978.
914.

20 Ittjegyzendd meg, hogy Szilagyi Zsofia idézi konyvé-
ben Nagy Lajost, aki Moéricz elhunytakor a Hidban
arrol elmélkedett — Kradyt, Karinthyt, Kosztolanyit,
Szini Gyulat, Surdnyi Mikldst emlitve —, hogy a ma-
gyar irék halalra dolgozzak magukat. Szilagyi Zs6-
fia: Méricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2013. 586.
21 Moéricz Zsigmond: Karinthy meghalt. In. Moéricz Zsig-
mond: TanulmdnyokI. Szépirodalmi, Budapest, 1978.
916.

Uo.

Uo. 917.

22
23
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gasat, és koszonjuk a gazdag orokséget, filozo-
fiad kincshalmat.”*

Masfél esztenddvel késébb, 1940. marcius
elsején a Kelet Népe kozolte Méricz Karinthy
Frigyes ciml emlékezését, amely el8szor valo-
szintleg a radi6ban hangozhatott el. Erre utal
a nyité mondat: ,Egy tindérvildgba akarom
elhivnia hallgatét néhany percre.”” A csapongé
dolgozatban valtakozik a valloméas és az emlé-
kezés, a leirds és az elmélkedés; a Karinthy-arc
megrajzoldsanak lehetetlensége és esetlegessé-
ge varidlédik benne az emlékezé és tantsagte-
v$ rendszertelentl elévillané emlékképeivel.
Mindaz, ami Karinthyrél mondhaté, s amit
mar kordbban is leirt, ebben a miiben 6sszegzé
modon jelent meg. A szdzadvég s szazadel6 bol-
dogidejének felidézésébe old6d6 emlékek kozé
vegyil a fiatal irénak a mar ,befutottakkal”
a New York kavéhazban torténé megismer-
kedése, hogy ott feltlinjon Osvat asztaldnal
a ,gyermek Karinthy Frigyes, mint agyzseni”,
aki mindenkit &mulatba ejt. S innentél, a ,,har-
minc éves baratsig kot 6ssze benntnket” mon-
dattdl kezdve kovetkezik a megfoghatatlan
Karinthy-portré felvazoldsa. A megismerkedés-
kor huszesztendés ifja s a téle tiz évvel idésebb
Moricz Zsigmond életre sz6l6 kapcsolata jogo-
sitja fel 6t, a tulélét arra, hogy megkisérelje
a lehetetlent, s szabadon dradé gondolataival
koriiljarja egykori baratja alakjat. Igy lesz a tiin-
dérvildg szdlelemény kitalaléja, a filozofikus
ir6 fénylé legendava, ,mint lang a kédben, aki
fénykort teremtett maga korul a homalyos fo-
galmak stird kdoszdban. Karinthy egész életé-
ben evvel a maga sugarozta fénnyeljart...” — szdl
a jellemzés. A jellemzés, amelyben helyet kap
a fogalmak intellektudlis analizisét konnyen
elvégz6, vitizé ember, akinek humora a , felmu-
tatds Gj formaja.”?® Karinthy Frigyes humora

24 Uo. 919.

25 Moricz Zsigmond: Karinthy Frigyes. In. Tanulmdnyok
I. Szépirodalmi, Budapest, 1978. 935.

26 Uo. 936.
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Moéricz szerint ,,szimbolikus mélységekbe vild-
gitott le. Beleszédul az ember, ha [...] humorat
atengedi magan.””’ A (Nagy Endrét is) gyaszold
ir6 arrdl topreng, mennyire reménytelen vallal-
kozas ,szabélyszert, kerek életrajzot” alkotni
baratjardl. Arrdl, aki nem hidba vonzddott any-
nyira a természettudomdanyokhoz, a gépekhez:
ezekben ott érezni a logikat, mig az ember mil-
li6 és millié lehetéség kozott vilogat. Méricz
allitja, Karinthyt az ,életes problémak”? soha
nem érték el. Soha nem izgattdk a gyakorlati
kérdések. ,O ugyanis sziiletett filozéfus volt:
olyan magasan felette dllott a jelennek, mint
a tegnapnak és a holnapnak: és mégis 6 tiizte
ki legtisztabban az emberiesség szerkezeti
kereteit.”?® Karinthy individualista volt, akinek
ellenben ,hivekre és hivékre van szitksége.”°
Mobricz az életmiibél a ,nyajas olvasét” teljesen
hidegen hagy6 Mennyei riport és az Utazds a ko-
ponydm koriil cimi kényveket emeli ki. Ez utéb-
birdl irja: ,az 6nviviszekcidonak ez a példatlan
remekmiive csak majd ezutan fogja megtalalni
a maga taborat.”!

Az esszé kettbs vallomdssal zarul. A ,Boldog
vagyok, hogy pl. Karinthy Frigyessel kortarsak
voltunk, s baratok lehettiink” kijelentést két
sorral lejjebb emelkedett hangu vallomassal
folytatja: ,,S boldog vagyok, hogy abban a kor-
ban is otthon voltam, amelyet tiindérkornak
neveznek, mert annyira fiatalok voltunk ben-
ne”.3? Karinthyt oxymoron-szerd mondattal

27 Uo.

28 Uo. 938.

29 Uo. 938. (Vo.: ,Karinthy ugyanis a legkomolyabb
filozofus, akia hétkoznapi helyzeteket hasznalja fel
prédikacidinak, préfécidinak és metafizikai fejtege-
téseinek produkélasara.” Méricz Zsigmond: Arckép.
Bevezetébeszéd Karinthy Frigyes irdi estjén a Zeneaka-
démidn, nov. 6-dn. Nyugat, 1932. 22.) https://epa.
0szk.hu/00000/ 00022/nyugat.htm (Letdltés: 2019.
08.23)

30 Modricz Zsigmond: Karinthy Frigyes. In. Tanulmdnyok
I. Szépirodalmi, Budapest, 1978. 939.

31 Uo.

32 Uo.

jellemzi: ,Frici nem volt fiatal: § mindig 6reg
volt és gyermek. Ebben volt a varazsa, gyerme-
ki szivvel tudott 6reg igazsdgokkal goly6zni.”?
Az irds abszurd képpel zarul, amely szerint az
ember egyszer csak még a sirbdl is ,kigurul,
s tovabb fut az emberi szivek babjai kozt, s ra-
jovink, hogy igen: 6 volt az ezerarct ember, aki
ezer- s ezerféleképpen tudta kifejezni magat:
azt az egyet, aki viszont kifejezhetetlen.”3*

*

E cikkekbdl is jol latszik, hogy a gépekért ra-
jongd, a swifti iréniat magaéva tévd, paratlan
intellektualis kalandokba bocsatkozé, ugyan-
akkor pénzzavarokkal kiizdé, hallatlan termé-
kenységti Karinthy filozéfiai szimvetéseivel,
robbanékony iraskészségével mélyen megindi-
totta Moriczot. A réla fogalmazott emlékezések
nem mentesek a ra jellemz6 szellemes széfor-
dulatoktdl sem. A realista Méricz és a kéltd, aki
csak nevet ezen a szén, ,de hisz benne”, egy-
szerre van jelen a textusok némely pontjin.
Moéricz Zsigmond szamara Karinthy Frigyes
a vilag felfogasidnak merdben mads utjat jelen-
tette, mint Ady. Ha réla azt irta 1924-ben: Ele-
tem egyiklegsulyosabb slegdusabb élménye 6”,*
akkor Karinthyrdél azt mondhatta volna: éle-
tem legjelentdsebb filozéfiai élménye 6. Azt
tudjuk azonban, hogy Méricz nem volt filozofi-
kus ihletettségi ir6. Igaz, 1899-ben mart irt
Schopenhauerrdl, s késébb sem idegenkedett
az elméleti jellegli munkaktdl; 1908-ban negy-
venoldalas dolgozatot kozolt a Biblidrdl. Ezt
kovetSen elvontabb témdakat tekintve inkabb
avallas kérdéseirdl szolt (A magyar protestantiz-
mus problémdja, 1913, A magyar reformdtussdg
mai reformdcidja, 1932),%¢ jollehet t6bb szinhazi

33 Uo.

34 Uo.

35 Moricz Zsigmond: Ady Endre. Uo. 496.

36 (Gondolati jellegti munkai koziil kiemelhetd: Vasdr-
napi prédikdcié az Enrél, Vasdrnapi prédikdcié a Sejt-
rél, Vasdrnapi prédikdcié a Szerelemrdl, Vasdrnapi
prédikdcio: Taldlkozdsaim Istennel, 1922). Korai pub-



téméju irdsdban taldlha-
tok drama- és irodalom-
torténeti fejtegetések.’’
Az eleven gondolatiram-
las, a szellem sziporkizé
tlzijatéka szamara Karin-
thy Frigyes volt. Mindaz 6
volt, ami a Karinthy meg-
halt cimi, fontebb mar
tobbszor hivatkozott irds-
ban oly poétikusan, szin-
te szabad versként hompo-
lyog elé. Akkor, amikor
a patetikusan, s ugyanak-
kor egy pillanatra mégis
ironikusan hangzik fel az
a szélam, amely mar nem
is préza, hanem lirdba
oltott apotedzis. A mind-
6ssze két mondatbdl kom-
ponalt testes bekezdés
részben Kradyra, részben
a szurrealistakra emlékez-
tetéen, mar-mar himniku-
sanvall hajdani baratjarél,
a filozéfia s a forma virtu-
6zardl, a gondolatta 4tlé-
nyegiilt viladg értelme és
értelem-ellensége felis-
merdjérdl: ,De itt vagy édes Titusz, Telma Ti-
tusz, frontok bolygd, megallithatatlan sétdléja,
aki sebezhetetlen vagy, mint a gondolat: 6rok
vagy: itt a fiatalok kenyérért halnak meg, sze-
gények, elfogyott s az utolsé morzsdkon ve-
szeksziink, te mar nem veszekedel, te szubli-

licisztikaiirasaikozottis talalhaté néhdany nagyobb
terjedelmi, tanulmanyértékid dolgozat: Szatmdr
vdarmegye népe (1908), Bdcs—Bodrog virmegye (1909),
Esztergom vdrmegye (1910), Pest—Pilis—Solt-Kiskun
vdrmegye népe (1911).

37 Lasd példaul: A magyar szinpad tradiciéi (1905), Uj-
hdzi (1915), Bornemissza Péter Elektrdja (1930), Hevesi
Sdndor (1932), s féképpen az 1923-as Shakespeare-
tanulményok.
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malédtal, lényegiiltél, mennyire f4j, hogy nem
tudnak rdlad tébbet, csak hogy jé vicceket csi-
naltal, ki vette észre, hogy vért okadtdl, de uri
forméba 6ntve, mint alpdri vicc: most sziiletett
meg benned a kvalifikalt éca. A Kozmosz egy
pohar vizben, a pohdr viz a harmatcséppben,
a harmatcsopp a széjatékban: satidrof, halan-
dzsa, ha 4gy tetszik, haha s az egész vilag egy
nagy halandzsa, ez gyonyori, ez halhatatlan,

ez sikeriilt.”38

38 Uo. 915.
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