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Negysorosanak értelmezeseiben

Az irodalmi mu ontoldgiai statusat tekintve
lezart, 6nalld, belséleg strukturalt képzdéd-
mény. Elményszer(i megértése csak e strukti-
rabdl kiindulva kisérelhet6 meg. Létrejottében
azok az impulzusok jatszanak szerepet, ame-
lyek a vilag (a materialis és a metafizikai té-
nyezdk egyiittese) részérél az alkotét érik. Az
alkotasban tukrozédik a vildg, de nem mecha-
nikus titkorképként, hanem az alkotéi tudat
altal feldolgozott, Gjrateremtett formaban.

A befogadas folyamataban donté kérdéssé
az valik, hogy az alkoté altal teremtett vilag,
azaz maga a md milyen viszonyba keril azzal
a vilagtapasztalattal, amellyel az olvasé ren-
delkezik. A skéla a teljes elutasitastél a tokéle-
tes harméniaba simulasig tart. Am hogy hol
all meg a mutato, az sokféle tényez6 fiiggvénye,
bar az olvasé oldalarél megkozelitve a kérdést,
dontévé az valik, hogy milyen szinten sikeriilt
a mid hordozta tartalom megértése. Ez legin-
kabb alirai alkotdsok befogadasa sordn szokott
gondot jelenteni. A versolvasé tudatiban van
annak, hogy a koltéi nyelv az attételes jel-be-
szédre, az utaldsokra épiil, de ha a jelek deké-
doldsa megoldhatatlan feladatot jelent szdmadra,
akar a jelentésegységek, akar a szintaktikai
struktardk szintjén, akkor zavar all be a folya-
matban.

Kozbevetéleg, de szdmottevé hangsullyal
emlitendd, hogy az olvasé fogalma lényeget és
jelenséget egybemosé altaldnositds. Smid Ré-
bert indokoltan javasolja, meg kell vizsgalni,

hogy ,a befogadéban milyen tapasztalati isme-
retanyagok és értelmezési mintak aktivizalod-
hatnak pozitivan”.! Margdcsy Istvan pedig egy
interjuban igy fogalmazott: ,nincs ember, aki
csak egy korszaknak is a teljességét megkozeli-
teni tudna. Eppen ezért teljes korképet elvarni
senkitél sem lehet, a szakman kivili olvas6tdl
pedig tiszteletlenség. A normdlis olvasé nem
egy korszak egészét akarja elolvasni, hanem
egyes muveket.”? A differencidlds alapszintjén
is meg kell kiilonboztetntink tehat a ,norma-
lis olvasé6t” - aki pusztdn élmény- és 6romfor-
ras reményében veszi kézbe a széveget - attél
a ,szakmai”, azaz professziondlis olvas6tdl,
akinek foglalkozaséaval 6sszefiiggs egyéb céljai
is vannak az adott md megismerésével. Mind
a megértés, mind az élmény mélysége nyilvan-
valéan més-mas az egyik, illetve a mésik cso-
portba tartozék korében, az viszont aligha
vitathatd, hogy a nem professzionalis olvasé
is teljes élményhez juthat pszicholégiai érte-
lemben.

Mire juthatott vajon Pilinszky Janos Négy-
sorosaval (,,Alvé szegek a jéghideg homokban. /
Plak4dtmaganyban 4z6 éjjelek. / Egve hagytad
afolyosén a villanyt. / Ma ontjik véremet.”) az

1 Smid Robert: Stratégiak és billogok az uj komolysag
és az antropoldgiai posztmodern tengelyén. Barka,
2019. 1. 81.

2 Karolyi Csaba interjija Margdcsy Istvannal. Elet és
Irodalom, 2019. julius 19.



a mezei olvasé, aki kézbe vette a Csillag cimd
folyéirat 1956. juliusi szamat, és elolvasta a 69.
oldalon a verset? Egy olyan olvasé, aki kedv-
telésbdl, iskolaban kialakult versszeretetétdl
indittatva, a lirai formavildg feliiletes ismere-
tének birtokdban, érdek nélkiili kulturalis igé-
nyétdl vezéreltetve, kvizi véletlenszerien is-
merkedett meg vele?

Az els6 sor két metafordjanak enigma-jelle-
gével aligha tudott mit kezdeni. A tdrgyak kel-
tette képzetek érzelmileg minden bizonnyal
tasziténak bizonyultak szdmara. A mésodik,
ugyancsak allitmany nélkili, grammatikailag
hidnyosnak tekinthet6 mondat is csak az elsé
keltette hangulati élményt tdgitja. A harma-
dik pedig a tartalmi homalyt fokozza azzal,
hogy bar belépteti a versbe a lirai alanyt, és fel-
villant egy interperszonalis viszonyt, amelyben
amasik, a ,te” figurdja elmosédott marad, még
az sem deril ki réla, egyaltalan férfirél vagy
nérél van-e sz6. A koltsi képek altal rejtjelezett
vildgtapasztalatot, amely a m{ megsziletését
katalizalta, végig homdly fedi, bar élénk kon-
notéciés fantaziaval ezt-azt oda lehet képzelni
mogéjiuk, de egyik magyarazat sem lesz verifi-
kalhat6 a szoveg informaciés bazisan. Erre ko-
vetkezik a negyedik sor préfécidja, amely tjabb
elemmel gazdagitja a rejtélyt, timpontot nem
advén az ,6k” kilétére. Bizonytalansdgban ma-
rad a beavatatlan olvasé, mi is a szandék ezzel
a jovendoléssel. Panasz? S6haj? Sikoly? Irga-
lom-kérés? A versben minden okozat, az ok
feltarasa nélkiil. Raadasul hatdsvadasznak ti-
nik a ,vérontas” emlitése, amelyet nyilvan csak
képként lehet értelmezni, nem sz6 szerint, azaz
er6s koltéi tulzasnak tlinik. Még ezen az olva-
s6i szinten is eszébe juthat a befogadénak Vil-
lon négysorosa, amelyben a fizikai veszélyezte-
tettség emlitése valds veszélyre utal, és ebben
az osszefuiggésben Pilinszky latomadsa veszit
dramaisagabol.

A jambor olvasé tehat a végletesen pesszi-
mista alaphang és a sajat beavatatlansidga mi-
att alighajutott arra a kovetkeztetésre, amelyet
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Tamas Attila vallott, hogy tudniillik a vers
»a legmagasabbra allitott mérce alatt is remek-
muként dllja meg a helyét”.?

De ez mar egy masik nézépont, azirodalmat
egyetemi katedrardl oktaté tanaré. A tagabb
értelemben vett olvaséi megkozelités, a profesz-
sziondlis értelmezés nyilvan tobb kérdésre igér-
het vélaszt, mint ameddig a hagyomanyos be-
fogaddinézépontbdllitnilehet. De akdrmelyik
olvaséi poziciébdl is vesszik szemiigyre az al-
kotast, nem lehet megkeriilni azt a kérdést,
hogy a ml mennyire engedi kézel magahoz
a befogadét, milyen mértékben kinalja fel az
azonosulds, és kovetkezményeként a katarzis
lehetéségét. A katarzishoz vezetd Gton az em-
ber részévé valik a miinek” - irja Mérei Ferenc®,
de egyaltalan nem lehetiink biztosak abban,
hogy Pilinszky itt j6 utitarsnak bizonyul.

Tovabbi kérdés, hogy a mialkotds sui ge-
neris (6nnén valéjaban) - mint a megismerés
targya és az esztétikai élmény forrdsa - tartal-
maz-e elegendd, jelekbe kédolt informaciot,
ad-e elégséges tampontot a megértéshez és az
élménnyé valashoz. Igaz-e az az allaspont,
amely szerint a mi 6nmaga referencidjaként
tarja fel 6nmagat, és minden kiils6 informécié
felesleges a teljes és maradéktalan olvasoéi él-
mény megsziiletéséhez?

Pilinszky Négysorosanak elsé részletes elem-
zését Tamas Attila végezte el imént idézett ta-
nulmanyaban. Megfigyelései egyetlen ponton
terjeszkednek tul a vers immanens informa-
ciéin, amikor azt irja: ,[a] fasizmust is atélt,
akkor tdmadt szorongdasaitél szabadulni ké-
s6bb sem tudé, benniik valami egyetemesre is
rdérzd ember miivészivallomasa ez”.> Akonkrét,

3 Tamas Attila: Irodalom és emberi teljesség. In. UG.:
Pilinszky Janos Négysoros cimiiversérdl. (1970), Szép-
irodalmi Kényvkiado6, Budapest, 1975. 116.

4 Mérei Ferenc: Nyomozds vagy azonosulas? Filmkul-
tara, 1970. 4. 36.

5  Tamas Attila: Irodalom és emberi teljesség. In. UG.:
Pilinszky Janos Négysoros cimii verserdél. (1970),
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1975. 115.
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személyes koltsi élményt, az impulzust adé kiil-
s6 vilagot itt kapcsolja be a vers dramaba, de
adds marad azzal, hogy feltérja, a kolt6 miért
éppen most (,Ma”), b6 évtizeddel Harbach
utdn mozgodsitja akkori érzelmeit, s arrdl vég-
képp nem szél, miért éppen ezt a vilighabo-
rus élményt gyanitja versirdsra mozgdsitéd
ténynek.

Ha ugyanis nem az a verset kivalté élmény,
mint amit az elemz§ feltételez (marpedig nyil-
vanvaléan nem az, ahogy a kiilsé, a versbeliek-
kel ellentmondésba nem keriil6 informécidk
alapjan ezt bizonyitani lehet), akkor az utolsé
soralapjan feltételezett végsé gyilkos erészak ™
egyetlen szava sem 4llja meg a helyét, mint
ahogy az sem, hogy itt ,[t]ragikus négy sor”-ral’
kellene szembenézniink.

Tamais Attila az abszurd vildg ,vak véletle-
nének” uralmat véli felfedezni az elsé sor ,,oda-
vetett targyaiban”, miként ugyanennek szam-
l4jara irja a méasodik sor torténését, valamint
az égve hagyott villanyt a kévetkezében. Csak-
hogy ezek a targyak és mozzanatok nem vélet-
lenszertien keriiltek a versbe, hanem azért,
mert a kolts a végtelen vilag jelenségeibdl eze-
ket vdlasztotta, s ahhoz, hogy éppen ezeket
valassza, kellett valami kézvetlen impulzus,
amely a versirds idején aktudlis és relevans volt
szamaéra.

Fulép Laszlé Tamas Attildhoz hasonléan
egy abszurddd valt vildg tukorképét véli fel-
fedezni a versben, de mig egyetemi kollégija
szamdra még mutatkozott némi 4tjaras a vald
vilag és a versvilag kozott, 6 mér eltekint ennek
vizsgalatatdl, és csak az okozatként létrejott
esztétikai univerzumra koncentral. O az elsé
sor kapcsan ,allapotszeriiségbe merevedé tar-
gyak”-rél ir. Azt allitja: ,[l]étezésik semmi-
féle konkrét térid6hoz, meghatdrozott helyhez,

6  Tamas Attila: [rodalom és emberi teljesség. In. UG.:
Pilinszky Janos Négysoros cimii versérdl. (1970),
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1975. 109.

7  Uo.

helyzethez és megjelolt idéfaktorhoz nem ko-
tédik”.®

De milyen alapon allitja ezt? A vers 6nalld,
koherens vildga valéban nem ad tdmpontot
barmiféle kotddés feltételezéséhez, de ettdl
fuggetleniil a hittérben a kolt6i élményvilag
minden tovabbi nélkiil 6sszefiiggésben lehet
az els6 sorban emlitett targyi elemekkel. Egy-
altalan nem biztos, hogy a ,teljes személytelen-
ség dimenzigja”® ez.

A szigortan vett esztétikakézpontt elem-
zésr6l kideriilhet, hogy belebotlott bizonyos
szovegrészekbe, tévesen értelmezve azokat.
Itt van példaul a harmadik sor, amelyet Tamds
Attila 6nmegszélité formajanak vélt, és ezt
a vélekedést Fulop Laszlf is elfogadta. De arra,
hogy valéban az lenne, a vers immanens vila-
géban bizonyiték nincs. Ha valéban énmeg-
sz0litds, akkor a negyedik sorban a kolté miért
nem ragaszkodik kovetkezetesen tovdbb ehhez
a formahoz? Miért valt 4t egyes szam elsé sze-
mélyre? Egyikik sem ad erre magyarazatot.

Tiiskés Tibor 1986-ban megjelent versértel-
mezésében'® mér eltekint az 6nmegszolité for-
ma tételezésétdl, és ezt az ugynevezett benn-
fentes informdcick birtokaban teheti, amelyek
egyértelmien bizonyitjak, hogy a harmadik sor
igei személyragja (,hagytad”) mésvalakire valé
utaldst jelent.

A hattérben all6 konkrét élettények hason-
l6képpen cafoljdk Filop Liszlé azon allitdsat,
hogy az ,[a]bszurd és irrealis kapcsolatok altal
megjelenitett vilagban bekévetkezé ez [tudni-
illik ami a negyedik sorban foglaltatik — H.P.],
amely magyardzhatatlan és felfoghatatlan, ok-
szerlien megfoghatatlan”* Elképzelhet6 ter-

8  Filop Laszlo: Pilinszky Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 152.

9  Fildp Laszlo: Pilinszky Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 151.

10 Tiskés Tibor: Pilinszky Janos. Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest, 1986.

11 Fulop Laszlo: Pilinszky Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 154.



mészetesen, hogy a szerz6 nem ismerte a ténye-
ket, amelyek az okszeriiség bizonyitékai.

»Anégy sornak - irja Fulop - teljes kozmosz-
sza kell 6sszedllnia, amely a befogadéban nem
a hidny, hanem a teljesség élményét képes esz-
tétikai értelemben felidézni.”'? Am kérdés, hogy
az olvaséban kialakul-e a teljesség élménye
pusztan esztétikai impulzusok alapjan. Ki tud-
ja-e zarni vajon az igényét, hogy megismerje
a kolté megélt élete és a mive kozott 1étezd
oszcillalé mozgast? Mert ha ennek nincs is
nyoma a versben, azt azért tudja, hogy e nélkiil
nem sziiletik egyetlen sor sem. A ,Ma” egyéb-
ként is sugallja, hogy a vers és a verset induka-
16 élmény id6ben nem lehet messze egymastol.
Koherens esztétikai élménye kialakulhat ter-
meészetesen, de a hidnyérzet megmarad benne
a szoveg nyoman felmeriilé, megvalaszol(hat)
atlan kérdések miatt.

Altalanossagban kimondhaté: vannak ver-
sek (és ezek kozé tartozik Pilinszky Négysorosa
is), amelyek befogadasa soran a kiilsé, bennfen-
tes informacidk feltdrasa nélkiil inkabb hidny-
érzet és erds kétségek tdmadnak az olvaséban,
nemhogy teljes élmény jonne létre. Tiiskés Tibor
elemzése mar ebbe az irdnyba mozdul el, bar
azt a korulményt nem szabad elhallgatnunk,
hogy Tamas Attildé és Fulop Liszl6é még a kol-
t6 életében jelent meg, az 6vé mar a kolt6 hala-
la utan keriilt az olvasék kezébe.

fme a legfontosabb életrajzi tények, vilaszt
adva a versszoveg dltal nyitva maradt kérdések-
re, megvilagitva a kolt6i képek rejtjelezett tar-
talmat, és feltadrva azt az érzelmi tartomdanyt,
amely ezek ismerete nélkul nem teljes gazdag-
sagdban, félreértésekre alkalmat adé médon
nyilik csak ki az olvasé elétt!

In medias res kezdjiik egy keltezetlen levél-
lel, amelyet Sarkozi Marta, Molnar Ferenc és
Vészi Margit ldnya, a Valasz cimd folyéirat ki-

12 Filop Laszlo: Pilinszky Janos. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 149.
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adoja és szerkesztdje irt Pilinszkynek!™ Egye-
bek mellett ez olvashaté benne: ,az Annéaval
val6 parbajozasok kozepette az a puszta tény,
hogy Anna rokona vagyok, tudok nagyjabdl
a dologrdl [kiemelés télem - H.P], te is tudod,
hogy tudom - és mégis kinos 6vatossiaggal ke-
ruljuk mindketten ezt a témakért, szinte lehe-
tetlenné teszi kozottink a j6izi beszélgetést.”
Anna, azaz Mérkus Anna az asszony uno-
katestvére volt, 1953-ban ismerkedett meg
Pilinszkyvel. Szerelem sz6v6dott kozottik, és
a kolté 1955. oktdber 12-én feleségiil vette a
képzémiivészeti palyan elindulé lanyt.*
Miisaza ,dolog”, amir6l Sarkozi Marta tud,
és az Gj hazasok ,parbajozdsanak” oka? Tuskés
Tibor visszafogott szemérmességgel igy jel-
lemzi a koltét: ,Nem a vagy hianyzik beldle,
hanem a feloldédas, a szerelemben valé kielé-
gulés képessége. Az efféle kapcsolatok altald-
nos és lehetséges okardl az orvostudomany és
a pszicholégia sok mindent tud mondani, ami
azonban Pilinszky konkrét kapcsolatait illeti,
csak taldlgatasokra vagyunk utalva.”'® Nyari
Krisztidn mar nem kéntérfalaz, hanem kimond-
ja, hogy Pilinszky ,a férfiakhoz vonzdédott”, és
Anna, bar szerelmi hazassagot kotottek, taldn
kéthénapi egyiittlét utdn magira hagyta a kol-
t6t (égve hagyta a folyosén a villanyt), majd
levélben ezt irta neki: ,Janos, én ugyanugy
imdadlak téged, mint szerelmiink hajnalan, de

ezt a maszatolast hagyjuk abbal!”¢

13 Menedékhaz: Sarkozi Marta emlékkonyv. Magvetd,
Budapest, ¢.n. [2004], 209. A szerkesztd Széchenyi
Agnes szerint a megiras valoszinii idépontja 1954.
aug. 11., de minden bizonnyal téved. A megiras ide-
jét inkabb 1955 végére tehetjiik.

14 Tiskés Tibor idézett konyvének 125. oldalan a ha-
zassagkotés datumat tévesen 1954-re teszi.

15 Tiskés Tibor: Pilinszky Janos. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1986. 127.

16 Nyary Krisztian: fgy szerettek ék. In. US.: Mintha
valami elfelejtett reménységem teljesiilt volna. Cor-
vina, Budapest, é.n., [2012] 66—68.
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A konfliktus okardl Sarkozi Mérta mar nyil-
van tudott kordbban, Anna tdvozasanak hiré-
r6l, Pilinszky magara hagyatottsagardl pedig az
a kor is értesult, amelyhez szorosabb szalak
fizték. Ez a tény mas megvilagitisba helyezi
a masodik verssor komplex koltsi képét, ame-
lyet az elemzd8k rendre félreértenek. Ennek az
az oka, hogy felcserélik a hasonlitottat és a ha-
sonlét: az Gsszetett szé el6tagjabdl kisérlik
meg az utétagot mint konkrét léthelyzetet le-
vezetni, holott a mechanizmus forditva miiké-
dik. Itt a lirai alany maganyanak jellegérél van
sz0: a plakdt ugyanis mindig nyilvanos, ahogy
a kolté maganya, és tobbek elstt annak oka is
nyilvanossa valt. Pilinszky szégyellte helyzetét.
A ,dolog” kitudédasa legalabb annyira bantotta
6t, mint Anna elvesztése. Az ,4z6”-nak pedig
semmi koze barmiféle plakatot dztatéd eséhoz!
Ez az éjszakai maganyaban siré koltére utal.
Hogy Pilinszky hajlamos volt az elérzékenyi-
lésre, a sirdsra, ezt Galsai Pongractdl, a baratja-
tol tudjuk. ,Pilinszky sirt. Pilinszky sirva ro-
hant el hazulrdl. Pilinszky sirva rohant bele az
éjszakaba. Boldog volt. Az elmult tizenkét 6ra-
ban, szakadatlanul, szinte f6l se emelve a ceru-
z4jat a papirrdl, megirta a KZ-oratérium-ot.”"’
Ha a boldogsédgtdl sirni tudott, hogyne tudott
volna a boldogtalansagtdl.

Ez a helyzet pedig - visszautaléan - némi
magyarazatot ad az elsé verssor talanyos meta-
foraira is. A szdg kultikus sz6 a koltd szamara.
Ott van a Cimerem cimt, 1971-ben megjelent
versében (,,Szdg és olaj lehetne cimerem”), és
megtaldlhat6 az erre val6 utalds a Radnéti
Miklés cimi irdsaban is (,Radnéti Miklés sza-
momra éppugy sz, egyszeri, pétolhatatlan, ki-
hagyhatatlan, és persze megismételhetetlen,
mint az, hogy szég, idill, kert vagy mondjuk
kenyér, vagy az a sz6, hogy tomorség”)."®

17  Galsai Pongréc: P. J. Elet és Irodalom, 1984. decem-
ber 21.

18 Pilinszky Janos: Radnoti Miklos. Elet és Irodalom,
1974. november 2.

Tiiskés Tibor értelmezése szerint ,[a] sz6-
gek a szenvedés eszkozei. (A szogekkel atvert
kezl Jézus képe is a vers asszocidciés mez6-
jébe 1ép)”.1° A feltételezés nem jogosulatlan
a kolté valldsos szemléletének fényében, aki a
fogalmat minden bizonnyal a kinszenvedés to-
poszaként hasznalta.

A homok-metafora még konnyebben értel-
mezhetd, ha észrevessziik, hogy A szerelem siva-
taga ugyanabbdl az élménybél fakad, mint
a Négysoros. A két vers egyébként egymas mel-
lett jelent meg a Csillagban.

S hogy mi jogosit fel benniinket arra, hogy
a Négysoros rogzitette 1étélményt az emlitett
tényekhez kossiik, s azokbdl vezessiik le, azt egy,
akoltétdl szdrmazo, tehdt nyilvanos kozlemény
ultima ratio-ja bizonyitja: , Pilinszky maga két
izgalmas dolgot is mond a versrdl, egy vele ké-
szult beszélgetésben. Az egyik, hogy az ilyen
versekben a kolté médium a vilag és a vers ko-
z6tt, hogy ez akozvetités a képek altal torténik,
de a legmélyebb kép mégis kép nélkali. [...]
A masik dolog, amit Pilinszky mond, és amitél
a verselemzésben el lehet térni, el is szokas
ugyan tekinteni, de a versbeli konkrétsiagok
koré mégis izgalmas aurat von, a kévetkezé:
»ezt a valoperem éjjelén irtame«.”?°

Egy valéper természetesen nem vérontas,
még ha a kimenetelében biztos is lehetett Pi-
linszky. (A ndsztehetetlenség - jogi szakszo! -
mar az 1884. évi XXXI. tc-ben mint megfel-
lebbezhetetlen val6ok szerepel.) Miért tekinti
mégis annak a kolt6? Szamara ez az eset, amin
masok akar konnyi szivvel tovabblépnének,
miért valik ilyen sulyava? Harom, kilén-kilon
is szamottevé okot sorakoztathatunk fel. 1. Hi-
vatalosan is elvesziti Annat, akit igazan és mé-
lyen szeretett. 2. Immar végérvényesen meg-
bizonyosodhatott biolégiai massagardl, ami

19 Tiskés Tibor: Pilinszky Janos. Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest, 1986. 132.

20 plakatmagany. transindex.ro/balazs-imre-jozsef-pla-
katmaganyok/, felt6ltve: 2018. szeptember 19.
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ségben ez 4ll: ,Amit Isten egybe-
szerkesztett, ember el ne valassza”
(Mk 10: 8,9).

Ezek a terhek egytitt akdr min-
denféle folytatas lehetetlenségének
érzetét kelthették benne, holott
vétségrdl pusztin valldserkolesi
értelemben beszélhetiink, emberi-
leg 6 az itélet utdn is tiszta maradt.
Ezért legfeljebb egyéni tragédia-
ként foghatjuk fel helyzetét, amely-
nek tirsadalmilag szétsugarzé,
tagabb kovetkeztetéseket sugallé
hatdsa csak partikuldrisan érvé-
nyesul. Nem a vildg valt korulotte
abszurdd4, hanem az 6 tulérzé-
kenységbél fakadé litomdsaban
lett azza.

Mérei Ferenc irja a mivészi al-
kotas befogadasaval kapcsolato-
san, hogy , [klilonbséget kell ten-
nink 4szinteség és hitelesség
kozott. Az szinteség kritériuma
targyi, a hitelességé az érzelmi
megfelelés.””? Pilinszky Négyso-
rosa paratlanul tomor formaja el-
lenére is megfelel mindkét krité-
riumnak, s remekmi voltdhoz

-~ semmi kétség sem férhet.

Aper (7). A démjelenet Végsé tanulsagként pedig meg-
fontolasra érdemes, amit Smid Ré6-
bert ajanl: ,a szévegkézpontusag

szamadra, a bigottan hivé katolikus szdmdra  és a valésidgkozpontisag kozott ma mar nem
szexudlis megtartéztatast ir el6, mert a Bibli-  szitkséges donteni, hanem lehetséges oszcilla-
dban irva vagyon: ,Férfival ne hdlj agy, aho-  ci6 vagy ingamozgas a sz6vegekben a két vég-
gyan asszonnyal halnak. Utdlatossigaz!” (3M6z  pont altal hatarolt mezében”.?

18:20) 3. Tovabba a valas kimonddasa szamara
egy tovabbi bibliai torvény megszegését is je-
lenti, ugyanis ,[a] hdzassag szentségét a leg-

magasabb rendi foldi utak egyikének tekinti
22 Meérei Ferenc: Nyomozas vagy azonosulas? Filmkul-
tara, 1970. 4. 32.

23 Smid Rébert: Stratégidk és billogok az uj komolysdg és

[ti. az Evangélium — H.P.]",** mert az Ujszévet-

21  Pilinszky Janos: A hatodik parancsolat. Uj Ember, az antropolégiai posztmodern tengelyén. Barka, 2019.
1964. februar 23. 1.81-82.
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