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Noregény — és magikus
realizmus II. rész
Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska

Kodolanyi szinkretikus-mitologikus perspektivaja-
hoz az a termékeny jelentésoszcillacio is szervesen
hozzatartozik, hogy Szép Zsuzska alakja nem sema-
tizalodik (még mesei értelemben sem) egy pillanatra
sem: ¢ egyszerre beliil- és kiviilallo a maga életvila-
gaban. Kérdéses, hogy magasrendii szenzibilitdsanak
és ,,comondéve” siillyedésének végletei kozott, egye-
di és egyszeri tulajdonsagainak, életitjanak hullam-
z0 Orvényeiben mennyire lehet jellegzetes tipusa,
reprezentansa, képviseldje, szimboluma, akar iranyi-
tja annak az ormansagi parasztvilagnak, amelyben
gyokerezik, és mennyire jelképes hose vagy aldoza-
ta annak? Szakralis értékek autentikus Orzésére és
tovabborokitésére hivatott alkata miként gyengiil el
¢s alaztatik meg az értetlenné durvulo kozegben, az
eltorzulé milidben, s hogy mindennemii leépiilése, el-
nyomorodasa kozepette is miképpen Iényegiil mégis
int6 jellé, s a parasztsag még pislakold moralis dstu-
dasanak letéteményesévé, megszemélyesito stiritmé-
nyéve?

Egyrészt tehat mindenképpen folotte all az 6t ko-
rlilvevoknek (a hetérak, a szerelem-papnok mitoszi
vonasaival egyiitt is). Spiritudlis képességei a funda-
mentalis 6snépi tudaskincs és metafizikai érzékenység
legtisztabb ¢és leghitelesebb — de a huszadik szdzadra
végzetesen Osszeroncsolodd — értékeinek, azok ma-
radékanak a jelképes képvisel6jévé avatjak.! Transz-
cendens titoksejtelmei és genuin rejtélyérzetei 6sz-
tondsen is az egyetemes emberi horizontteljesség
iranyahoz vezetik, igazitjak. A természeti és termé-
szetfolotti ahitatban gyokerezo, az eredendd, primor-
dialis religiozitas antropologiai alapjait megtarto, a 1é-
lek pneumatikus lényegében fogant szarnyalasvagy
orientalja az univerzum kozmikus misztériumanak
atérzésében. A ,,mysterium tremendum” és a ,,sensus
numinis” sugarzd Osérzete, természetmisztikdja ra-

1 O ,tudja élni igazan a létezés alapértékeit. A szerelmet, a tragé-
diat, a hiiséget”. Bata Imre: Képek és vonulatok. Magvetd, Bp.
1973. 243. — , Szép Zsuzska kifogastalanul, emberien nemes 1¢-
lek.” Nagy Lajos: Kodolanyi Jinos: Szép Zsuzska. In. En vagyok
— In memoriam Kodolanyi Janos. Szerk.: Cslirés Miklos, Nap
Kiado, Bp. 2001. 66.
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gadja gyakran magaval: ,,Minden érzékén dobolt, ki-
altott, suttogott, zengett a vilagmindenség szornyl
szépsége, titokzatos nagysaga ¢s hideg nyugalma.
Végtelen néma zenekar volt az, ami koriilotte és
benne harsogott. Egy darabig allt, s egész lényét el-
toltotte a lestjto fenség érzete.”” Az ,,egyediilvalosag
lesujto és folemel6 volt egyszerre”;® ,,font, a mélysé-
ges, irtdztatd messzeségekben ragyogtak, reszkettek
a csillagok, a Tejut fehér szalagja s az erdd vonala f6-
16tt mindjobban tisztulo, fényesed6 Hold tiikorlapja.™
,Egész testén jeges borzongds futott végig. Szavai
iszonyu idegenséggel siklottak a holdfényes csend-
ben.” Felemeld amulat és a kozmosz valasztalan
csondje egyszerre igézi. Az organikus mindenség vi-
talitdsa, amely biztonsagot, harmoniat sugaroz — de
amely mar a néma hallgatas és hidegség iszonyaval is
vacogtatva riaszt. Sévarog a mindenség 6lelé mele-
gére, s maga is a Iélek expanzidjat tantsitja: ,,egynek
érezte magat a mindenséggel”,® minden ,valahogy
Osszevegyiilt, 6sszekeveredett, mint a zenekar kiilon-
féle hangnemei, orvénylettek ritmikusan hullamzo
szinekben, s mindebbdl tisztan valt ki a viligminden-
ség nagysaganak, az élet megddbbentd végtelenségé-
nek és titkossaganak allando atérzése.”” ,,Megpihent,
s folpillantott az égre. Egyetlen Oleléssel szeretett
volna atfogni minden szépséget, leborulni az egész
vilagegyetem el6tt, annyira atflitotte, izzova lelkesi-
tette ez az illatos, friss, titokzatos neszekkel teli csil-
lagos éjszaka.”® A falusi élet realitasaban ez az atszel-
lemiiltség a hagyomanyos ¢s konvencionalis vallasos
magatartas felizzasaként is élénken megmutatkozik.
Az iinnepi ,,napokban valami mély megilletédés 6m-
16tt el” rajta és benne; ,,lassu, komoly, méltosagos
léptekkel ment a templomba. Zsoltara mellett kis fe-
hér kendot és korai rozsa apr6 fehér bimbait szoron-
gatta.”

Lelkében tehat forro létszerelem €s rezignalt bé-
kességvagy valtogatja egymast,'® minden emocionalis
véglet felajzott atélésével. Haborgo érzelmet, érziilet-
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0 ,,Lelki matériainak heterogén voltat” emlegeti Nagy Lajos (Nagy
Lajos, i. m. 65.).
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hullamzésai a szinte atavisztikusan mamoros-szen-
vedélyes szerelmi epekedéstdl (,,halalos szenvedély™!!
kinozza) a mindenrdl lemondo6 letargiaig terjednek.
(,,Szeretett volna azonnal meghalni s nem tudni errdl
az undorito, aljas életr6l semmit.”'?) Mindegyre csak
borzaszto, ,,faj6 gyonyoriiség” és undor kozott ha-
nyo6dik, szomoruan hasit belé minden érzés, és gya-
korta szeretne sajat magatol is szabadulni.”® ,,Milyen
jatékos isten kezében babu 6, hogy ilyen kegyetleniil
forgatja, iiti, oltozteti, vetkOzteti, torzitja az arcat hol
sirasra, hol nevetésre?”* , Csupa ellentmondas volt
minden. Hanykodott a lelke, mint a rozzant faliora
ingaja a falon.” S annyi szennyet és szépséget élt
meg, annyi mocsokban és 6romben, feneketlen mély-
ségbe zuhanasban és tijrakezdésben volt része:'® hogy
az mind megint csak kiiloncségét, transzindividualis
kivalasztodasat, kiviilallasat fokozza — az intenziv
pszichdzis samanisztikus tulajdonsagaival egyiitt:
»Szédelgett, gyomra olyan volt, mint a parazzsal me-
getetett taltosé.””” Ennélfogva pedig rendkiviili in-
tenzitdst biintudata is emésztobb, gyotrelmesebb.
Mint aki korpa kozé, ,,egészen a disznok kozé keve-
redett, visitva taszigaljak, marjak, s besarozzak telje-
sen™® és végérvényesen; allatok kozé rangatva maga
is allatta valik, pedig ,,nem lett volna szabad disz-
nénak lenni a disznok kozt.”? Igy a kinzo biinbanat,
a maga ,,piszkossaganak €s biindsségének tudata is
folyton er6sodott”? benne.

S ez a moralis tudatossag itatja at magatartasanak
nemesebb erkolcsiségét egyéb vonatkozasokban is.
,,Boszorkanysaganak” pozitiv megnyilvanulasai kozé
tartozik gyakorlati, praktikus gyogyito segitokészsé-
ge. Sokféle bajjal keresik fol, s csontrako, betegség-
enyhit, embertarsai ezernyi panaszan segito tény-
kedésével is nevezetessé valt a kornyéken. ,,S mig
a csontokat tapogatta, 1éc kozé kotozte (a beteg ordi-

11 Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska. i. m. 151.

12 Uo. 136.

13 Uo. 132.

14 Uo. 147.

15 Uo. 151

16 Uo. 130., 145. — Az ir6 ,,bizonyos kedvteléssel allitja egymas
mellé az élet bantoan ellentétes jelenségeit. Tagadhatatlan, hogy
az életben sok a kontraszt, s hogy a szenny betolakszik a legtisz-
tabb dolgokba is, miket meg tudnank valositani.” Varkonyi Nan-
dor: Egy irodalmi korszak szamvetése. Széphalom Konyvmiihely,
Bp. 2008. 210.

17 Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska. i. m. 134.

18 Uo. 86.

19 Uo. 87.

20 Uo. 87.
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tott, ahogy csak a torkan kifért), becsavarta szorosan
vaszonnal, homlokan elsimultak a reddk, €s szdja
csiicskein mosoly jatszadozott.”?' Es hivatdsos mag-
zatelhajtonak is szdmitott, hiszen ilyen ,,gyermek-
veszejté” volt mar ,,az anyja, nagyanyja is.”?* Egy
dramai jelenetben viszont mintegy erkdlcsi jotéte-
ménnyel, kovetendd etikai minta demonstralasaval
szolgaltat mintegy példazatos torténelmi igazsagot és
elégtételt a gyilkos tarsadalmi korral, a létveszedel-
mes egykézéssel, a paraszti onpusztitassal szemben.?
Nyersen ellenszegiil egy egészségtol duzzado allapo-
tos fiatalasszony kérésének, hogy elhajtsa magzatat.
A sajat gyermektelenségébdl is fakadod Osszes mér-
gét, sistergd diihét, szidalmat ontve ra a meghdkkent
leend6 anydra tagadja meg a kézremiikodést ebben
afelhaborito és embertelen kollektiv 6nsorvasztasban,
e fajdalmas reménytelenség sziilte negativ, 6nmeg-
semmisitd, szégyentelen ,,néma forradalomban”. ,,Te
utolso, te! Nem siil ki a sz6mod? Nem ég le a pofadrul
a bor? Hat csak hent6rogsz az agyon, te piszok, te
sonki! Ede gylisz hozzam, hogy csingjam el a gye-
rokodet? Mer nekdd kevés, amit megesz6? Mer nem
akarsz kapani, aratni, szoptatni? Hogy az a Jehova
egy igaz Isten rohasszon belé az agyba, te szemét!”**
— teremti le 4daz haraggal a mit sem sejtd, makk-
egészségesen gdbmbolyddd menyecskét.

S a tragikus személyes és kozosségi ¢lményka-
taklizmakbol aradnak f6l minduntalan a rémiiletes,
fojtogato, torokszoritd kozmikus magany preegziszten-
cialista életérzésének elharithatatlan hulldmai. Ezer-

21 Uo. 138-139.

22 Uo. 141.

23 ,Egy egész nép gyilkolja onmagat s tomegbodulattal rohan a halal
fele”; ,,a tomegbodulat minden értelmetlenségével a s6tétség felé”.
Kiss Géza: Ormanysag. Gondolat, Bp. 1986. 499.; Az ,,Ormansag
embersakalok egymast marcangolo, életgyilkos tajava zuhan.”
Juhdsz Géza: Népi irok. Magyar Elet, Bp. 1943. 32. — Pontosan
ebbe az erkolesi allapotba, valsagba keriilnek az emberek Ko-
dolanyi els6 klasszikus novellaremekében, a beszédes cimii So-
tétségben is. Ezek a miivek az ,,6nfenntartd oszton” elfajulasat,
tragikus torzulasat lattatjak Féja Géza szerint is (Féja Géza: Nagy
villalkozdsok kora. Magyar Elet, Bp. 1943. 344. — Az Ormansag
mindig valami furcsa kett6sséget jelent Kodolanyi miivészeté-
ben. Elményi anyagot szolgaltat a falu idilli képe megrajzolésa-
hoz, a kozosen végzett munka szépségéhez, az egyiittes dalolas-
hoz, a dertis és harmonikus élethez, az archaizalo szinekhez. [...]
Masfeldl az Ormansag mint a magyarsag pusztulasanak, a nép
sorsaért érzett aggodalomnak a szimboluma jelenik meg. Az or-
szag népének legstilyosabb problémait itt ismeri meg. A nép sor-
vadasa, a beszogezett ajtaji-ablak( hazak, a kispadon gubbaszto
oreg sziilék, az egyke az egész magyarsag veszésének tragikus
latomasava nd képzeletében.” Tiiskés Tibor: Kodolanyi Janos.
Magvetd, Bp. 1974. 33.

24 Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska. 1. m. 140.
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nyi arnyalatban vetiil ki a tarstalan létbevetettség,
a magarahagyottsag, a megoldhatatlan magarautalt-
sag konvulziv kinja. A nyomaszto, ,,halantékra il6”
egyediilvalosage, a rettent6 idegenségérzeté.” ,,Oly
egyediil volt és oly Isten kegyelmére szorulo! Annyira
minden szeretetet nélkiiloz6.”* ,Maga elé meredve
a sotétben csak iilt, iilt 6raszam, s nagyon egyediil
érezte magat az irtoztato csendben és sotétségben”;”’
,veégteleniil arvanak, esettnek és elhagyottnak érezte
magat”2 | Ures, rettentd sivar és idegen volt koriilét-
te minden.”” (Hasonlo egyetemes otthontalansagér-
zet és létértelmetlenség keritette mar hatalmaba Turi
Dani feleségét, Takacs Erzsit az ¢jszakai szabad ég
alatt Moricz Sararanyaban — ,Ujra kint van az utcan.
A semmiben. A rettenetes vildgiirességben. / Es most
hova” —, aztan Kosztolanyi Pacsirtajat — ,,Fekiidt az
agyon, még mindig hunyt szemmel, ezen a meddo,
hideg leany-agyon, melyen még nem tortént semmi,
csak aludt, betegeskedett, nyomta terhével lefelé, mint
hulla a ravatalt” — vagy a fiatalon megozvegyiilo és
elarvulo Kurator Zsofit is Németh Laszlo Gyaszaban
—,,A levego lehiilt, s a csontjai kozé furakodd hideg
s a hold idegen fénye egy pillanatra elidegenitették
onmagatol is. Mintha mult és sors nélkiil allna™.)
[jeszti az elviselhetetleniil dermesztd, lires maga-
nyossag €s a rémségesen zugd mély csend is; €s min-
den rettenetesen félbemaradottnak, céltalannak, hia-
bavalonak tetszik. Az ¢életidobdl a halal fel¢ tartonak
(,,Sein-zum-Tode”); ahonnan visszafelé, retrospektiv
tavlatbol nézve is vészterhesen elkeriilhetetlennek
bizonyul minden el6z6 esemény: ,,S most végigper-
gett elétte az egész élete. Olyan volt ez az éjszakai
munka, mint a gyonas. Mélyen magéba meriilt, s cso-
dalatos finomséaggal, pontosan érezte meg életének,
cselekvéseinek, a véletlenek lancolatanak megddb-
bent6 torvényszeriiségét”* A sziik, szorongato, bor-
tonszerl 1étezésben (,,mintha koros-koriil sziik bor-
ton lenne az udvar és a haz, mintha minden nyomna,
s menekiilni kellene”; ,,fazott és égett, szomjazott,
s az alacsony héazak sorat sziiknek, szorongatonak
érezte™!) keseredik a ,,kegyetlen, sivar egyediillét,
mintha végtelen puszta kellds kozepén allana, s nem

25 Uo. 71.
26 Uo. 89.
27 Uo. 144.
28 Uo. 78.
29 Uo. 77.
30 Uo. 154-155.
31 Uo. 131.
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kialthatna maga mellé senkit”* — legfeljebb a szaba-
ditonak remélt Istenhez fohdszkodhat. Vagy eszébe
juthat az emlék (valamifajta nép- €s gyermekmesei,
tiindér- vagy varazsmesés atmoszférajaval): egyszer
régen ,,a szivszoritd sotét erdoben, tavol a fak kozt
halvany eziist fénnyel latta derengeni a korhadt fa-
torzsek lidércét, s latta a kigyokirdlyt is, amint két
masikkal egytitt gyémantkovet fujtak a korondja sza-
mara.” S amikor minden tobzodik az életerdben,
perzselodik és 1angol a vitalitastol, az égeto, tiizes,
mageérleld, kicsattand nyarban is 6 csak mint ,,szomo-
ru vad™ {izetik a titok homalyaba, és arat els6ként
a péter—pali ¢jszakan. A jelenséghez borzadallyal vi-
szonyulnak a falusiak: ,,A nép sohasem tudta, ki arat-
ja meg a hatart, csak suttogta, rebesgette, hogy a bo-
szorkany. Meglesni nem merték. Aki talalkozik vele,
nyomban meghal. Oriasi fehér asszony, nem lehet
latni beldle semmit a tetdtdl talpig leomld redds le-
peltdl. Csak ha keresztaton éri az ember, akkor néz-
het az arcaba, de megutalja tdle az egész életét. Hogy
ez mit jelent, nem értette senki. De borzadtak t6le.”*

Szép Zsuzska mindazonaltal jellegzetes tipusa,
reprezentansa is kozosségének. Viselete, viselkedése,
tanca, éneke, jelenségszeriisége kornyezete legsaja-
tabb valodi arcat is megmutatja. Azonosul, mintegy
Ossze is olvad azzal, ahova tartozik. A keleti népek
tiszta, ,,szent fehérségét™ olti magara. ,,Tet6tol tal-
pig fehérben jart, a vénasszonyok és gyaszolok fehér
vasznaiban, homlok- és allkend6t hasznalt, s ebbdl
a sok fehér redobol tigy tekintett ki barna arca és
nagy-nagy fekete szeme, mint a temetésen lobogo
faklya.”” Es igy oldodik bele abba a fényteli ragyo-
gasba, amelynek abrazolo leirdsa egyszerre lirai és
néprajzi telitaldlat, felcsigazott prozastilusaban pedig
az expresszionista, heviiletesen stilizalo Szabo De-
zsoével is Osszevethetd: ,,A husvét gy mult el, mint
valami emberekben, fakban, hazakban és énekben
kizeng6 oridsi tavaszi himnusz. Minden {innepelt.
Minden foltdmadt, és az ég felé tarta karjait. Nem
volt vallas ember és ember kozott, allat és allat ko-
zott. Egyetlen kacago, szent, énekld szdjja olvadt
minden, az ¢élet, a tavasz dicséretére: a tisztan soport
utcak, melyeket szinessé tett az ormansagi asszonyok

32 Uo. 77.

33 Uo. 77.

34 Uo. 152.

35 Uo. 156.

36 Kiss Géza: 1. m. 148.

37 Kodolanyi Janos: Szép Zsuzska. 1. m. 138.
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hofehér, a menyecskék lebegd fehér-piros-zold-saf-
ranyszin, a pusztai katolikus cselédasszonyok fekete,
a horvatok fehér és szlavcifra, a nyelveld ciganyok
piszkos-zold, sarga és vords ruhdja, a kidltozott
pogarlanyok ,parizsi’ és ,bécsi’ kosztlimje, boaja,
a kornyekrol bedzonlott biklak, kebélek, gatyak, ko-
tok, szoknyak, prémek, napernydk, hélos, cipfes, guv-
ralt, slusszban lézser, plisszirozott vagy nem plisszi-
rozott tavaszi Oltozetek, csizmak és félcipok...
Kavarogtak, illegtek, kacagtak az utcan, mint a parzo
madarak, s kords-koriil épplgy kacagtak a fecskék,
verebek és rigdk, baratkoztak a kutyak egy-egy kapu
el6tt, mosolyogtak az aranyzold fak, s a Nap. [...]
a Nap oly tisztan, boven, isteni josaggal és pazarul
zuhogtatta aranyat, mint valami végtelen, kifogyha-
tatlan fejedelem, aki semmit sem tart szimon, ragyog
¢s boldog, mert beldle ¢l kicsiny és nagy, és nem vesz
vissza semmit. S a harangok lelkendeztek, bugasuk
osszefonddott, s az emberekkel egyiitt énekeltek egy
halottrél, aki foltamadt, a halalrol, akin gy6zott az
¢let s az ¢letrdl, mely orok, végtelen formakon at
0ml6 gazdag 6rom még a halalon tal is.”

S azutan Sz¢p Zsuzska lesiillyedése, kirekesztdde-
se a falubéliek koziil a staciok gyors egymasutanja-
ban zajlik. Végso kétségbeesésében, hogy ne veszitse
el fiatal szeret6jét, sot kielégitse annak mohé anyagi
vagyait, felkindlja neki mindenét: dseitdl, sziileitdl
orokolt s féltve szeretett hazat, kertjét, 6sszes vagyo-
nat. Titkon még késdéi gyermek fogantatdsardl is
abrandozik, s olykor varazstudomanyat, a szerelmi
varazslas fortélyait is fontolgatva tori a fejét (hogy
,»szerelemfiivet tehetne a levesbe”, s azon kapva ma-
gat, hogy ,,szerelmeseknek vald babondzo verseket
mondogat™). A pusztan gazdagodni, terjeszkedni
kivand, szamito (az asszony itéletében is ,,gazember,
haszonles6, hazug™’) férfi azonban konyorteleniil
16ki, dobja félre, rugdossa el magatol az onkiviiletig
szerelmes Zsuzskat. Akinek hidbavalo aldozata még
inkabb ,,félbenmaradotta”, ,,céltalanna™ teszi egész
¢letét. Mikozben hajdani elveszitett szeretdjéhez az
emlék-szerelem vardzslata fiizi, annak fidhoz pedig
a valosagos, jelenbeli szenvedély féloriilete: azaz
mintha kettdz6tt paroxizmus a maga ¢életének jovaté-
telére, utolso esélyként. Uj szerelmét a régi férfitél
szarmaz0 sajat fianak is tekinti egyben, s tigy rajong,

38 Uo. 142-143.
39 Uo. 96.
40 Uo. 143.
41 Uo. 144.
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ahitozik érte.2 Ugy képzelddik, fantazial rola, mint
megvaltojarol, aki ,,nagy fehér felhok kozott” érte jon,
s koros-kortil lang- és flisttenger a vilag”™ A rég-
multbol feltolulo és a mostani érzések édes-busan
sajogva (az idotlenség aurdjat is keltve) keverednek
benne: ,,Kesertien markolt az emlék Szép Zsuzska
egész 1ényébe, fajt és édes volt, eleven és mégis orok-
re elmult, boldogsag volt, és sirni lehetett rajta.’™
Szakadatlan tépddése, vivoddsa a Moricz altal to-
kélyre vitt és a nyomdokan foler6sodo stilisztikai ki-
fejezésforma, az atélt, atképzeléses beszéd eszkozein
is expressziven sziirddik at. Az elbeszélésmenet, az
epizodikus torténetmondds sliri szovetét megréte-
gezve ¢lénkiilnek meg az egzisztencialis eszmélés
s a jajongas tonusai. A szerzoi, elbesz¢ldi, auktorialis
narracié osszeolvad a szabad fliggd beszédszolamok
gazdagitotta szerepldi (aktorialis) hangzatokkal és
stilusalakzatokkal, s mindez a hangnemi, stilaris, fo-
kalizacios sokoldaltisag a kiilonféle kiilso €s belso
nézopontok, valtakozo és oszcillald tudatsikok pers-
pektivikus epikai dsszetettségét még tovabb szinesiti
¢s fokozza: ,,foldobott konek érezte magat. De hat
vissza kell 6neki hullani, csupan a benne rejlé ne-
hézkedés folytan, hiaba torekszik folfelé, hiaba?"*s;
a haz ,ha raboritjdk a szemfodelet, ki¢ lesz akkor?
Hol lesz ¢ mar akkor? Hol biinhddi meg az egész
mocskos, céda életét?”™;  Milyen jo is lenne elcson-
desedni, megnyugodni odakint a szomorufiizek alatt,
sz€p bucsuztatd versek s a harangszo elhangzasa
utan, s bent a koporsoban fekiidve megbanni min-
dent, az egész életét!”; ,Ellendllhatatlan, szomjazo
vagy szallta meg az Isten utan. Lemondani minden-
16l, s csak az Istennek éIni — milyen szép lenne ez!
Adj erét uram Istenem...”; ,Vagy elnyugodni az Is-
tennel valo kozosség aldott békéjében”; , Fakkal és
viragokkal beszélgetni csupan.™’

A lelki terheibe, hanyattatasaiba beledriilt szegény
asszony — tonkremenetele, kisemmizettsége, meg-
hasonlasai legalsé fokan is még — misztikusan ma-
gukkal ragado, egyszersmind szivmelengetd lato-
masokba kapaszkodik. Az emberi €let szélére hajitva,

42 Ebben a lélekben apa és fiu alakja egymasba mosodik [...] Szép
Zsuzska a fiunak szerelme, szeretje és anyja. S ebben az dsasszo-
nyi jelenségben a modern Iélektan minden titka-tudasa benne
van.” Bata Imre: i. m. 243.

43 Uo. 131.

44 Uo. 74.

45 Uo. 155.

46 Uo. 144.

47 Uo. 137.
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a koldushazban, az arokparton merengve szinte tidv-
torténeti (krisztologiai, eszkatoldgiai) — egyfajta saja-
tos apokatasztasziszként is értelmezhetd — képzetek
fonodnak Ossze személyes és kollektiv tudattalan
mélységekbol folaramlo vizidiban: ,,piszkosan, maga
elé meredve iilt, és nézte a mocsarat.™® ,,Sovany, ran-
cos volt ez az arc, mélyen belesiippedtek a nagy, lo-
bogod szemek, s allanddan vizesek és vords széliek
voltak. / Szanalomra méltd volt rongyaiban, némasa-
gaban. [..] Nem volt semmije, senkije.™® A rokkant
vénasszony belenézett a messziségbe, az ¢g felhdin
eljovo Krisztusra gondolt, ,,s amint nézte, nézte
a voros égboltozatot s a sotéten folmeredd jegenye-
fak Orcsapatait, ugy latta, hogy megnyilik az ég,
nagy lobogd mélységek tarulnak elé, s nem tehetett
rola, de a felhdén leszallo Krisztus olyan volt, mint
elsd szeretdje: néhai Lérincz Janos.”™

48 Uo. 159-160.

49 Uo. 160.

50 Uo. — A jelenet tanfisaga szerint a hdsnd ,,csodalatos asszony,
hulld népének szimboluma. Kodolanyi szemében Szép Zsuzska
a szentek szentje. Az elbeszélés kezd6 és zaro képe ezt a szentet
jeloli.” Bata Imre: i. m. 245. — Az ir0 latja, hogy e nép ,,bliineinek
nem egyediil maga az oka, s hogy pompas tulajdonsagainak, min-
den mas fajtanal kiilonb, szebb adomanyainak tragikus elkallo-
dasaért masok a feleldsek. Ennek a délceg, tiizes, nagyra hivatott,
de erkolesét vesztett (,cédava lett’), kisebesedett testii és sarba ta-
posott népnek a jelképe Szép Zsuzska, s ,zart, sajatsagosan édes-
bus, koltoi, betegesen érzékeny, sotét, halalvagytol atlengett’ élete
elkallodasanak torténete a regény, Kodolanyi elsd regénye.”
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Kodolanyi Janos mar elso re-
gényében rendkiviili tavlatok és
kontextusok 0sszefiiggésében kap-
csolta Ossze vagy szembesitette
egymassal a prehistorikus el6-
idok kultarajanak szemléleti, vi-
lagképi maradvanyait, a magikus,
hiedelemmitikus vilagszemlélet
dimenzioit a huszadik szdzad eleji
modernitdstapasztalat dezilluzio-
nizmusaval és egzisztencialis kri-
zisérzékelésével, a felbomlo Osi
transzcendentalizmus széteséseé-
nek diagnozisaval és 11jjaélesztési
igényével, kisérletével. Az etno-
logiai stilizalast az analitikus,
plasztikus realista l¢lekrajzzal fel-
dusitva,” s a szociografikus latas-
modra a keresztény mitologikus,
misztikus horizontokat réboltoz-
va. Irasmiivészetében csoda és rea-
lizmus* kivételes, egyediilallo esztétikai 6sszhangjat
teremtette meg — s igy emelkedhetett (késdbbi miive-
ivel egyiitt is) legnagyobb remekiroink kozé.>

Varkonyi Nandor: i. m. 216. — ,,Zsuzskanak sorsaban nemcsak az
egyéni és a tipikus, hanem a jelképes abrazolas szandéka is vila-
gosan felismerhet6. [...] Szép Zsuzska a pusztuld ormansagi nép
szimboluma”. Rajnai Lasz16: i. m. 39. —,,Szép Zsuzska: a magyar
falusi szépség sorsa a szerelmi eltévelyedések poklaban.” Juhasz
Géza: i. m. 32-33. — A ,,cédava lett szépasszony, a koldushazban
teng6dd, kisemmizett él6halott az orméansagi s6tétség” aldoza-
taira emlékeztet. Bodnar Gyorgy: Torvénykeresdk. Szépirodalmi
Kényvkiado, Bp. 1976. 125.

51 ,,S talan ebben a pszichologiai, s egytttal dramai formalasban van
Kodolanyi legfébb tehetsége. [...] a paraszthetéra természetrajzat
hivebben elénk allitani nem lehetett.” Varkonyi Nandor: i. m. 209.

52 ,,A népi irodalom igy bontakozik ki el6ttiink, a miivek alapjan is,
mint kulturalehetdség és kultlrszintézis, nem pedig mint egzoti-
kus népiség. Igénye a teljes eurdpai horizont.” Vatai Laszl6: Csoda
és realizmus. In. En vagyok — In memoriam Kodoldnyi Janos. i. m.
122-123.

53 A magyar realizmus ,,legkiilonb mesterei kozé emelkedett, Mo-
ricz, Tamasi kozelébe.” Németh Laszlo: Két nemzedék. Magvetd
és Szépirodalmi Konyvkiado, Bp. 1970. 535. — ,,A teljes szintézis
Kodolanyi életének és miivének messze id6kre szolo eredménye:
sikeriilt megalkotnia a magyar élet id6folotti, 6rok dramajat. Ha
a magyarsag életének nyomai eltdrlédnének a f6ldrol, az 6 mive-
ibdl vissza lehetne allitani azt, amit a vildg szamara ez a sz6 jelol:
magyar.” Varkonyi Nandor: Az ijabb magyar irodalom 1880—
1940. Szukits kiadas, Bp. 1942. 448.
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