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Acs MARGIT

Kodolanyi Janos akarattyai
szamuzetése a levelei tiikrében

Kodolanyi Janos elsd sikerei idején, a huszas évek-
ben is szivesen folyamodott a levélformahoz az 6t ér-
dekld irokkal valo személyes kapcsolat létesitése és
apolasa soran. Késobb, az IGE szervezése kozben el
sem kertilhette volna a levélbeli érintkezést az iroi vi-
laggal, de 1945 utén, elszigetelddése miatt, majd még
inkabb 1948 ¢s 1956 kozott balatonakarattyai haza
vilagon-kiviiliségében életfontossagu lett szdmara az
irdsos eszmecsere a barataival és a hozz4 fordulo fia-
talokkal. Voltak (példaul Csuka Zoltan és Varkonyi
Nandor), akik késébb korholtak regényirasra fordi-
tand6 energiainak efféle ,,pocsékolasa” miatt, de nem
volt okuk ra, Kodolanyi biiszkén sorolta Varkonyinak:
,»Nos, Csuka figyelmeztetése o0ta megirtam a Viz-
ontot, a Bikat, a Judast s mellékesen a Buborékot is.
Ezek mind miivek. A Te figyelmeztetésed utan pedig
meg fogom irni a Mozest. Rajtam ezen a téren csak
kevés a szamonkérni valo. Amde leveleket is kell
irnom [...] azoknak, akik, szerintem, a szellemi élet
szervességéhez tartoznak velem egyiitt.” (1952. nov.
5.) Kodolanyi csaladias ,.beceneviikon” emlegette itt
regényeit: a Bika Uj ég, 1ij fold cimen, a Jadas az En
vagyok, a Buborék Boldog békeidok cimen jelentek
meg évekkel késobb.

Az eddig kiadott vaskos levelezéskotetek mellett
még rengeteg levél maradt kéziratban, s nyilvan jo
néhany el is kallodott. Hihetetlen b6ség. Ha az ember
kinyomtatott kdnyvben olvassa a leveleket, akkor is
elbamul a fogalmazasmaod, a gondolatmenetek tiszta-
sagan ¢és szellemességén, de ha az eredeti kéziratban
talalkozik veliik, csak hodolattal tudja konstatalni,
hogy a levelek tigyszolvan javitas nélkiil folytak ki
Kodolanyi keze alol. A mondatok egészséges szo-
rendje, a szokincs arnyalatossaga, a jatékos hang-
sulyok egy-egy szarkasztikus megallapitasnal, a ter-
mészetes, poztalan bensdségesség egy-egy kinosabb
mondatban, példaul kérés, panasz vagy kritika ese-
tén — mindez minket, SMS-kodokra fanyalodo, hebe-
g6-habogo6, kéziratainkat ezerszer atjavitdo utodokat
megszégyenitve tanusitja, hogy Kodolanyi olyan mér-
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tékig birtokaban volt a nyelvnek, hogy az professzio-
nalis iro esetében is parjat ritkitja.

Az ir6i miihely tekintetében a Varkonyi Nandorral
folytatott levelezés a legtartalmasabb, a Szabo Ist-
vannal és a Szabo Lorinccel folytatott levelezés is az
irodalomtorténet-kutatas fontos forrdsanyaga, ezuttal
azonban a legutobb megjelent gyiijteményt, a Nyer-
ges Pallal és feleségével valtott leveleket fogom koze-
lebbrdl vizsgalni, amelyeket kotetbe gytijtve, Horanyi
Kéroly remek szerkesztésében, 2017-ben jelentetett
meg az MTA Konyvtar. Ezek csaladias jellegiiknél
fogva tobbet arulnak el az akarattyai szamiizetés
kiilsd koriilményeirdl, mint a szakmai témako6roknek
¢s gondoknak szentelt levelek, s Kodolanyi Janos
személyes, a napi gondokhoz kotddé megnyilvanula-
saibol olyan arckép rajzolodik ki, amely a koztudat-
ban ¢l6 Kodolanyi-képtdl jelentdsen eltér.

Nyerges Pal kezd6 festoként keriilt Kodolanyival
kapcsolatba. A levelezés idején toltotte be negyvene-
dik életévét, ami mar nem a kezdok kora, de 6 mezo-
gazdasagi szakemberként kereste kenyerét €s tartotta
el csaladjat, sokat utazva, innen a megkésettség, és
bizonyara a kelld elszantsag is hibadzott kissé ennél
a joraval6 fiatalembernél. Az oreg Mester (aki ekkor
még nem is volt oly dreg, az 6tvenet hagyta el éppen)
nem gybzte munkara, festésre Osztokélni, és nem
gyozte erdsitgetni 6nbizalmat. Mesterként kezdte Ko-
dolanyi, de hamarosan atyai hangra valtott, szivbol
megkedvelve az egész csaladot. Dittaval példaul,
Nyerges Pal biologus feleségével kiilon levelezést
folytatott, raadasul vele szinte elmélyiiltebb gondola-
tokat osztott meg, mint a 16t6-futd férjével — erre ké-
sobb még kitérek. Nyerges Pal ugyanazt a pedagogu-
si Osztont aktivizalta Kodolanyiban, amit a Szabd
Istvannal folytatott levelezésebdl is ismerhetiink, és
unokadccse, Kodolanyi Gyula személyesen is megta-
pasztalhatott. Kodolanyi Janost maganak vald em-
bernek képzeljiik el sajatos sorskanyarulatai miatt,
amelyek heves indulatu értékvalasztasaibol kovet-
keztek, nemkiilonben szokimondo természete, érdes
megnyilvanulasai miatt is. Az ilyen embertipus a fia-
talokat nem tanitani akarja, hanem hatalma ald hajta-
ni, nem kivancsi a véleményiikre, hanem hodolatot
var toliik, ezzel szemben Kodolanyi szinte josagos
tanito bacsiva valt, ha érdeklddo fiatal 1ényt szimatolt
a kozelben. Varkonyinak meg is vallotta egy kozos
ismerdsiikre utalva: ,,Javitgatom a mondatait, Gitmu-
tatasokat adok neki, mert mint vén joginak, ez a ko-
telességem. Elvezetet okoz nekem a tanitas, hiszen
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Remény 2. (vegyes technika, vaszon, 150 x 100 cm, 2017)

tulajdonképpen messiasnak kellett volna mennem,
mentem volna is, ha volna némi konjunktura ezen
a palyan.” (1948. jul. 23.) Nyerges Palnak is konyve-
ket ajanlott, amelyek a latokorét tagithattak. Hidba
olvasta Nyerges Pal sorra a korabbi Kodolanyi-
konyveket, amelyekkel kapcsolatban a Mester esetleg
fanyalogva megjegyezte: ,,Nem nagyon igyekeztem
elolvastatni Veled Baranyai utazds-omat, mert csak
olyan csekély jelentdségii konyvecskének tartom. Ma
mar csoddlom azt a K. J.-t, aki annyit torte magat
afféle kérdésekben, mint amilyenekrdl ott sz van.”
(1952. jan. 25.) Hiaba olvasta lelkesiilten Kodolanyi
elkésziilt, féltett regénykéziratait, ha nem olvasta a
kolesonbe adott Dacquét, nem és nem, csak araszol-
gatott benne. Kodolanyi ezen honapokig bosszan-
kodott. Edgar Dacqué geologus, dslénytan-kutato és
filozofus volt, tanitdsanak lényege — Horanyi Karoly
jegyzetét idézem —, hogy az allatfajok a bioldgiai fej-
16dés zsakutcadi, e fejlodés eredendd célja, 6sformaja
maga az emberi faj. Ez a gondolat érthetéen felzak-
latta Kodolanyit, de kevéssé érdekelhette Nyerges
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Palt, aki keresztiil-kasul utazta az orszagot
kenyérkeresé munkdja soran, latogatnia kellett
egyediil €16 anyjat Kaptalanfiireden, és ott gon-
~ dozni a hézat, a kertet, a sz6l6t, kozben festé-
szeti tanulmanyokat folytatni, és lopott 6rak-
ban megfesteni tajképeit, egyéb melengetett
¥ témait. igy hat vele természetesen nem lehetett
. olyan levélbeli eszmecserét folytatni, mint Var-
"4 konyival, amelynek szinvonalat a Kodolanyi
A levelezés egyik legértékesebb gydngyszemé-
' vel, egy 1949. januar 12-én kelt levéllel kiva-
nom éreztetni. Ebben Kodolanyi egyetértéssel
reflektalt Varkonyi gondolatara, hogy a terem-
tés végtelen folyamat, a megnevezés maga is
a teremtés része. ,,Persze, hogy a mai ember
valasztotta szét az anyagot €s az erdt, a testet
¢s lelket stb., a régi ember nem miivelt ilyen
marhasagot” — irta Kodolanyi, majd hozza-
tette a sajat gondolatat: ,,a besziikiilt tudat maga
Muki [maguk kozt igy nevezik az emberi faj
egyedét] tudata beszikiilt, s az altudat egyre
merevebbiil elhatarolodott (kozmikus tudatatol,
faji tudatatol, temészetbeliségétdl stb.), ...ugy
lépett egyre hatarozottabban elotérbe a tér és
az 1d6, mint személyes En-jének formdja.” Ko-
dolanyi eszmefuttatasa végén feltette a kér-
dést, hol van, miben rejlik az a ,,szerv”, amely
a besztikiilt tudat lelki funkcioit végzi. A beszédkoz-
pontban vélte ezt megtalalni, ,,Mert az ember ott kez-
doédott, ahol »megnevezte« a vilag dolgait, tehat a be-
széddel egyidoben”. Szivesen id6znék e felismerések
korében tobbet, hiszen 1élegzetelallito belegondolni,
hogy 1952-ben egy pécsi konyvtaros és egy komfort
nélkiili, gyéren vilagithato balatonakarattyai haz be-
teg labu, ennek ellenére szolomiiveléssel, tyukok ete-
tésével, kalyhafiitéssel veszkddo lakosa a vilagegye-
tem miikodését fiirkészi avatott szemmel és hatalmas
targyi tudassal. Biiszkeséget érzek, pedig gyarlosa-
gomban nincs is jogom hozza.

Nos, visszatérve a Nyerges Palon szdmon kért
konyvhoz, az is minden levelezésbdl kideriil, hogy
elsésorban Varkonyi Nandor révén az egyetemes kul-
turaban akkor friss szenzacionak szamitd elméleti,
tudomanyos konyvek is eljuthattak Kodolanyihoz, le-
hetdleg a posta megkeriilésével, személyes kozvetités-
sel. A Mozes-regény irasdhoz ugyanugy, mint a Viz-
ontohoz vagy a Judashoz a legkorszeriibb torténelmi
feldolgozasokat hasznalhatta fel. 1953. majus 10-én
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irta Nyerges Palnak: ,,[V.] kittind konyveket kiildott,
koztiik egy ritkat: a Babiloni Talmudot.” Ugyanaznap
Ditténak irta: ,,Oriilok, hogy Karrer kényve hasznara
volt. Eppen a napokban olvastam rola a Vatikén hiva-
talos folyoiratanak egy régi szamaban fanyar kriti-
kat.” Nesze neked, vasfiiggdny! Nesze neked mar-
xizmus-leninizmus-zsdanovizmus! A kényvek kéz-
rol kézre vandoroltak, s bar volt, aki méltatlanna valt
a kolcsonzésre, mert nem lehetett téle visszakapni
a koteteket, a Kodolanyi-szekta a bornirtsag, a terror
¢veiben is azon a hullimhosszon érintkezett egymas-
sal és — ha egyoldaltian, ha csak befogadoként is —
a nagyvilaggal, amely a leginkabb le volt tiltva, és
a leghozzaférhetetlenebb szellemi tartalmakat kozve-
titette.

Mint jeleztem, a Nyerges Palnak irt levelekben rit-
kén olvashatunk olyan szenvedélyti gondolati remek-
léseket, mint amilyet az imént idéztem a Varkonyi-
levelezésbol, de nem is zarta ki 6t Kodolanyi alkotoi
gondjaibdl, toprengéseibol. Foleg a vallasokkal kap-
csolatos szkepszisét osztotta meg vele, vagy példaul
olyan gondolatokat, mint: ,,Hogy Krisztus mennyi-
ben Isten és ember, s az ember mennyiben Krisztus és
Isten [...] éppen azt targyalja az én Judds-om”. [Ki-
emelés az eredetiben.] (1952. m4j. 20.) A tételes val-
las szempontjabdl eretnek felvetések ezek, de amikor
az Istenember idealjat allitotta Nyerges Pal és min-
den emberi Iény elé, Kodolanyi a létezés eredendd
metafizikaja mellett allt ki: ,,Arrol van sz6 — irta —,
hogy minden erddet, képességedet, 6sztonddet har-
monikusan, rendszeresen €s szervesen fejleszd és
szellemiesitsd [...] az Istenember eszményképe az
emberi faj minden részében, minden idokben meg
volt, meg van, és meg lesz — és itt fajok, vallasok, ide-
ologiak felsorolasa kovetkezik —, mert ez az istenem-
beri kép ¢€s cél a kulttra hajtoereje, tartalma s a leg-
nagyobb, legmegtorhetetlenebb valosag.” (1952. ma;.
20.) A megallapitasban leginkabb az utolsé mozzanat
vall Kodolnyira: hogy szdmara az anyagi ¢és szellemi
vilag egyenrangu valosag, tehat a vilag Egy, s ennek
tudatahoz kellene visszatalalnia az eltévelyedett mo-
dern emberiségnek.

Igen tanulsagosak a levelekben megfogalmazott
esztétikai tanitasai, példaul a kovetkezo: ,,Az aprolé-
kossag, a részletezés, a pepecselés mindig a faradtsag
jele, akar egyéni esetrdl, egy miivész egy-egy miivé-
rol van szo, akar kulturkorszakok muiveirdl. A divi-
naci6 pillanatdban a miivész egyszerre €s egyben
latja a miivet, ha a divinacié gyenge, tokéletlen, erd-
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szakolt, azaz faradt, akkor ezt aprolékossaggal potol-
ja. Hazudni akarja maganak a tokéletes divinaciot.”

Megosztotta Nyerges Pallal az aktualis politikai
bornirtsagrol alkotott véleményét is. Persze kello
Ovatossaggal fogalmazott még a maganlevélben is,
szarkazmusat csak a barati fil értette: ,,A radio azon-
ban megmagyarazta, hogy a sorbanallast a kulakok,
meg a jobboldali szocialdemokratak s egyéb ellensé-
ges elemek szervezték meg...” — és igy tovabb (1953.
marc. 21.). Torténetesen a kronikus aruhidny napnal
vilagosabban kideriil a Nyergessel valo levelezésbol,
hiszen tobbnyire tole kellett kérnie ezt-azt, ¢ tudott
permetszert vinni a peronoszpora (K. J. szojatékaval:
fenerossz-pora) ellen. O adott le vajat az akarattyai
allomason, Kaptalanfiiredre utaztaban. Az 6 szamara
kellett kukoricat szerezni a kornyékrdl tytkeledel-
nek. Vagy ellenkezoleg: 6 hozott vetdmagot, ¢ szer-
zett szOloprést stb. Kodolanyiek fizettek a Nyerges
altal beszerzett dolgokért, ahogy Nyergesék is fizet-
tek a gytimolcsokért, amelyek szerencsére bdven
termettek az akarattyai kertben, €s a kicsi haztaji
gazdasag mas termékeiért is, igy egy kis pénzt lehe-
tett elévarazsolni a nyomortisagbol. Egy ékesszolo
adalék az aruhianyhoz (1952. méjus 9.): ,,Nalunk az
a nagy baj, hogy nincs mivel k6tozni. Rongyainkat
mar évekkel ezel6tt folhasogattuk, amikor a haboru
kovetkezményeként nem volt raffia. Most nem tudom,
minek a kdvetkezményeképpen nincs.” Az aruhiany
csak tetézte a bajt Kodolanyi¢k hazanal, mert baj volt
eleve a szegénységiik és a hazaspar testi gyengesége.
Kodolanyi példaul azért nem tudott Budapestre 1ato-
gatni, mert beteg labaval, rossz cipdjében nem tudott
gyalogolni néhany métert sem. Hivei kozott gytijtést
rendeztek, hogy cipdt tudjon készittetni. ,,Tavaly té-
len Balla Péter 1600 forintokat gyijtétt ij cipdm cél-
jabol barataimtol. Veres Péter maga 800-at adott,
de a kegyes ¢és kivalo hivo reformatus hittéritd, aki
folyton kegyelemben €I, terjeszti az Igét, vigasztalja
a csliggedoket, s olyannyira megrendiilt tavalyi alla-
potunk sivarsagan, a pénzt elsikkasztotta, csupan
200 Ft-ot adott &t nyajasan, de hazi istentiszteletet
tartott, hogy mi is részesiiljiink legalabb egyszer az
Ige harmatozédsaban.” (1953. aug. 6.)

Veres Péter nemcsak adakozoként kapott szerepet
Kodolanyi akarattyai éveiben, hanem azért is, mert
vissza akarta vezetni 6t az irodalmi életbe. Kezde-
ményezte felvételét az froszovetségbe, amelyet tobb-
szor elgancsoltak Kodolanyi dogmatikus ellenségei.
Az ligyr6l Kodolanyi Nyerges Palnak is beszamolt,
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tobbszor visszatérve ra, mégis inkabb a Varkonyinak
irott levélbdl idézek, amely a barat bennfentességére
¢épit: ,,Ami marmost a nyilvanossagra val6 1épésemet
illeti, feltételeim vannak s azokat kozoltem is levél-
ben Illyéssel. Bizonyara tovabbitotta dket. A foltéte-
lek: semmi nyilatkozat, semmi hozzafiizés, magya-
razat. Kiadand6 irasaim ugy jelennek meg, ahogy
megirtam Oket. [...] Tervem az, hogy egyelore egy
kotetet adjanak ki s annak honorariumabol s netan
havonta folyositando szerényebb 0sszegbdl tisztessé-
gesen megélnék egy ideig. Az Iroszovetségbe akkor
sem akarok belépni, ha folszolitanak ra. Annak
a vadnak, hogy konokul tavol tartom magam s hall-
gatok, elejét vettem a Vigilidban kozolt, s még koz-
lendd Judas-részletekkel. [...] Eppen most irta Veres
Péter, hogy méjusban 6 is meg akar latogatni. Illyés
megtette, amit tehetett: a télen haromezer florrel se-
gitett és olyan tapintatos, kedves, barati forméban,
ahogy mas nem tette volna. Latom, igyekszik az iras
feltételeit biztositani szamomra. Olyasmit irt, hogy
ram var e korszak magyar életének és sorsanak meg-
irasa. Attol tartok azonban, hogy az igazsag elviselé-
sére ez a kor képtelen. En meg tudnam irni, ahogy
senki mas. Ok nem tudnak elolvasni” (1954. 4pr. 9.)

Néhany honappal ezutan Nyerges Palnak a kovet-
kezoket irta: ,,Ujabban a konyvem elé szént el6szo
koriil tetvészkednek, lassan-lassan akarvan behuzni
a csObe, azaz egy félreérthetetlen politikai seggnya-
las megtételébe. Megszegése ez a megallapodasok-
nak s a végsokig ellenallok, akar a konyvem aran is.”
Veres Péter lizenetét idézi: tobbet vartak Kodolanyi-
tol, valamit a Habsburgokrol, a Horthy-rendszerrdl. ..
Kodolanyi valasza: ,,Ha ti nem tudjatok is megfogal-
mazni, mit akartok, én meg tudom fogalmazni, mit
nem akarok. Izléstelenséget.” (1954. aug. 31.) Végiil
a konyv, a valogatott elbeszélések kotete (Eltek, ahogy
tudtak) 1955-ben a Szépirodalmi Konyvkiadonal je-
lent meg. Kodolanyi a leveleiben melegen emlékezett
meg Illés Endrérdl, bizott benne, de nem toltotte el
kiilondsebb 6rommel a konyv kiadéasa, csak elége-
dettséget érzett: ,,harom zuzdaba hajigdlt konyvem
anyagat tdmasztom fol egyszerre s megnyilik az ut
egyeb miivek kiadasa felé is” (1954. nov. 5.). Jellemzo,
hogy Kodolanyi ekkor mar azon ,,joakar6i” kozé so-
rolta Veres Pétert, akik fondorlatosan meg akartak
akadalyozni, hogy a nyilvanossag elé 1épjen. A ,,naiv
meglehet, tilzott moralis szigorral — de ki tagadhat-
na, hogy jogot szerzett hozza.
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A konyv megjelenése természetesen anyagi hely-
zetiikon is javitott. ,,Keritettiink egy oreg bécsit, aki
naponta eljén dolgozni... talan még favagot is sikertil
majd kapnunk. Igen-igen jo érzés ez, Palikam, hogy
nem kell Tildi nénédnek nydgve, magat hajszolva el-
végeznie ezt a munkat s amellett még tejért, kenyé-
rért kutyagolnia s a hazat rendben tartania. Isteni
érzés, igen! Méghozza a munkam eredménye ez, régi
erdfeszitéseim, gyotrelmeim, kiizdelmeim gytimol-
cse. Ifjisagom legnehezebb tiz esztendejéé, amikor
senki sem hitt bennem, csak én hittem magamban.”
Felvillanyozva a terveket sorolta, hogy Jucka, a 1anya
a telefon bevezetését intézi, tavasszal majd megépitik
a nyarikonyhat, tornacot, folszerelik a vizvezetéket,
a flirddszobat. A Nyerges Péllal folytatott levelezés
humoros hangvételének megfeleléen azzal zarta az
almodozast: ,,Még egy fiirddmedencét is asatok a
kertben s akkor igazan keleti kényur leszek. Hala
Istennek, odaliszkokra mar nem vagyom.” A festo-
hoz azért is vonzodott Kodolanyi, mert dertis kedé-
lyti, j6 humort ember, ,krétai” volt — ahogy az ir6
eloszeretettel jellemezte €letes talpraesettségét. Ezért
is slirgette latogatasait, kiilondsen a sotét, saras, késo
0szi, téli idoben. A behavazottsag az esztétikai élve-
zetet elnyomva szintén hatalmas megprobaltatés.
Tildi, a feleség, fajos térdével, asszony Iétére folya-
matosan havat lapatolt, a fiités nem volt elég, dide-
regtek a hazban, magukra hagyottan. A természet és
a kert a tavaszodassal fogadta kegyeibe Kodolanyit,
ilyenkor azonban megindult a latogato-invazid, amely
rabolta a regényirasba meriilt ir¢ idejét, folos munkat
adott Tildinek, és az emberi butasag napokra kikészi-
tette a megviselt idegeket. Innen nézve méltanyolhat-
juk megfelelden, hogy Nyergest folyton hidnyolta.
Hogy mennyi kedvesség szorult a szigort felszin ala,
olyan epizédokon mérhetd, mint Kodoldnyi esete
Bunko kutyaval. Nomen est omen, a kutya, aki Nyer-
ges Paléktol szarmazott Akarattyara, fékezhetetlen,
rossz modort allat volt: megdriilt, ha postast latott és
irtotta a baromfiudvar tytkjait. Ugyanakkor a gazda-
it imadta, odabujt Kodolanyihoz, s Kodolanyi is meg-
hatottan szerette a szornyeteget. Am a tyukevési
manidja miatt tovabb kellett adni. Nagy gondosség-
gal kerestek neki jo gazdat, Nyerges pedig évekig
személyesen ellendrizte hogylétét, és beszamolt rola
Kodolanyinak.

Kedves az az arcél is, amely a Dittaval, Nyerges
feleségével folytatott levelezésbdl kirajzolodik. Ko-
dolanyinak nem volt jo véleménye a nok alaptermé-
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szetérdl és szellemi adottsagairol, de Dittat — aho-
gyan Ignacz Rozsat is — érdeme szerint megbecsiilte,
baratai koz¢é sorolta, s amikor az asszony a Buborék
olvastan megengedett maganak néhany fenntartasos
megjegyzést, még azokat is komolyan megfontolta.
Kodolanyi viszont Ditta bels6 tépelddéseire valaszul
korantsem hizelg6, atyai diagnozissal szolgalt: ,,Maga
még mindig igyekszik benne maradni a gyermekko-
ra vilagaban”, azaz abban a bizonyos merev, hazug-
sagokkal atszott kispolgari vilagban, amelyet az ir6
egész palyajan elutasitott. Az ember lelki miikodésé-
nek dinamizmusara figyelmeztette a fiatalasszonyt,
a tudat és a tudatalatti egymasba nyitottsagara, és
arra, hogy ,,Ezek azonban csupan toéredékei azoknak
az oriasi er6knek és er6folyamatoknak, amelyek a fu-
dattalanban miikddnek s talan soha, vagy igen ritka
esetben keriilnek toredékesen a tudatba” (1953. m4;.
10.). Figyelniink érdemes itt a tudatalattinal mélyebb-
re agyazott tudattalan feltételezésére, amely az em-
beri Iélekben 1évo Osiség. E levélben fejtette ki a ha-
zassag csapdaival kapcsolatos észrevételeit, tanacsait
(,,egyediil is kell tudni lenni egy-két dracskara, s tud-

ni kell a csalad més tagjait ebben nem zavarni”),
s Dittaval is megosztotta vilagnézete centralis ele-
mét, a kor meghatarozod eszméjének, a haladasnak
a kritikdjat: ,,Mert a haladas semmi mas nem volt,
mint a gépkorszak kifejlodése, a racionalizmus el-
burjanzasa, az élet metafizikai elemeinek, gyoke-
reinek tudatos elsorvasztasa, a tudomany pedig
minden isteninek megtagadasa, lerombolasa, meg-
tiresitése”.

Gondolkodnom sem kellene, hogyha most meg-
kérdeznék télem: milyen ember volt Kodolanyi Ja-
nos. Azt valaszolnam: j6. Egy szigoru, ontorvényt,
kritikus szellemii jo ember volt. Olvasva ellagyult le-
irasat a tavaszi kertr6l, maskor pedig a depresszios
téli napok maganyarol valo kesergést, teljes jelentésé-
ben tiindoklik fel el6ttem Kodolanyi legbdlcsebb
mondata (ezt is Dittanak irta): ,,ha az élet olykor nem
nagyon sz¢ép is, de a [éf annal gyonyoriibb, hatalma-
sabb, csodalatosabb”.

Vajon tudnank-e ezt vallani sivar szegénységben,
megalazo kivetettségben, testi szenvedések kozott,
Akarattyan?

Remény 3. (vegyes technika, vaszon, 150 x 100 cm, 2017)

2019. julius | www.magyarnaplo.hu

4913 |15



