SZEMHATAR

Cs. NaGy IBoLYA
Farkas Arpad kései liraja

Alkotoi életutakat, példaul koltdit, nemcsak a linea-
ritds szokasos csapdsain haladva lehet vizsgalni. Nem
csupan a palyakezdés viharos, hangos, vagy nem egy-
szer szinte észrevétlen starthelyzeteitdl indulva lehet
figyelni az én, a koltdi személyiség alkotoi karakter-
jegyeinek alakulasat, a poétikai készségek fejlodését,
a szemlélet—vilaglatas valtozéasait. Lehet egy fordi-
tott irdnyz¢k nyomvonalat kovetve is: volt, voltak-e
jegyei a palyakép korabbi, el6zd stacioin annak a szem-
leleti allapotnak, a lirapoétikai tudasnak, a nyelv-
hasznalat sajatossagainak, amelyek a poézis jelen al-
lapotanak meghatarozo vondsai? Voltak-e jelei annak
korabban, amilyenné ez a lira, Farkas Arpadé mdra
valt, de mert nyilvanvaldan voltak, a koltoi életut is
folyamat, igy vagy ugy, de egymasra épiild staciok-
kal, egyszertien és sarkitva tehat: mi a régi, és mi az
) ebben a koltészetben?

Az els6 korrekciot maris meg kell tenniink: Far-
kas Arpad esetében a ma nem a mat jelenti, hanem,
ha nagyvonaluan banunk az id6 fogalmaival, a kozel-
multat. Utolsé onallo verseskonyve, az Alagutak
a hoban ugyanis 1979-ben jelent meg. Ugyanakkor
ezeknek a szinte vers nélkiili, de mégsem vers nél-
kiili éveknek az orokosen foltett olvasoi—kritikusi
miértjeire olyan gazdag érvrendszerii valaszokkal in-
dokolja a sziikségességét, a maga koltdi hallgatasa-
nak okait Farkas Arpad, hogy az érvek tudomésulvé-
telén kiviil mas olvasoi—kritikusi teendd nincs, nem
igazan lehet: az irodalmat nem lehet r6ffel mérni, mi-
ként azt helyesen vélte a kolté egyik értd és megértd
kritikusa, Gorombei Andras. Legfoljebb kiegészit-
hetjiik a képet: bar a nyolcvanas, és az utana kovet-
kezé években Farkas Arpad uj versekkel alig-alig
jelentkezik, mégiscsak versel, hiszen fordit, tobb szer-
z0tol, tobb kotetet is. S 1985-ben a Magvetd megje-
lenteti A befalazott szoszék cimii, valogatott verseket
tartalmazo kotetét; majd a Magyarorszagra visszatért
Piiski Sandor 1991-ben A szivargasban cimmel egy
Ujabbat, mar egy fejezetnyi (Szdrnyas kovek) ij vers-
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sel. Majd a 2002-es Erdelyi asszonyokban is néhany-
nyal, s a Valogatott versek (2012) lapjain is megbujik
par 0j vers (példaul a hosszabb poémat, elbeszélo
kolteményt igérd, de ugy tetszik, torzoban maradt,
a falu ¢letébdl vett, emlékképekkel is gazdagitott,
epikus torténeteket egybekapcsold Esztelneki nap-
ora). Ha szlikebben, sot, sziiken is, de kimérhetd az
utobbi évtizedek verstermése, van alapja az Ossze-
vetésnek, a mégoly feliiletes dsszehasonlitd vizsga-
latnak. S annyit tehetiink még hozza, amit egy, épp
a témankba illden kései vers a tudtunkra ad. Hogy
egyfeldl, amint a Vari Fabian Laszl6 készontd kol-
teményének soraira hasonld vizualitdsi, mintegy
visszakiildott koltéi képpel iizeni Farkas Arpad:
,»A puskacsd, ha tomve verssel, hallgat, / fojthatod
viraggal, nem siil el, / nem robbanthatsz virag-vers
forradalmat / (iz6tt szived vad billentytiivel”. Azt ol-
vassuk ki a sorokbol: késé. Masfeldl azonban a Kiraly
Laszlo elbeszélésére utalo, most csak az ugyaneb-
bdl a versbol kiemelt toredéksorokkal azt is vallja:
,,— S én is maradok / az 6rok ho hataran, itt. Hat: fen-
nebb! / [...] fegyvertelen csak fonnebb, merre cslics
ragyog — / még akkor is, ha nincs odafént semmi”.
Mert megrendiilhet a bizalma a maga koltdi jelen-
valosaga, rész-vétele értelmében, de a koltészet min-
denhatosagaban soha.

A fenti kérdés(ek)re tehat azt a rovid, hianyos és
dodonai valaszt adhatjuk: azok a jelek voltak is, meg
nem is, e kései poézis ismerds €s Ujszerli egyszerre.
A szemlélet, az életelv kozosségeentrikussaga, a szii-
16f61drdl és a sziil6foldért valo beszéd a verstér min-
denkori kozépponti értéktényezdje volt s maradt.
A képalkotasban kezdettdl meglévd, jellegado ter-
mészetszimbolika sem tiint el, a metaforikus épitke-
z¢s alapvonasai, a boltozatos szerkezet, a kiilonleges
aranyérzéket mutatd metaforahalmozas is megma-
radt. S a totalitds érzetét most is az a kolt6i képesség,
a képzelet és az intellektus egyiittes teremtd jatéka
valtja ki az olvasobol, amely a targyi vilagot a koz-
mikus végtelenség szintjeibe tudja emelni.

A kérdés masodik felének — mi a lirapoétikai 1ij-
donsaga ennek az Gszike-korszaknak — a pontosabb
megértéséhez, megvilagitasahoz jo, jobb, ha a verset
is idéziink. Ez az egyik, olvasoi szivemhez igen ko-
zelallé mi, amely nemcsak a pompas, fuldokoltato
prozodidja miatt olvastatja Gijra €s ijra magat.
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BEKESSEGET

Békességet az ingen innen,

s szabadjon kiss¢ bennebb hinnem —:
bordak kozé!, hol szivkopoltyuk
tatognak, miként koborolt tyuk
vagott nyaka a kés utani

levegoért esd délutani

sanda, méla mészarlaskor,

s hogy maskor jon el az a mas kor,
midon én szelid szeppentségem,
riadalomban f6ldon-égen,

fél6n hivén, hogy —: alvd bomba,
folcsavarodik toronygombra,
konzervdobozra, mallo ronkre,
oltvan ,,.kanocat” mindorokre —;

s hidba jonne még oly téboly,
melyben az éltiink mélan szétfoly-
ik!--dadogvan, szemmel verve
sem ¢épiil meg az ember verme,

s unokaim egy masik nyelvben
nem ismerik a semleges nem
nemét, csak igenét, tanat...

e békességes robbanast

szabadjon kissé bennebb hinnem
rolam lemallé minden ingen-

Ezt a huszonnégy soros, egy sorkihagyasos sziinettel
lendiiletesen, habar légszomjjal kiizdve végigmond-
hatd, a befejezésben nyitva is hagyott verset harom
nyolcsoros strofara, harom gondolati szintre is bont-
hatjuk. Ordmmel konstatélva a kolté kedvét, a nyelvi
fricskait, ahogy az ikes igével jatszadozik. Egyéb fa-
nyar ragjatékot is Uiz, egymastol igen messze 1€vo
képzeteket rantva 6ssze a sorvégeken, példaul: ,,sziv-
kopoltyuk” —, kéborolt tyuk”, vagy ,.kés utani” —,,dél-
utani”, ,,mészarlaskor” — ,,mas kor”. Ennek a csupa
vibralas, csupa jaték futamnak van egy hangstlyo-
zottan 6nlefokozo, 6nkicsinyité nyitanya: a rendetlen-
kedd, a szolgalatot mar-mar felmondani akar¢ ,,sziv-
kopoltyuk™ fullaszto, iitemtelen kalapalasat, a test
bajait a vilag elé tard, minden én-stilizald szerepet
elvetd, onironikus ,testképe”, egy groteszk portré.
Amin pedig busongani is lehetne, melankoliaba pa-
colni az Onszanalmat, felcsiholni az olvaso szanal-
mat. A mésodik szakaszban, amelynek hangulatét az
elso strofa utolsd sora mar megeldlegezi, a kolto,
a ,,szelid szeppentség”, aki az imént még vidoran val-
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lalta a hasonlosagot a vagott nyaku tytk €s a maga
koltoi alany volta levegdért kapkodo tatogasa kozott,
most mar ,,riadalomban ¢és félon hive” reménykedik
az ,,alvé bombaként” benne lapul6 ,,vég”, a ,,mas kor”
elodazhatosagaban, de itt is marad fuvallatnyi ironia.
Hogy azutan a zar6 szakasz elkezdje finoman tagi-
tani, boviteni a képet. S masok felé¢ fordulva az itt
maradok, a szerettei méltonak, ugy is mondhatnank
a mai koznyelv kedvelt fogalmaval, hogy mindenben
onazonosnak, nyelvében is szabadnak talan nem re-
mélhetd jovojére, és valami tébolyult, menedék nél-
kiili, talan tulélhetetlen jovoképre riadva, csak folsej-
16, de mégis szivszoritdo aggodalommal mar kérjen
a kolto. Kitdl is? A Fennvalotol. S mit? A lehetetlent.
A minden maszkot, szerepet letépd, ,,békességes”,
egyszemélyi ,,robbanas”, a csak egyéletnyi vég el-
halasztasat. S kiért, kikért? Mar csak inkabb értiik.
S a verskeret fenti és alanti két-két sora, amelyek két
térfélre osztjak a vilagot, ennek az ,,inggel” ketté-
hasitott mindenségnek, az ,,ingen inneni”, a kinti,
s a ,,bennebb” 1év mikrouniverzumnak egyforman
békességet Ohajtana. Az ontologiai tények jozan szam-
bavétele és a raszikraztatott humor; s hogy ez még-
sem Onfeladas, nem elfordulds, hiszen az egyes szam
els6 személyli beszédbe szlrt életiink tobbese mar és
még kozosség- és vilagféltdé aggodalom; az elégidba
hajlé hangra racsapd Onirdnia, szinte dnglny: dssze-
tett, arnyalatos, sokszinii hangnemet eredményez. Az
uj hang azonban csak egyik rétege e lira szemléleti
valtozasanak.

A koltéi vilagkép, az én viszonya a kiilvilaghoz,
annak ezerféle szintjéhez, egyik alakulasa a masik
alakulasanak, valtozasanak a kovetkezménye, meg-
hatarozoja a hangnemnek, az esztétikai mindségek-
nek. A benniink, a korottiink 1étezo vilag, ,,ha egysé-
ges s, sokszorosan felbonthato”. Mert benne ,,rétegek,
tartomanyok, szintek, szférak, dimenzidk olvadnak
Ossze” (Barta Janos). S ebben a roppant bonyolult
,viszonyrendszerben” egyéb, a poézist gazdagito, szi-
nezo érzelmi, gondolati, hangulati elemek is feltiin-
nek, mikozben e lira mar ismerds szinei, formai is
elbukkannak. Am szinte mindig rajuk hull valami
uj, ismeretlen érzelmi, hangulati, szemléleti fatyol,
érzékeliink valami hangnemi atrendezddést. Farkas
Arpad , koz-érzékenysége” példaul, a tarsadalmi, ko-
z0sségi, a kisebbségi léttel kapcsolatos éber figyel-
me, a ,helyzetjelentés” bensd igénye most is erds
Osztonzés. Az idében szétszort versek koziil példa-
ként emelhetjiik ki az 1989 novemberében, szinte
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a romdniai rendszervaltds eldestéjén keletkezett,
Csoori Sandornak ajanlott, cimében is az ¢ esszéjére
utalo Egy diolevél cimli kolteményt. A vers egy meg
nem irhatott, mert postan el nem kiildhetett, tehat
egy jelképi univerzum diodlevelére bizott monolog:
helyzetjelentés. Részben targyi és valosdgmozzana-
tok sordval, részben olyan, metaforikus tobblettartal-
makkal folruhazott elemekkel, amelyek a személyes
¢leteseményeken tll egy orszag dradmai panoramake-
pét vetitik az olvaso és a cimzett elé: az a diolevél
,»folitta sorsunk”. Rajta van tehat minden, ami egy
vergddd, minden értelemben kifosztott orszag tér-
képén ott lehet: a , kifosztott sz€&1”; az arva, ,vilagot
latni kitett csecsemok™; a ,,tatongd”, iires jaszlak eldl
,welkotott kis paripak”™; a néven nem nevezhetd, ,,hires
hegykaréj”; a bestgo, ki ,.¢jjelente” a koltd ablaka
alatt ,,allong” szolgélatkészen, dudoraszva. Egy meg-
figyelt allampolgar roja a sorait egy megfigyelt or-
szagrol. S ott vannak a rendszervaltast kovetd gyors
csalodottsag nyomasztod okai, indokai, képei. Hogy
,hem ily békére vagytunk”, s az irodalom, a kulttra
folszabadult, rogton kanonképzd, paradigmakijelo-
16, befogado és kitaszitd agresszivitasa: ,,nyelv, mint
kocsonyabavalo, / kitépve immar”. Es a habor(zo,
véres Balkan: ,.ez itt egy szerb lab, / ott horvat kar,
magyar / szemgolyd”, s mindez a ,,pimaszul arulo-
becsap6 / tag és szép Eurdpa ege alatt!” (Véres ha-
vak). Az elmendk, az orszagbol kifutok, a kifel¢ me-
nekiilok serege (Gyertydk Erdélyben), hisz: ,jolag
leppeg a / Nagy Fodo, s nemcsak a goz szall: futnak /
alola a népek inukszakadtan / eziistos valytra, futt-
arany Olba, sur- / rannak, zidulnak 4 Rodostoba”.

A maradok keserti tehetetlensége (Nyitott égbolt),
s a tettet folstilizalo dac, amely a koltét, onmagat, egy
nyers, pejorativ képpel Rodin pézaban honi klozetre
tilteti.

Gondolhatnank, hogy ez a felheviilt intonécio,
a tiltakozas, a szembenallas a hajdani, a vilagot at-
rendezni, birtokba venni, uralni akaro, ismét felta-
madt kolté1 ambicio heve, indulata. Amely ott volt
a Masnapos ének idején, a fel-felcsapd remény ko-
raban; ott az illuziovesztés, a kétely korszakaban
a Jegenyekor és az Alagutak a héban verseiben. Es
valoban itt van e bolcsességi kor nem egy koltemé-
nyében is, csak éppen mas nyelvkulcs, mas kod kell
e karcos, harapos, 6nkinzo dszikék feltoréséhez. Mert
ezek a harag, a dithos kidbrandultsag, a kétségbeesés
panaszszavai, a tarsadalmi tapasztaldsok mar nem
kételyt szililnek, innen nem lehet — Siit6 Andras sza-
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vaival élve — ,,a ho alol”, masoknak is reményt nyujt-
va, ,,kidalolgatnia” magat. E versek szinte gyaszdalok,
jeremiddok, az illuzidk ujboli vesztét mutatjak. Azt,
hogy a vilag atrendezhetetlen, birtokba vehetetlen,
onmagat rombolo, pusztito.

A koltdi vilagképeknek egyik meghatarozo eleme
a lirikus viszonya a természethez. Farkas Arpad kol-
tészetének szimbolikdjaban most is alapvetd poétikai,
versképzo elem, kellék a természet, amely sokféle
tartalmat, jelképlehetdséget kinal. A taji, ndvényi,
allati kornyezet vegetacios gazdagsaga az erre fogé-
kony poétakat mindig is magaval ragadta, e tekintet-
ben az erdélyi koltészet mindig is gazdagon termo
poétai mez0 volt. De nem csupan tdjlira, amire uta-
lunk, ahogy Farkas Arpad mondja: nem ,,Erdély és
a fenyvesek”. Lehet e metaforikus térben a természet
ellenség; lehet biztos cselekvési terep; vagy mene-
dek, szelid, nyugtat6 vagy riadalmas, az izott em-
bert csak elrejtd, de nem folszabaditd hatasu. Lehet
az ¢let mindennapi része, egy az emberrel; s lehet
a multbol elohivhato vagykép, a nosztalgikus emléke-
zetbdl eldvillano hidny; de lehet csupan a Iétszeretet,
a szépség szimboluma, lehet ,,Erdély és a fenyvesek”
is. Farkas Arpad verseiben is ezerféle megjelenése,
szerepe volt s maradt a természeti vilagnak. Ott van-
nak példaul az Oszi szél lagy pasztelljei, amelyekbél
wegre kel a magany”, A Nagyhatar zsoltarainak kis
prozaversei, lirai prozai, amelyek valoban zsoltarok,
ahitatos, elégikus imak a gyermekkor tajaihoz, tiin-
doklo vizualitasu téjleirasokkal, pillanatfelvételekkel.
Masutt az 6z0nviz, az aradas pusztito csapasa, €le-
tek, javak megsemmisitdje, de jelképesen egy meg-
gyotort, segitség nélkiil hagyott kozdsség képe is
(Ozénviz); miként a Parasztudvar ,tragarzold”, vad
gaz-tobzodasa az embert befonod, a csontokra rafo-
nodo ,,nyomulasa” is a létveszedelem megjelenitdje.
Az Epilogus a ldfiirdsztéshez a Tompa Laszlo-vers
,folytatasaként” mindezt a vizben usz6 dogok, meg-
csonkolt allati tetemek apokaliptikus latvanyaval fe-
jezi ki. S a ho toposza, a behavazott, élettelen taj
képe, a fagy és a jég, a kodos, sotét tajak: megannyi
vizidja a reménytelen, csonka Iétezésnek.

Es vannak mar, lettek fajdalmas, felkavaré szép-
ségli, a személyes élet legbensd koreibdl vald, ugyan-
akkor nembeli banatot kifejezd kolteményei is ennek
a természetszimbolikai eszkozoket oly gyakran alkal-
mazo liranak, s e versek legszebbikének tarthatjuk az
anya haldlara irt Egyszer majd arcom is elkésziil cimii
kolteményt. A bucsu fajdalméaban biblikus megille-
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todottséggel mitizalja a fiti az anya régi, sz¢&p alakjat,
s egy éteri régioba, a természetbe zarja az arcképét.
Hogy az ¢desanya magat, az arcat adja a fidnak, az
emlékdrzés, a tovabbelés, a szeretet kiilonleges szép-
ségll 1atomasa. Az anyat magaba fogadja az ismer6s
taj, most a természet menedék, végso, békét ado.
Mintha a koltészet eredeti, 6si formajat latnank, nincs
még torés az ember és a kiilvilag kozott, az én szinte
azonos a targgyal, a koltoi alany csak befogadja a lat-
vanyt: ,,A te gyonyorii orcad régota rasimult a tajra, /
két szemedbdl szivarog a Nyiko, a Kiikiill, / homlo-
kod mogott a Hargita / gyorstarlasos, malnavészes
boltja... / [...] / Arcod vizeke, fiiveké, koveké, / ma-
gukra Ok oltik lassudan...”

A Kora tavasz cimi versben az olvado ho, a kien-
gedd fagy, az ¢éledd természet intenziv, elemi erejli
képeibdl, helyenként laza, finom idémértékes liikte-
téssel bomlik ki a természeti Ujjaéledés torvényének
poézise, a természet itt a remény elpusztithatatlan-
saganak koltdi érve:

,»...lecsusszan majd a ho a tajrol, s kitakartan
liktet egy falevélre rozsdallt, idefeledt

0szi alom, s a ho alatt alvo szemét kupacai —
lib-lob — ugye majd tovatinnek? S ha hamlani
kezd ez a téli vilag, kitekerddzve a fagy
patyolat gézeibol, majd csak kibuggyan igazi
arca, ha lassu foldkérgi fagyokat titnek at
konok mag-kobakok; s hogyha leszottyan az
agrol a hoprém, dus nehezék, riigy-fejét
emeli, fol!, fol!, a fagyonggyel terhes ag is?
Mig a napra kicsordul a fold zold vére; a fii

s a vetés, ugye nem lepi el alahabzo holé

a foldjeinket?”

Van azutan e korszak verseinek egy kisded csoportja,
amelyet a szamvetés verseinek nevezhetiink. Farkas
Arpéad — a kétetei sora mutatja — mar atélte a feladat-
vallalas patoszat, buzdito szépségét, a reményre €piilo
vilagkép roncsolodasat, a valosag elmondhatatlansa-
ganak alkotoi krizisét, a maganyos mégis-kiizdelem
kesertiségét; poézise sokszor tuddsitott koltdi csalo-
dasokrol, kidbrandulasokrol. De Osszességében ez
a koltészet sohasem jutott el a tagadasig, az egzisz-
tencialis semmibe hullasig. Lehet, hogy a 1élek mar
tiltakozik az ellen, hogy — Farkas Arpad egy korai
képét idézve — folytonos ,versbéli magatartassal”,
azaz koltoi jelenléttel igazolja szemlélete moralis,
eszmei tartalmait, életelvének meghatarozo jegyeit,
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érdeklodése iranyait, alkotoi figyelme targyait: koltd
voltat. A jogat ahhoz, hogy vilagképének sarokkdveit
maga jelolje ki; hogy legf6bb iranymutatdja a belso,
etikai igény lehessen; hogy poézisét kanoni elvara-
soktol fiiggetlentil épithesse olyannd, amilyenné on-
torvényiisége, autonomiaja €piteni akarja. Egyaltalan:
hogy miivészetté, verssé finomitsa az egyre tébolyul-
tabb, rendjét veszt6 vilagot. De nem volt benne kétely
sohasem, s ma sincs a koltészet egyetemes erejével
szemben. Mar ritkan énekli meg a reményt, de nem
utasitja el. A kolté szamara nincs hittel atélt transz-
cendens, szakralis menedék, ilyen kapocsrél nem be-
szélnek a versek: de menedék, megtarto erd az ,,an-
gyalszarnysurrogdsos” koltészetbe vetett hit. Nem
Arany Janos tragikus, fajdalmas magabiztatdsa ez:
,,Ha késon, ha csonkan, ha senkinek: irjad!” Megbé-
kéltebb, higgadtabb, leszamolobb, el-elnémulé a hang,
de nincs hijan az értéktudé onérzetnek.

Mint a Kogorgeto, a sziszifuszi példazat a ,,Szent
Foloslegességrol”, amulo €s értetlen tekintetek tar-
gyarol. A kiizdelem mindenkori abszurditdsardl, a ve-
szélyes ¢€s kilatastalan, mitikussa nott tettrol, amely
a mindennek ellenére val6 dnmegvalositas, az alko-
tas, a koltoi cselekvés szimboluma: ,, Tovabb hat, to-
vabb! A megszakadasig! / Még ha tlinne is alantrol: /
lasstidan lengenek a koltok, / koléggombokbe fogddz-
van / szallnak a mennybe-".

Vagy idézziik a verset is, az Erdei hazat, amely
nincs, nem 1étezik, az csupan az emlékek haza, csak
a multbol épiil, de ,,ha nem lesz majd otthonom, /
s szallast keres az ének, / j6 lesz majd benne laknom”.
A Hol az eso dsszeér a havazassal az 6rok emberi
torvény, a nembeliség torvényének tudomasul vétele,
s az egyetemes koltdsors megéneklése. A jelallitd kol-
t6¢, aki a szubjektum puszta kidalolasan tul maso-
kért valonak is tudja verset. A tekintet (2.) egy régi
vers tarsa: abban — Tekintet (1.) — egy Pall Lajos-kép-
16l ranéz6, szamon kéro, fiirkészo nagyapai tekintet-
bdl dsei ra figyeld, vigyazo szemét vélte latni, utmu-
tato, emlékeztetd, megtagadhatatlan figyelmét. Emitt
egy szellemi Os, egy ,.bazedovos-nagy szempar”,
Ady tekintetének ,,jéghideg tiii” alatt kell a maga
Osszetéveszthetetlen alkotoi egyéniségét nemcsak
megépiteni, de megdrizni is. S villantsunk fol egy
régi verset, az 1984-es, az ,,utolso nagysziilo” temeté-
sére irottat (Ha sirokon hajt ki a remény), mert ezt
minden versvalogatasba viszi magaval a kolt6, min-
dig a konyvek zarlataba helyezi, a jelenéhez tarto-
zonak tudja. Az életmii kiemelkedden szép, strt
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szOvésl, szintézis-értékl miive, ars poétika, amely,
lehet, hogy nem annak késziilt, csak megrenditd sira-
tonak, de a versben ott az egész életmii eszencidja.

,»...volt-e értelme, s mi lett volt 1égyen értelme annak,
hogy a gondviselés kegyelmesebb markabol
kiszokvén

fehér papirlapok villamaival vilagitotta be éjszakait,
s ykori samandalokat dudolva dulta fel az elsiillyedt
temetoket,

lézertekintettel konyorogvén ki 6sei csontjat a foldbol,
[...]

haszna mi volt a marciusi, a juliusi dalnak,

ha nyarra amugy is 6sz jott,

s télre majusi hozivatar,

hat az esengés, kegyelem irant a Honak,

és dériitott, hotomte Iétben a tarskovetelo
példabeszéd

[..]

dalba szelidiilés, gogdlddés versbe — j6 mire volt?
[...]

s vontam magam elé papirost: mécsest!;

s a vilag kitagult, kioblosodott eldttem fold s az ég,
Erdély szivébdl messzi tengerekig és bolygokig
lattam,

s hogy nem k¢l f6l tobbé a Nap: riadoztam érte;
[...]

remegtem a rétet: mig alszik, elhagyja a harmat,
a tolgyet: dlmaban kidondiil;

nem vennék észre nélkiilem a dolgok,

ha véliik csodak torténnének?;

[...]

de kolto nem voltam, kolto én nem;

énekeltem csak félelembdl a rettenet ellen,
tizenkét siras6 ember verejtékhitével,

az egyiivétartozas ribanc reményével

allva meg itt, a Temetédombon,

zlgva szembe a széllel:

félni kell batran! S élni. Elni.”

RN
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