SZEMHATAR

ErOs Kinga
Vorosmarty és a homeopatia
Adalékok egy vers hattértorténetéhez

Néhany éve, mikdzben a Vorosmarty-kotetem betii-
rendes mutatojaban egy verset kerestem, véletleniil
felfigyeltem Hahnemann cimii kolteményére. Meg-
lepett a cim, ezért kivancsisagbol elolvastam.

1

Eddig anyag harcolt anyag ellen a bus beteg agyan,
S durva csatajok kozt kin vala élni tovabb.

De te jovél, s a paranyokbol felidezted az alvo
Szellemeket, s kiilded mesteri biivod alatt.

S ujra szelid nemtok kisérik az emberiséget,
Es a haldl retteg gyétreni dldozatit.

2
Meghaltal, hogy kotve ne légy egy testhez orokke:
S lelked az 6s elemek gyogyerejébe vegyiilt.

Sejtésem beigazolodott, hiszen ez az alkalmi vers,
amely jelzése szerint 1844. jlius 27-¢ elott sziiletett,
valoban a homeopatia atyja el6tt tiszteleg. Szamos
kérdést vet fel a koltemény, amelybdl kitlinik, hogy
ir6ja nem csupan tiszteldje az orvosnak, de érti gyo-
gyitasi modszerének lényegét is. Erre utal a vers né-
hény kifejezése: ,,paranyokbol felidézted”, ,,szelid
nemtdk”, ,,06s elemek gyogyerejébe”. Honnan ismer-
te Vorosmarty Hahnemann gyogymadjat és annak
miikddeési elveit? Miért volt fontos szamara, hogy az
orvos halalat kdvetd évben verset irjon tiszteletére?
Ha ismerte Vordsmarty a homeopatiat, vajon alkal-
mazta is? Megannyi kérdés meriilt fel bennem, ezért
Vorosmarty levelezésében kerestem valaszokat kér-
déseimre.

Hahnemannrdl és a homeopatiarol

Samuel Hahnemann (1755. aprilis 10. — 1843. julius
2.) német orvos volt, aki dsvany- és vegytannal is
foglalkozott, felfedezte a mercurius solubilis oldhat6
higanykészitményt. Gyogyszerkutatasai soran arra
a felismerésre jutott, hogy egy nagy adag kinin valto-
lazat idéz el6, mig egy kis adag megsziinteti annak
tiineteit. Felismerésébdl arra kovetkeztetett, hogy
a ,,hasonld a hasonlot gyogyitja”, miszerint az az
anyag, amely a betegség egyes tiineteit okozza egész-
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séges emberekben, képes meggyogyitani a beteg em-
bereket is, megfeleld higitasban. Gyogymodjat 1792-
tol kezdte el gyakorolni és fejleszteni, modszerének
elnevezésére 1807-t6l a Homoopathie sz6t hasznal-
ta, amelyet a gordg homoiosz (hasonlo) és a pathosz
(szenvedés, kor) szavak dsszetételébdl alkotott. 1810-
ben jelent meg Drezdaban az Organon cimii munka-
ja, amelyben lefektette gyogymodjanak alapjait, meg-
fogalmazta gyogyitasi eljarasanak tételeit. Modszere
kezdetektdl heves vitakat valtott ki, és csupan 1819
utan terjedt el széles korben, miutan tobb jeles orvos
csatlakozott hozza, és elvei szerint gyogykezeltek.
Koczian Maria és Kolnei Livia Homeopdtia Magyar-
orszagon 1820-2000 (Noran, 2003) cimii orvostorté-
neti munkajabol egyértelmiien kidertiil, hogy 1819-ben
csaszari rendelettel az egész Habsburg Birodalom te-
rliletén betiltottdk a homeopatiat, s talan éppen ezért,
Magyarorszagon a reformkor hangulataban igen el-
terjedt és népszerii gyogymodda valt. A homeopatiat
hasonszenvnek magyaritottak, vagy szelid gyogy-
modnak nevezték. Egyre tobb orvos tért at erre az 0]
gyogyitd modszerre, sokuknak lehetdsége nyilt sze-
mélyesen is talalkozni Hahnemann-nal, téle sajatitot-
tak el a gyogymod alkalmazésat. Mint a szerzparos
munkajabol kideriil, Magyarorszagot a XIX. szazad
masodik felére a homeopatia fellegvaranak tartottak,
szamos homeopatias korhaz nyilt, koztik az elsd
Pesten a Bethesda, a pesti egyetem orvosi karan pe-
dig kozel 33 évig két homeopatias orvosi tanszék is
miikodott. Az emberek széleskorti érdeklédése a ho-
meopatia irant a XIX. szazad végére csokkent, mivel
az akadémikus orvoslas jelentds eredményeket ért el.
Ennek ellenére a XX. sz4zad elsd felében tovabbra is
praktizaltak homeopata orvosok, miikodott korhazi
homeopatias osztaly is, mig 1950-t6l a homeopatiat,
mads alternativ medicinakkal egytitt, nem kivanatos,
kapitalista gyogymodnak nyilvanitottak. Mivel a pa-
tikdk allamositasakor a homeopatids szereket is be
kellett szolgaltatni, a modszer gyakorlasa ellehetetle-
niilt. Nem meglepd tehat, hogy amikor napjainkban
sorban allunk egy gyogyszertarban, francia és oszt-
rak gyartok homeopatias készitményeit latjuk rek-
lamozni. Fel sem meriil benniink, hogy e maig sok
vitat el6idézd gyogymodnak megvan a maga hazai
torténete ¢s mitvelddéstorténeti beagyazottsaga.

Vorosmarty, a ,,szerhasznal6”
Vorosmarty levelezésébdl kitlinik, hogy 6 maga al-
kalmazta a hasonszenvi gyogymodot, sot, masoknak
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is ajanlotta, mi tobb, kozvetitett a szerhasznalatot és
kurat illetéen orvos €s beteg kozott. Mindez azért
sem meglepd, mert a XIX. szazad elso felében az or-
vosok mellett szamos laikus homeopata is miikddott,
akik mint a modszer hivei, sajat kornyezetiikkben nép-
szerlisitették a gyogymodot. Erdemes hosszabban
idézni néhany levelébol, amelyeket Stettner (Zador)
Gyorgy jogtudos, iroval és annak feleségével valtott
Vorosmarty. 1833. marcius 12-én ezt irta: ,,Boraid
setét zoldsarga szinben ugyan de somlai toredékeny
természetiikhoz képest elég tisztan érkezének meg;
j0sagokrol nem itélhetek, mert ma vevén be, homoeo-
pathiam tiltja a boritalt. Azonban most csupa legény-
ségbdl veszek be, torkom’ dagadozasain akarvan se-
giteni. Harom hét malva megizlelem kiildeményedet.”
A bejegyzésbol kitlinik, hogy torokgyulladasra hasz-
nalt homeopatias szert, sajnos, az nem deriil ki, hogy
mit. Feltind az is, hogy a homeopata orvosok a szer-
hasznalat idejére tiltottdk az alkohol fogyasztasat,
s maga harom hétre josolja az alkoholtol val6 tartoz-
kodést. Mas levelekbdl arra is talalunk utalast, hogy
a betegnek be kellett tartania valamiféle diétat a ke-
zelés ideje alatt. 1833. aprilis 12-én igy referal a bor-
kiildeményre: ,,Boraidat izleltem, de homoeopathicus
szdjjal, mert torkom miatt még folyvast gyogyszere-
zek. Késobb majd hathatdsabb itéletet hozok feldle.”
A bejegyzés érdekessége, hogy Vordsmarty Ossze-
fiiggést vélt felfedezni izlelobimbdinak miikddése és
a homeopatias szer hasznalata kozott. Ez azért fur-
csa, mert a gyogymod Iényege szerint a vivoanyag
semleges izli vagy édeskés, amennyiben az cukor,
a gyogyitd alapanyag ize pedig nem mutatkozhat
meg a készitményben. Lehet, hogy a koltd torok-
betegségének tiinetei miatt érezte csalokanak a bor
nyujtotta izélményt? Kisebb betegeskedéseire, meg-
fazasos tiineteire tobb levélben is talalunk utalast,
melyekbdl kideriil orvosa hozzaértése és a kolto elé-
gedettsége. 1834. szeptember 27-én igy ir Stettne-
réknek: ,,Epen Fabianndl lelt ki legel6szor az alfoldi
hideg. [...] Lazam Forg6 elso beadasara elmaradt.” Itt
kell megemliteniink, hogy Vorosmarty jo, szinte ba-
rati viszonyban volt Forgd Gyorgy orvossal, aki nem
csupan arrdl hires, hogy: ,,A 20-as években hosz-
szabb ideig Kisfaludy Karolylyal mint baratjaval, en-
nek szinte halalaig, lakéast és asztalt egyiitt tartott.
A nyelv s hazai tudomany iigyének mindenfelé védo-
je, terjesztdje s tetemes aldozatokkal folyvast gya-
rapitja volt” — mint ezt irja réla Szinnyei Jozsef
a Magyar irok élete és munkaiban (Budapest, Hor-
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nyanszky, 1884), hanem 1816-t6l Pest varmegye f0-
orvosa, Hahnemann els6 itthoni kovetdinek egyike,
aki még személyesen téle sajatitotta el 1820-21-ben
a homeopatids orvoslas gyakorlatat. Nem véletlen,
hogy 6 forditotta le elsoként magyar nyelvre a home-
opatia alapkényvét, Organona a gyogymiivészségnek,
vagy Hahnemann Samuel homoeopathiaja cimmel
1830-ban. Felttind tehat, hogy az uj gydgymod elsé
publikaldsa utdn hisz évvel altala mar magyarul is
elérhet6ve valt a mii. Vorosmarty levelezéseibdl kitii-
nik, hogy a koltd nem csupan paciense €s baratja volt
az orvosnak, hanem bizonyos értelemben a gyogy-
mod népszeriisitéje és kozvetitdje is. Stettneréknek
1834. aprilis 14-én kelt levelében az alabbiakat olvas-
hatjuk. ,,Leveledet vevén azonnal Forgohoz mentem,
hogy vélaszara soké ne varakoztassalak, a’ mi ebbdl
all: Lila fogai, ha feketék is, azért nem veszedelme-
sek, mindazaltal ki kell huzni, ha majd ingani fog-
nak; addig bantani nem sziikséges. [...] Gyurinak azt
tizeni Forgo, kimélje magat, kivalt az igen hangos be-
sz€dtdl, €ljen az orvossaggal ’s étel- ’s italban tartsa
magat a’ homoeopathiai rendhez; meg nem mondtam
Forgonak hogy tiszta bort iszik; mert ezért megszid-
ta volna, hanem azt {izenem hogy a’ borivast akkorra
hagyja, mikor majd én is ott leszek. [...] addig pedig
igya inkdbb az isten adta vizet, mint én 14 honapig
ittam (neki nem kivanom, hogy olly soka igya).” Még
érdekesebb egy késobbi levél, melyet 1834. majus
3-an ir Stettner feleségének, amely mar nem csupan
tanacsokat kozvetit, hanem konkrét szerhasznalati
utasitasokat is ad, valamint gyogyszerkiildeményt is
tartalmaz. Erdemes teljes terjedelmében idézni: ,,Ked-
ves Baratném! Kiildom a gyogyszereket Aconitum és
Pulsatilla. Az Aconitum forrosag ellen valo ’s ha le-
velem az orvossaggal lanyodat forrosagban éri, ezt
add neki be, ha szinte mar kiiittt volna is rajta a’
veres. Az Aconitum maga, vigyazat ’s j6 apolas mel-
lett, képes lesz lednyodat akdrmi nemii skarlat vagy
veres himlobdl kimenteni. Nem tudvan Forgd a’voros
altal mit értesz, veres himldt-e vagy skarlatot, ezen
kiviil pedig a skarlatnak két kiilon faja lévén, min-
denki mas orvossaggal gyogyithatd, de abban sem
bizvan, hogy a’ skarlatnak kiilon fajait megismérhe-
titek, tévedés elharitasara csak Pulsatillat irt. A’ pul-
satilla veres himlé (Masern vagy Fleck németiil) ellen
van. Erre nézve rendelte; hogy ha leanyodon mar ki-
litott a’ veres himld, de levelem érkeztekor épen for-
rosaga van, ne pulsatillat, hanem aconitumot adj
neki, ha pedig forrosaga nincs, vagy az mar megeny-
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hiilt, pulsatillat. A pulsatilla 6vo szer gyanant is szol-
galhat neki a’ veres himl6 ellen, mindaddig, mig az
Péapan uralkodik, nyolcad naponként egy port ve-
gyen be. — Forgo tisztel benneteket, Gyurinak j6 ked-
vet, s rendes homoeopathikus életet lizen, mig meg
nem erdsodik.” A levélbdl egyértelmiien kideriil
Vorosmarty kozvetitd szerepe az orvos—beteg kap-
csolatban, jartassaga az orvosi utasitasok kozvetitésé-
ben ¢€s laikus homeopatids ismerete is, hiszen érthe-
téen magyarazza el a szervalasztas mikéntjét, amelyet
a homeopatiaval foglalkozok kulcsfontossagunak tar-
tanak a sikeres kezeléshez, hiszen véleményiik sze-
rint egy rossz szervalasztds nem hozhatja meg a ki-
vant eredményt. A levélben emlitett Aconitum és
Pulsatilla ma is hasznalt homeopatias szer. El6bbi
a Materia Medica (szerleirasok) szerint az Aconitum
Napellus, a sisakvirag higitott kivonata, amelyet tb-
bek mellett hirtelen fellépd magas lazra ajanlanak,
mig a masodik szer a kokorcsin higitott kivonata, me-
lyet nagyon valtozatos tiinetekre javasolnak, tobbek
kozott fertdzo betegségekre is, igy a rozsahimlo,
a kanyar¢ ¢s a mumpsz ellen. Erdekes megfigyel-
niink azt is, hogy miként emliti a Pulsatillat, mint
6vo szert, vagyis prevencids készitményt. Sajnos
Forgo 1835-6s haldla utan megritkulnak az ilyen jel-
legti levelek, ¢és inkabb csak utalas szintjén szolnak
a homeopatiarol. Fontos megemliteniink azt is, hogy
levelezépartnerei koziil tobben tesznek utaldst beteg-
ségeikre és azok hasonszenvi kezelésére a kor nép-
szer{i homeopata orvosainak emlitésével. Erdekesek
levelezéseinek Deak Ferenccel kapcsolatos utalasai,
melyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Deak komoly
aranyérbetegséggel kiizdott, s ebben sikeresen kural-
ta 6t Bakody Jozsef, a kor masik igen népszerti ho-
meopatias orvosa. Bakody azzal szerzett maganak si-
kert és hirnevet, hogy az 1831-32-es kolerajarvany
idején az arzén megfeleld higitasaval 223 koleras
betegbdl 215-6t gyogyitott meg, koztiik kétszer on-
magat is. Eredményeit publikalta, amiért tiltott
gyogymod hasznalataval, hamisitassal vadoltak, sot,
bortonbe is keriilt, majd a meggyogyitott betegek ta-
nuvallomasa alapjan felmentették. Els6 volt hazank-
ban, aki Hahnemann Utmutatasainak kovetésén tul
a betegeket egyéniségiikre szabott szerekkel kezelte.
Napjainkban ez bevett gyakorlat, a homeopatids ke-
zelés soran fontosnak tartjak a paciens alkati szeré-
nek megtalalasat. 1846. marcius 6-an kelt levelében
Vorosmarty az alabbiakat irja Wesselényi Miklos-
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nak: ,,Dedk itt volt par hétig. Egészsége és kedve is
nem olly jo €s viddm mint lenni szokott. Aranyér
bantja. Bakody hirtelen meghalvan 6 is félig meddig
az allopathidra szortlt.” Bakody 1845 novemberében
egy onmagan végzett kinin-opium gyogyszerkisér-
letben hunyt el, s Ggy tiinik, Deak és Vorosmarty is
bizalmas orvos nélkiil maradtak egy idére. Erre utal
az ,,allopathiara szorult” kifejezés, mellyel a homeo-
patia hivei a mai napig az akadémikus orvoslast ne-
vezik. Dedk végiil talalt orvost maganak — mint
Vorosmartynak irta 1846. augusztus 12-én —, bizo-
nyos Strahl Mériczot, akinek javasolt kuraja azon-
ban — mint ez a késdbbiekben kideriilt — nem hasz-
nalt neki. Végiil ratalalt egy masik jelentds homeo-
patias orvosra, Attomyr Jozsefre, aki sikerrel kezelte
6t. Nem tudni pontosan, milyen koriilmények hata-
sara, egy idore Vorosmarty az 1850-es évek elején
Gérdos Janos delejes orvosnal kotott ki, aki sebész-
ként, sziilészorvosként és homeopatias orvosként is
miikodott. A levelek tanusaga szerint Vordsmarty
vele készittetett gyogyszereket Erzsike lanya sza-
mara, s megszervezte azok eljutasat akkori lakohe-
lyére, Szentivanra. A levelezésbol sajnos nem dertil
ki, hogy pontosan milyen gyogyszerekrol van szo.
Szintén ebben az iddszakban segit homeopata or-
vost keresni egy ismerdsének, s ebbdl a Bartfay
Laszlonak cimzett levélbdl kideriil, hogy jo viszonyt
apol Haussman Ferenc homeopata orvossal, aki ké-
sObb a pesti orvosegyetem homeopatids tanszékét
vezette. A levelet 1852. november 16-an irta. ,.Id.
Pazmandy Dénes itt lakik Baracskan, irtéztaté kino-
kat szenved arcz- és szajban egy régi kdszvény miatt.
Sokat beszéltem neki a’ homoeopathiarol, (melyet
6 mar egy idoben megkisértett siker nélkiil.) Most
a napokban erds szenvedései lévén, eszébe jutott,
hogy Urményi is ajanlotta neki a homoeopathiat,
mint a’ kit Moskovics szinte koszvénybdl igen sze-
rencsésen kigyogyitott valami eléttem ismeretlen gi-
tajc nevll gyogyszerrel...” A levél érdekessége, hogy
Vorosmarty bizalma, laikus lelkesedése a gyogy-
mod irant toretlen. Az altala nem ismert, a levélben
emlitett szer nem szerepel a homeopatids szerleiras-
ban mas irasmoddal sem. Nem véletlen az sem, hogy
Vorosmarty laikus lelkesedésén til jo viszonyt apolt
koranak szdmos jelentés homeopatias orvosaval,
ugyanis szerkesztoként tobbet tett a homeopatias
gyogymod népszertsitésének érdekében, mint azt
feltételeznénk.

2019. marcius | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

A szerkeszto és a hasonszenvi gyogyaszat

A szerkeszté Vorosmarty 1837. februar 13-4n Kol-
csey Ferencnek irott levelében altalanossagban kifa-
kad a cenzira miatt az Athenaum és a Figyelmezteto
kapcsan. Jogos kifogésait sorolja, melyek koziil érde-
mes néhanyat idézniink, mert felfedik, hogy a Habs-
burg Birodalomban betiltott homeopatiat miként érin-
tette a cenzlira, s minderrdl mit gondolt Vorosmarty.
,Minden mocczanas zendiilési jelenségnek, ’s min-
den a’ miben lélek van, veszedelmesnek tartatik.
A’ taplalo mag kiirtatik, ’s mi csoda, ha a’ megma-
radott szalmat, alig a’ barmok eledelét, ember nem
szereti? Philosophiait adjunk? de hol vannak philo-
sophusaink? ’s ha volnanak egy kettd, ki jozanon
sz0l, nem fellegekkel harczol, hanem ¢életbe hat6 dol-
gokat beszél, politikainak veszik munkajat, ’s mint
illyen, az Athenaeumba fel nem veheto. [...] Maga az
orvos tudomany, nem eléggé szent, hogy istentelen
kezeik’ sulyat ne érezze; folyoiratokban a homoeo-
pathiardl szolni nem szabad.” Ez a tény minden bi-
zonnyal bosszantotta Vorosmartyt, s megalapozottan
feltételezhetjiik, hogy igyekezett szerkesztoként azon
lenni, hogy népszeriisitse az altala fontosnak vélt
gyogymodot. A koriilményekhez képest sikeresen,
ugyanis az els6é komoly homeopéatiardl szolo érteke-
zések az O szerkesztdi munkdja soran jelentek meg
a Tudomanyos Gytijteményben. Figyelemre méltd
Toldy Ferenc Vorosmartynak irott levele, mely 1830.
februar 18-an kelt Gottingai tanulmanyutjarél. Fontos
tudnunk rola, hogy nem csupan irodalmi kivalosag
volt, hanem orvos is. Levelében Toldy sajat forditasa-
16l szdmol be és arrdl, mit kell kéziratdn még pon-
tositani €s ellendrizni. Mivel levelével egyidejlileg
Dr. Hufeland, a porosz kiraly els6 orvosa atengedte
neki forditasra friss tanulmanyat a homeopatiarol,
ezt kiildi meg Vorosmartynak kozlésre a Tudomanyos
Gytlijtemény szdmara. A rendkiviil mértéktarto, tar-
gyilagos tanulmany meg is jelenik (TGY. 1830. IIL. k.
60-81.) Azonban a szerkeszté Vorosmartynak a for-
dito tavollétében szamos intéznivaldja akad. ,,\Vidd el
ezt Bugathoz, [...] ’s kérd nevemben, hogy a kovetke-
zendoket ne sajnalja supplealni.” Bugat Pal (1793—
1865) orvos, egyetemi tanar volt, az 6 nevéhez flizo-
dik az orvosi miinyelv megalkotasa. Még 1828-ban
a Tudomanyos Gytijtemény hasabjain Vorosmarty
igy irt akkor megjelent konyvérdl, a Magyar-dedk és
dedk-magyar orvosi szokényvérol: ,,Meglepve latjuk
szorgalma ’s batorsaga utdn az egész Boncztudomany’
roppant alkotméanyat magyar nevekbdl s miiszavak-
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bol eléallani.” (TGY. 1828. VIIL. k. 112.) Toldy tehat
azért kéri meg Vorosmartyt, hogy Bugathoz fordul-
jon, mert tudja, hogy jo kapcsolatot apolnak, valamint
6 a legkompetensebb bizonyos hosszasan sorolt for-
ditoi dilemmak eldontéséhez. ,,Pag. 7. belladonna, sa-
létrom eldkeriil az amaurosis pag. 9. az obstrursio,
ezek helyett is jo, ha magyar sz6 allhat.” Ebbdl a le-
vélbol az is kikdvetkeztethetd, hogy maguk a homeo-
patias szernevek e konzulticié nyoman nem lettek
magyaritva, mai napig latinul vannak hasznalatban.
Masrészt a tiinetek, betegségek leirasahoz magyar
szavakat alkottak. ,,Pag. 7. a’ gércskohogés, tussis con-
vulsiva, épen nem tetszik; [...] Tudja isten, elhagyott
minden szofaragasi talentum.” A levélnek van még
egy érdekessége, amellyel kapcsolodik a késébbi
keltezésti, mar idézett Kolcseynek irt levélhez.
A" censurat Lenhossékra kell bizni, Drescher to-
rtil.” Utébbirol Vordosmarty nem véletlentl irta meg
a Cséplo cimii epigrammajat, mivel a cenzor nevé-
nek jelentése: csépelni. Minden bizonnyal sikeriilt
is elnéz6bb cenzorra biznia Vordsmartynak a mun-
kat, mert Toldy forditdsa megjelent Dr. Hufeland
kinyilatkoztatasa a homeopathia tigyében cimmel.
Ezzel tulajdonképpen Vorosmarty hozzajarult a téma
elsd komoly magyar nyelvii publikdciojanak meg-
valésulasahoz.

A Kkor bezarul — a hattértorténet vége

Mindezek alapjan érthetd, hogy miért éppen Vords-
martyt kérték fel kozremiikodésre 1844. julius 24-én
a hasonszenvi orvosok Pesten tartott masodik nagy-
gylilésén. Mint az Eletképek 1844. julius 24-i és juli-
us 31-i tudositasaibdl kidertil: ,,A’ lapunkban emlitett
Hahnemann-iinnepély mult vasarnap 11 6rakor reg-
gel, @’ m.t. tarsasag termeiben, szamos hallgatok je-
lenlétében ment véghez. Dr. Balogh egy igen vel6s
emlékbeszédet tartott; a’ tisztelo verseket Csaszar,
Garay ¢s Vorosmarty uraktol pedig Egressy Gabor
jeles szinésziink szavalla el. Oriiltiink, hogy ez {inne-
pélyt szamos urholgyek, koztiik bajos Saroltank is,
diszesiték jelenlétokkel.” Tehat Vordsmarty erre az
alkalomra irta a Hahnemann cimi verset, s mivel
a gyogymdd iranti elkételezettsége ismert volt kor-
tarsai korében, ezért kérték fel alkalmi versirasra.
A Honi Irodalmi Hirdetd augusztus elsejei szamaban
aprohirdetésként, Augusztusban megjeleno konyvek
cim alatt ajanlotta olvasdi figyelmébe a Hahnemann
Emléke cimii konyvecskét, mely tartalmazta Almasi
Balogh Pal emlékbeszédét és a harom verset.
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