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HALMAGYT MIKLOS
Haborgas és lecsendesedés

Bibliai €s magyar 6storténeti motivumok
Osszefiiggései Ady Endre koltészetében

Pél apostol szavai szerint: ,,amikor gyonge vagyok,
akkor vagyok er6s” (2Kor 12,10). Ady koltészete két-
ségkiviil nagyerejlinek nevezhetd, 4m a szerzo nem
mindig vallalta fel alazattal a sajat gyengeségét. Faj-
dalmat helyenként folényes pozzal palastolta — le-
gyen sz0 akar a szerelmi lirdjarol, akar vallasi témajh
vagy a magyarsagrol szolo verseirdl. Efféle ,,fajda-
lomtiinetként” értékelhetd a bibliai 1dzadokkal vald
kozosségvallalasa és a kereszténység eldtti, pogany
hitvilag iranti nosztalgiaja is. Dolgozatomban arra
keresek valaszt, hogy a Szentirasra visszavezethetd
fordulatokat miként dolgozza fel Ady azokban a mi-
veiben, amelyekben a magyarsag gyokereirdl és sajat
felvallalt eredetérdl tesz tantisagot. Miként tlinnek fel
e versek motivumai a Biblidban, milyen formaban
vannak jelen az okori és kozépkori hagyomanyban,
¢s miként értelmezi tovabb Ady az 6roklott motivu-
mokat? Az eredethagyomany fiirkészése utan érde-
mes roviden felidézni Ady jovobe tekintd, eszkato-
logikus témaju verssorait is: ezekben is jelen vannak
a bibliai motivumok, ezekben is van er6, de mas-
képpen.

A Gog és Magog-motivum a kultirtorténetben
Az Uj versek cimii kotet nyitokolteménye a Gég és
Magog fia vagyok én... (1905). A cimmel megegyezo,
patetikus, ugyanakkor némiképp fenyegeté hangvé-
teli kezdGsor az egyes szam els6 személyii névmas-
ban csticsosodik ki: EN.' Félmeriil a kérdés: ki volt
Gog ¢s Magog, akiktol a vers beszélje magat szar-
maztatja? A mi igy folytatodik: ,,Hidba dongetek
kaput, falat.” Itt Gjabb kérdést tehetiink fel: mi koze
volt Gognak és Magognak a kapuhoz és a falhoz?
Hogy a kérdésre valaszt kapjunk, el6szor a Bibliat
kell fellapoznunk.

A Teremtés konyvében a vizozon leirasa utan ol-
vashatunk a fold benépesitésérdl ¢s Noé leszarma-
zottairol. Noé fia, Jafet gyermekei kozott ott szerepel
Gomer ¢és Magog. Gog neve tehat még nem tiint fel,

1 NemeTH Lész1o: Magam helyett I, szerk. NemetH Agnes, Piiski,
Budapest, 2002, 71.

2019. januar | www.magyarnaplo.hu

helyette Gomerrdl olvasunk. Késobb, a profétak kony-
vei kozt Ezekiel jovendéléseiben az Ur igy szol Eze-
kielhez: ,,fordulj Gog felé¢ ¢s Magog foldje felé, Ros,
Mesek és Tubal fejedelmei felé és jovendol; ellentik!”
(Ez 38,2). Itt tehat mar egymas mellett szerepel Gog
¢s Magog neve, bar az utobbi nem — vagy nem feltét-
lentil — személynév. A Jelenések konyvében (20,7-10)
ismét parba allitva bukkannak fel, itt mar bizonyosan
személyekként. A Jelenések versei szerint a végso
idokben a Satan fellazitja Gogot €s Magogot, akik
koriilveszik a szeretett varost, de Isten elpusztitja
Oket. Gog és Magog tehat az istenellenes hatalmakat
jelképezik.

Kiilénboz0 korszakokban kiilonbozo népeket — jel-
lemzden azokat, amelyek a ,civilizalt” vilagot fenye-
gették — szokas volt Goggal és Magoggal azonositani.
Josephus Flavius a szkitakkal azonositotta Magog né-
pét. Szent Ambrus a gotokat eredeztette Gogtol. Szent
Agoston Gog népét a gétakkal, Magogét a massza-
gétakkal azonositotta. A X. szdzadban pedig a ma-
gyarokat azonositottak Gog és Magog népével.?

A Biblidban jelen van Gog és Magog, falakrol és
kapukrol azonban ott még nem esik sz6. Ennek a mon-
danak a korai nyomat Josephus Flavius 4 zsido habo-
ru cimil konyvében talaljuk meg. A kényv a zsidok-
nak a romai megszallok elleni felkelésérdl szol, am
a szerz6 megemlékezik benne egy steppei nép, az
alanok hadjaratarol is. Josephus elbeszélése szerint
,,az alan nép a Tanais foly6 és a Maidtis-to kozt lako
skytha torzs”. Hadjaratra késziiltek Médiaba. A hyra-
niai kiraly megengedte nekik az atvonulast azon a szo-
roson, ,,melyen Nagy Sandor vaskaput csinaltatott”.
Az alanok eljutottak egészen Arménidig. Az izgal-
mas elbesz€lés szerint az egyik alan harcos hurkot
vetett az 6rmény kiraly, Tiridates nyakaba. Majdnem
foglyul ejtette, de a kiralynak végiil sikeriilt elvagnia
a kotelet. A szoveg alapjan az emlitett vaskapu a Ka-
ukazus vidékére helyezhetd.?

Késobbi szerzok miiveiben tjra és ujra felbukkan
a népeket elzar6 kapuk motivuma. A V. szdzad vé-
gén alkotd Szent Jeromos szévegében hunok tornek
at Sandor akadalyan. A VI. szazadi Kaiszareiai Pro-
kopiosz perzsa haborurol irt konyvében szol a kapu-
rol, amellyel Sandor elzarta a hunokat. A VII. szazadi

2 NEiMmetH Andrds: A Dado verduni piispokhoz irt levél = Forrdsok
a korai magyar torténelem ismeretéhez, szerk. RONA-TAS ANDRAS,
Balassi, Budapest, 2001, 113-161. Vonatkozo rész: 147.

3 Josephus Fravius: 4 zsido habori, Talentum, [Budapest], 1999,
ford. Rivay Jozsef, VIL. 7. fejezet, 4., 517-518.
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Fredegar a frankok torténetét irta meg, de kronikaja-
ban szol Hérakleiosz bizanci csaszarrdl is. Hérak-
leiosz atereszt egy népet azon az érckapun, amelyet
egy évezreddel korabban Nagy Sandor makedon ural-
kodo készittetett (azzal a céllal, hogy , kirekessze”
a Kaukazuson tul lakokat). Hérakleiosz azért ereszti
at oket, hogy szaracén ellenségeivel szemben harcol-
janak. Az elzart nép szabadjara eresztése azonban
blinds cselekedet. A csaszart utol is éri a biintetés: se-
regére csapast mér az Ur, a szaracénok pedig pusztit-
va nyomulnak eldre. A torténet végén a csaszar lazas
betegségben hal meg. A mondaszerli elbeszélésnek
valos hattere van: Hérakleiosz (610—641) bizanci csa-
széar valoban habortuzott a perzsa Szaszanida Biro-
dalommal, és steppei néppel keresett veliik szemben
szovetseget.

A fenti torténetek, jollehet kapuval elzart népekrdl
szolnak, de Gog és Magog népét eddig még nem em-
litették. Ok is feltiinnek azonban a Nagy Sandorrél
sz6l6 meseszerl elbeszélésekben. Ilyen a Szir Keresz-
tény Legenda: e szerint Sandor elzarta Gog és Magog
népét. Hasonloképpen szol az tgynevezett Pszeudo-
Kalliszthenész miive Nagy Sandorrol. Pszeudo-Metho-
diosz miivében is hasonl6 elbeszélést talalunk az el-
zart népekrol.

Eddig olyan miiveket tekintettiink at, amelyek alta-
laban steppei népeket hoztak dsszefliggésbe Goggal,
Magoggal és Nagy Sandor kapuival. Vajon 1éteznek-e
olyan munkak is, amelyek magyaroknak tekintik Go-
got és Magogot, €s a magyarok elzartsagarol szolnak?

A X. szazadbodl ra tudunk mutatni egy forrasra,
amely a magyarok kapcsan foglalkozik Goggal és
Magoggal. Ez a szoveg az igynevezett Dado-levél.
2001-ben Németh Andras adta ki egy Gjonnan el6ke-
riilt kézirat hasonmas kiadasaval, magyar forditassal
¢s tartalmas kisér6 tanulmannyal egyiitt.*

Nem tudjuk pontosan, ki a szerzdje ennek a levél-
nek. Németh Andras szerint egy St-Germanus kozos-
séghez tartozo szerzetes irhatta. A levél cimzettjének
kilétére is csak kovetkeztetni lehet. A cimzett egy
bizonyos D, Verdun piispoke. Nagy valoszintiséggel
Dado piispokkel azonosithato, aki feltehetden 923-
ban halt meg. A levél a piispdk levelére adott valaszt
tartalmazza. A pilispok levele nem maradt rank, de
a valaszbol kikovetkeztethetd a kérdés. A plispok bi-
zonyara azt kérdezhette, vajon a Hungri nép — tehat
a magyarok — azonosak-e Gog és Magog népével.

4 NEMETH Andras: i. m., 113-161.
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A szerzetes valasza nemleges. ,,Gogot és Magogot te-
hat nem népként valahogyan testi mivoltukban kell fel-
fogni, hanem ezek a nevek az eretnekektdl elszenve-
dett igen hatalmas iildozéseket jelolik....” Mas helyen
azonban igy szol: ,, Térjiink ra a mi idonk Gogjara
¢és Magogjara, tudniillik a hungrokra...” A Hungri
néprol a szerzo szerint eddig azért nem lehetett halla-
ni, mert megvaltozott a neviik. Itt elmond egy torté-
netet, amelyet az oregektdl hallott. Eszerint ¢hinség
stjtotta Pannoniat, Isztriat és Illiriat. A lakossag egy
részét ezért a népek fejedelmei eliizték arrol a vidék-
rél. A szamiizottek vandorlasuk sordn Maeotis mo-
csarahoz keriiltek. Egy résziik ¢hen halt, mas résziik
vadak husaval taplalkozott, és jartassagra tett szert
anyil hasznalataban. Az ,,€hség alapjan, amit elvisel-
tek, hungrinak nevezték el 6ket.”” Ezutan megtamad-
tak a szomszédos népeket, ¢s — mint a levél iroja
magat kifejezi: ,,Most Isten jogos itélete miatt a mi
nyakunkon erészakoskodnak...”® A Hunger sz6 né-
metiil jelent ehséget. A szerzd bizonyara francia nyel-
vii volt, de tudhatott németiil, vagy olyan mondabol
meritett, amelyet németiil tudok alkottak. Ugyan cé-
folja, hogy a magyarsag a végso idok istenellenes
népével volna azonos, cafolatabol mégis ugy tlnik,
hogy a X. szdzadban volt olyan nézet, amely a ma-
gyarokat azonositotta Gog és Magog népével.’

A X. szdzad masodik felének szerzdi koziil Cre-
mona piispoke, Liudprand, valamint a szasz Widu-
kind szerint a magyarok akadalyokon jutottak at,
pontosabban: akadalyon engedte at dket valaki. Liud-
prand nagy mive, az Antapodosis — Visszafizetés —
szerint a magyarok akadalyokkal (clusa) elzartan
¢ltek. Arrol nem szol, hogy ki zarta el oket, arrol
azonban igen, hogy Arnulf, keleti frank uralkodo
,raszabaditotta” a magyarokat Europara, hogy meg-
nyerje Oket szovetségesiil Szvatoplukkal, a morva fe-
jedelemmel szemben. Liudprand elbeszélése szerint
ezért a vétkéért szornyti halallal lakolt a frank ural-
kodo.

Corvey-i Widukind X. szdzadi szdsz torténetird
munkdjaban is hasonl6 elbeszéléssel talalkozunk.
A corvey-i szerzetes szerint Nagy Karoly legyozte
a magyarokat, a Duna mogé lizte, és hatalmas fallal
vette koriil oket. Widukindnal is Arnulf az, aki kien-

Uo., 132.
Vo., 133.
Uo., 135.
Uo., 135.
Uo., 138-140.; 147.
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gedte elzartsagabol a veszélyes népet. Liudprand és
Widukind irasaiban tehat Nagy Sandor neve nem
szerepel mint népet elzard személy, és vaskaput sem
emlitenek, irnak azonban olyan akadalyrdl, amely
a félelmetesnek abrazolt lovasnépet tavol tartja.
A mondaszerti képek mogott torténelmi valosag rej-
lik, hiszen Nagy Kéaroly valoban legy6zte a kései ava-
rokat, akik utobb részt vehettek a magyarsag néppé
valasanak folyamataban. A poganyokkal szovetséget
kot6 uralkodot — ez esetben Arnulfot — tigy jellemzik,
mint aki kiereszti az akadallyal elzart népeket. Ha-
sonlo fordulatot talalunk itt is, mint a VII. szazadi
Fredegarnal. Az elzartsag és az onnan valo , kieresz-
tés” fordulata tehat régi hagyomanyra tekint vissza.

Térjiink most vissza Gog ¢s Magog elzartsagara!
A kozépkor késobbi szakaszaban is €t a Gogrol és
Magogrol valdé hagyomany. Viterboi Gottfried (1125
koriil — 1192 koriil) a Pantheon cimii miivében hozza
oket szoba, amikor a végsd 1dokrdl ir. Eszerint az
Antikrisztus fellépése utan Gog és Magog, a legke-
vésbe civilizalt népek kelnek majd fel északrol, aki-
ket Sandor kiraly elzart.

Gog és Magog népét térképeken is abrazoltak a ko-
zépkorban. Erdemes szemiigyre venniink a XIII. sz4-
zadbdl valo, ugynevezett Ebstorfi vilagtérképet, amely
kor alakban abrazolja a vilagot. A tetejére nem az
¢szaki oldalt helyezték, ahogyan ez a mai térképek-
nél szokas, hanem a keletet. Ezen a keleti oldalon lat-
hato Krisztus feje, alul a laba, az északi és déli olda-
lakon pedig a keze. A térkép kozepén helyezkedik el
Jeruzsalem. Gog ¢és Magog népe az €szaki oldalon
kapott helyet. Lathatjuk, hogy éppen az emberevés
ritualéjat gyakoroljak. A felirat szerint Nagy Séandor
elzarta Oket, a végso idokben pedig az Antikrisztus
kisér6i lesznek majd.

A Gog és Magbg-hagyomany a magyar torténeti
irodalomba is utat talalt. Béla kiraly jegyzdje, Anony-
mus, amikor bemutatja Szkitiat, annak szomszédsa-
gaba helyezi Gog és Magog népét. Hozzateszi, hogy
Nagy Sandor elzarta dket a vilagtol. A névtelen szer-
z0 Szkitiabol szarmaztatja a magyarsagot, Gogot és
Magobgot azonban nem Szkitidba helyezi, hanem
a szomszédos teriiletekre. Mintha finoman el akarna
hatarolddni ettdl a baljoslatt néptdl.'* Anonymus a ma-
gyar uralkoddcsaladot Jafet fiatol, Magogtol eredez-
teti; a magyar népnevet is Magdg nevébdl vezeti le,

10 V6. Iroryt Arnold: Magyar Mythologia, Heckenast, Pest, 1854,
351.
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Gog és Magog népét azonban — ugy tiinik — nem azo-
nositja sem a szkitakkal, sem a magyarokkal.

Forditsunk figyelmet a muzulman kultarkérre is!
A Koran ,,Két Szarva” megnevezéssel jeloli Nagy
Sandort. Az elbeszélés szerint az uralkodot utazdsai
soran egy nép kiildottei arra kérik, hogy készittessen
akadalyt koztiik és Gog és Magog kozott, akik orsza-
gukat pusztitjak. Sandor ugyan megépitteti a védo-
sancot, de azt is elmondja: tisztdban van vele, hogy
Isten majd el fogja pusztitani az akadalyt.

Megemlitend6 Ibn Hordadbeh munkdja, amely 4z
utak és orszagok konyve cimet viseli. Ibn Hordad-
beh leirja egy Sallam nevii tolmacs uti beszamolojat.
Az elbeszélés szerint a tolmacs személyesen ott jart
anndl a kapunal, amellyel Nagy Sandor elzarta Gogot
¢s Magogot. Hiraddsa szerint a kapudér naponta ha-
romszor egy kalapaccsal megdongeti a kapu zarjat,
hogy halljak az odaat lévoket, és hogy az utobbiak is
tudjak: van Orség a kapu el6tt.

Josephus Flavius Nagy Sandor kapujat a Kauka-
zus videkére helyezi. A Gog és Magodg-hagyomany
tekintélyes kutatdja, Anderson szerint a foldrajzi is-
meretek boviilésével Nagy Sandor fala az emberek
képzeletében Europa északabbi részére, az Ural vi-
dékére, valamint Azsia keleti, északkeleti részére to-
lodott.!

A Gog és Magog-motivum Adynal
A fenti attekintésbdl lathatjuk, hogy a lovas népeket
gyakran hoztak dsszefliggésbe Goggal, Magoggal és
Nagy Sandor kapuival. Ady nagyerejii jitdsa abban
all, hogy nem egy népet, nem altalaban a magyarsa-
got, hanem sajat magat tekinti Gog és Magog fianak.
Mintha a ,,magyar sorsot” akarna sajat személyébe
stiriteni; egy sorba allitja magat Goggal, Magoggal,
majd a vers tovabbi részében a Vereckénél bejovo
honfoglalokkal és Vazullal. Nem egoizmus ez. Iga-
zan nagy koltok rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy amikor 6nmagukrol vallanak, sok mas ember
érzését is kifejezik. Ha a sajat fajdalmaval kiiszkodo
ember talalkozik gondolatainak taldlo megfogalma-
zésaval, azt érezheti: ,,nem vagyok egyediil”.
Emlékezziink ra: Goég és Magog az istenellenes
hatalmakat jelképezték a Biblidban. Ebbdl kiindulva
¢és a kolto vallasfelekezetét ismerve, az idézett versbol

11 A téma szélesebb kontextusara vonatkozoan lasd még: HALMAGY1
Miklos: Kozépkori eredetmondak. Gondolatok magunkrol és ma-
sokrol, Belvedere Meridionale, Szeged, 2014, 9-28.
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kiérezhetjiik a kalvini kettds predesztinacio tanat,
amely szerint vannak olyanok, akiket Isten eredendo-
en az iidvoziilésre rendel, de olyanok is, akiket eleve
a karhozatra szan. A sajat elkdrhozaséban val ,,hit”
mély reményvesztettsége egyértelmiien jelen van
Adynak Az Isten baljan (1907) cimii versében: ,,Az
Isten van valamiként: / Minden Gondolatnak aljan. /
Mindig neki harangozunk / S 6h, jaj, én ott 1ilok a
baljan.” A Gog és Magog-versben azonban nem esik
sz6 a karhozatrol, illetve az elkarhozasrol. A kaput
ostroml6 népek hidbavalo kiizdelme egyszeriien azt
is sugallhatja, hogy aki magyarnak sziiletett, annak
eleve kevesebb az esélye az érvényesiilésre, mint mas
népek gyermekeinek. A meglévo helyzeten erdszak-
kal is valtoztatni akardssal — a kapun valo dorombo-
léssel — szemben all egy szelidebb magatartasforma:
a siras, pontosabban annak is csak a kérdésben meg-
fogalmazott szandéka: ,,Szabad-e sirni a Kérpatok
alatt?” A Biblidban a sirds motivuma a kéarhozottak
¢s a boldogok jellemzdjeként egyarant feltiinik. Krisz-
tus a pokolrol mondja a kovetkezdket: ,,Ott siras és
fogcesikorgatas lesz” (Mt 24,51; 25,30). Ez a talvilagi
szenvedésre utal, amin mar nem lehet valtoztatni;
ami tehat végleges. A boldogsagmondasok egyike
azonban a kovetkezdképpen szol: ,,Boldogok, akik
szomoruak, mert majd megvigasztaljak dket” (Maté,
5: 4). Valamint: ,,Boldogok vagytok, hogy most sirtok,
mert sirastok nevetésre fordul” (Lk 5,21). Itt az evi-
lagi szenvedés vallalasaban rejlé érdemszerzo lehe-
toségre figyelhetlink fol. A kozépkorban a konnyek
adomanyat a szentség jeleként tartottdk szamon.
Ady versében a sirds utani vagy szemben all az erd-
szakkal, és igy az élet iranyaba mutat.

A vers fatalista és némiképpen pesszimista szem-
leletet tiikrozo kezddsoraival ellentétben allnak az op-
timizmust kozvetitd zardsorok: ,,mégiscsak szall 1
szarnyakon a dal, [...] mégis 01j és magyar.” A dalnok
Vazulként jelenik meg, akinek a kronika szerint forro
6lmot ontottek a fiilébe, és megvakitottak. A kép
azért iszonytatd erejii, mert olyan dalnok all el6t-
tiink, aki megcsonkitott volta miatt csak korlatozott
mértékben szerezhet ismereteket a kiilvilagrol, 6 azon-
ban képes szolni a koriilotte 1évokhoz. Amirdl valla-
ni tud, az leginkabb a sajat szenvedése. A vers végén
kilatasba helyezett gyozelem a dal gyézelme. Arrdl
nincs sz6, hogy a dalnok személyes helyzete is jobb-
ra fordulna ez altal.

Részleges ellentmondasnak tekinthetd, hogy a ma-
gat az 6smagyarokkal azonositd dalnok Pusztaszerrel
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helyezi szembe magat, noha Szernél éppen Arpéd fe-
jedelem tartott tanacsot honfoglalo vezéreivel. A vers-
ben a régi forrasokra visszavezetheté motivumok
azonban mas helyeken is eltérnek attol, ahogyan
e forrasszovegekben eredetileg szerepeltek. Vazul
esetében is azt lathattuk, hogy a vers ,,ij Vazulja”
énekes, noha a kronikak Vazulja nem volt az. A kol-
temény tehat olyan modon hasznal fel régi moti-
vumokat, hogy bizonyos jellegzetes tulajdonsagukat
kiemeli és érvényben hagyja, maskiilonben pedig az
eredetitdl eltérd szereppel ruhazza fel oket. gy a vers
Pusztaszere sem azonos teljes mértékben Anonymus
Szerével.” Hasonlo értelmezés lehet érvényes Gogra
¢s Magogra is.

Gogrol és Magogrol a Bibliaban is olvashatott Ady.
Honnan szerezhetett azonban tudomast elzartsaguk
motivumarol és arrol az elméletrdl, amely szerint e
két mitologiai alak dsszefliggésbe hozhatd a magyar-
saggal? Nyilvan tobbféle forrds is szoba johet. Fe-
renczy Gyula — Ady tanara a debreceni Jogakadé-
mian — székfoglalo eldadasaban ismertette a Gog és
Magog-hagyomanyt €s az elzartsag motivumat. Ady
akar tanaratol is hallhatott errdl a témar6l."* Megem-
lithetjiik a lehetséges forrasok kozott Ipolyi Arnold
Magyar Mythologia cimii nagy munkajat. Ipolyi ir
az elzartsagban €16 Gogrol, Magogrol és a roluk
sz0l6 hagyomany magyar kapcsolodasi pontjairol
is.* A fentieken tal érdemes megemliteniink Krausz
Samuel Nemzeti kronikdink bibliai vonatkozdsai cimii
tanulmanyat, amely 1898-ban jelent meg az Ethno-
graphia folyoiratban. Egyik fejezete Gog és Magog-
hagyomanyrol szol; a fenti kultartorténeti attekin-
tés soran jelentGs részben tdle meritettem.” Igaz,
a Dado-levelet nem emliti, sot: Widukind és Liud-
prand magyar vonatkozasair6l sem szol; kiilonb6zo

12 Apy Endre dsszes versei 11, szerk. KoczkAs Sandor, Akadémiai,
Budapest, 1988, 624—-625. — Mint ismeretes, Pusztaszer a nemesi
kivaltsagorzés, a régi rendhez valo ragaszkodas, illetve az elmara-
dottsag szimboluma Ady szamara.

13 Uo., 621-622.

14 Tporyr Arnold: Magyar Mythologia, i. m., 350-353.

15 Krausz Samuel: Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai, Ethno-
graphia, 1898, 9-27.; 109-118.; 197-203.; 293-305.; 348-354. (Vo-
natkozo rész: 348-354.) — Sinor jOl 6sszefoglalta a Gog és Magog-
témat Andrew Runni Anderson konyve alapjan: Smvor Dénes:
Gog és Magog fia, Trodalomtorténet, 1957/1.,78-79. Lasd még:
ScueBERr Sandor: Gog és Magog fia, Irodalomtorténet, 1957/3., 372.
— Krausz dolgozatat nem emlitették meg, bar a tanulmany Ady
Gog és Magog témaj irasa el6tt jelent meg. Heller Bernat Krausz
cikkét is ismeri; lasd: HELLER Bernat: Gog és Magég, Ethnogra-
phia, 1935, 23-28.
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steppei népek elzartsagarol azonban innen is érte-
siilhet az olvaso.

A Gangesz és Evilat foldje

A Gog és Magog...-hoz hasonléan A Tisza-parton
cimi koltemény (1905) besz€lje is egyes szam elsd
személyben sz0l sajat elindulasardl, eredetérol: ,,Jot-
tem a Gangesz partjairol...” Felvetddik a kérdés: mit
keres egy magyar kolté (pontosabban: egy magyar
nyelvii versbesz¢€l) a Gangesz partjan? Mit kezdhe-
tiink az Indidbol val6 eredeztetéssel? Talan nem lodul
tul messzire az elemz6 képzelete, ha a magyar kroni-
késhagyomanyt és a Bibliat is segitségiil hivja a kol-
temény értelmezéséhez. A 0sszekotd kapocs pedig
az Evilat foldjérél szolo hagyomany.

A régi magyar kronikaszerkesztmény alapjan tud-
juk azt, hogy Hunor ¢s Magor apja Evilat foldjére
koltozott. Egyes szovegvaltozatok — példaul a Budai
Kroénika — szerint a két testvér apja Nimrod volt, aki
a nyelvzavar tornyanak sikertelen épitése utan kolto-
z0Ott Evilat foldjére. Més valtozat — példaul a Képes
Kronika — szerint Jafet fia, Magor/Magog volt Hunor
¢s Magor apja, aki Evilat foldjére koltozott. Evilat
foldje tehat egyfajta magyar dshazaként értelmez-
hetd. A forrasok egy része Perzsiaval azonositja ezt
a térséget.

Evilat foldjérol a Biblidban is olvashatunk. A Te-
remtés konyve szerint az Eden kertjét 6nt6z6 folyo
négy agra szakadt, ezek: a Tigris, az Eufratesz, a Gi-
chon és a Pison. A Pison 6nt6zi Havilla—a Vulgataban
Evilat — foldjét. A Kr. u. IV. szdzadban €It Epiphanius
szerint a Pison folyot az indiaiak és etiopok Gan-
gesznak nevezik, és ez a folyo koriilveszi Evilatot.
Adva van tehat Evilat foldje, amelyet a magyar kro-
nikashagyomany egyfajta magyar 6shazaként tart
szamon, egy IV. szdzadi szerzd pedig ezt a foldet
a Gangesz folyo mellé helyezi. Kérdés, Ady tudomast
szerezhetett-e minderrdl. Elvileg igen, hiszen ,,Euilat”
foldjérdl Krausz Samuel is irt fentebb mar idézett ta-
nulmanyaban.'® Megvan tehat a lehetésége annak,
hogy Ady kozvetleniil vagy kozvetitd utjan megis-
merte a tanulmanyt, és az meginditotta koltéi képze-
letét. Nyilvan mas megoldas is elképzelhetd. A Gan-
gesz partjaval olyan Gshazat taldlt, amely az ismert,
sokat emlegetett szkitiai ,,0shazdndl” még régibb,
még egzotikusabb.

16 Krausz: i. m., 293-305.
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A fenti kulturtorténeti attekintés hozzajarulhat
A Tisza-parton Ujraértelmezéséhez is. A Gangesz
partja, ahol almodozni lehet, jelképezheti a multat,
pontosabban a dicsé, bar dlombéli multat. Ezzel
szemben a Tisza partja a sivar jelen, az ébredés, a ki-
jozanodas szimboluma.

Tegyiik hozza: a Gangesz folyd Ady més miivei-
ben is helyet kapott. 1902-ben latott eldszor nyom-
dafestéket a Lotusz cimii vers. A Lotuszban is ott
a Gangesz, olyan szovegosszefiiggésben, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy az dshazarol van itt szo.
,»Siratom a Gangesz partjat, / Honnan romlésra elke-
riiltiink.” Ezt figyelembe véve felvethetjiik, hogy
A Tisza-parton cimii versben is az 6shazat jelképez-
heti a Gangesz vidéke.

A Tisza-parton besz¢loje egyes szam elso személy-
ben szol, mig a Lotusz kolt6je tobbes szam elso sze-
mélyben fejezi ki a fajdalmat. A Lotuszban hataro-
zottabban kifejezésre jut az 6shaza és az 6si vallas
utani vagy. A Tisza-parton hangja az egyes szam elsd
személybdl kovetkezden személyesebb, a Gangesz
vilaganak megrajzolasaban pedig altalanosabb, 1¢-
giesebb. 4 Tisza-parton méar nem kozvetit pogany
hangulatot: a vers beszéldje letisztultabban fejezi ki
magat; a szoveg tobb értelmezésre is lehetdséget ad.

Ady egyébként az utobbi vers sziiletése el6tt két
évvel emlitést tett a Gangesz partjardl egy kevéssé is-
mert publicisztikai irdsaban, a Kolozsvar ,,vidékies”
szellemiségét erdteljesen birdlo A historia varosaban
is. Csakhogy e szovegében kifejezetten negativ 0sz-
szefliggésben, az elmaradottsdg jelképeként szere-
peltette a motivumot.”

Kajan és Kain

Bibliai figuraként is értelmezhetd Az ds Kajan (1907)
cimszerepldje, akit a vers besz€loje apjanak nevez.
A név hangzasa alapjan a testvérgyilkos Kainnal
hozhat6 Gsszefliggésbe.® Nem Ady volt az elsd, aki
Kéin nevét Kajannak irja, és magyar nyelvi alapon

17 ,Hat ez Kolozsvar!... Ott nem latnak, mert nem akarnak latni.
Egy csopp aggodas nélkiil el lehetne, ha lehetne tolni a Gangesz
partjara vagy a Fidzsi szigetekre az egész varost.” — Apy Endre:
A historia varosa = Apy Endre osszes miivei, CD-ROM, Arcanum
Adatbazis Kft., 1999, 1004. (Elsé megjelenés: Nagyvaradi Naplo,
1903. januar 22.) — Lasd még: Haimacy1 Miklos: 4 Gangesz part-
Jjatol Hunyadiak holldjaig. Petdfi, Arany és Ady torténelmi témaju
miiveinek kdzépkori forraskritikai hatteréhez, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 2018/2., 193-204. (Vonatkozo részek: 193-198.)

18 Apy Endre dsszes versei I11, [az 1907-re vonatkozo anyagot] szerk.
KispETER Andras, Akadémiai, Budapest, 1995, 379.
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értelmezi. Horvat Istvan 1829-ben megjelent miive
szerint” a bibliai testvérgyilkos Kain neve eredeti
valtozataban Kajan volt, nevének jelentése ,,irigy”,
ahogyan a magyar kajan sz6 is régi szotarak szerint
eredetileg irigyet jelentett. Ady versében ugyan sem-
mi sem utal kifejezetten a bibliai Kdinra, de a Kozel-
Kelet hangstlyosan jelen van a versben: ,,0-Babilon
ideje 6ta / az 6s Kajan harcol velem.” Onmaga mezo-
potamiai eredeztetését is kifejezésre juttatja: ,,0tt jar-
hatott egy céda 6som”. Komoroczy Géza tartalmas
kultartorténeti attekintésében ramutat arra, hogy Ady
prozai irasaiban emliti ugyan a magyarok esetleges
,,szumir” eredetét, de csak feltételes modban, ennek
megfeleléen: ,,aligha vette komolyan”?* Az ,,Ott jar-
hatott egy céda 6som” kijelentés azonban mégis arra
utal, hogy a versben megszolald sajat szarmazasi he-
lyének, 6se foldjének tekinti O-Babilont. Ugy tiinik,
ugyanaz az ember koltoként masképpen besz€lt, mint
publicistaként.

A végso dolgok és a Biblia
Fentebb az eredeztetéssel kapcsolatos versek bibliai
motivumait vizsgaltuk. Lathattuk, hogy a lirai én
olyan 6soket vallalt fol, akik 1azadok voltak a Szent-
iras szerint. A multba tekintd versek utan a teljesség
igénye nélkiil idézziink fel néhany jovébe tekinto,
végso dolgokkal kapcsolatos kolteményt is Adytol,
amelyek ugyancsak meritenek a Bibliabol. A végso
1dokrdl szolo koltészet azért is kapcsolodik a fenti
gondolatmenethez, mert Gog és Magog a végso idok-
ben jonnek el az apokaliptikus hagyomany szerint.
Az Ur Illésként elviszi mind... kezdetli vers (1908)
azt a bibliai torténetet idézi fel, amely Illés proféta
foldi palyafutdsanak a végét irja le: az Ur tiizes szeké-

19 HowrvAt Istvan: A’ kajan magyar szordl a Teremtés konyveébol,
Trattner és Kérolyi, Pest, 1829. — Ujabb szotarak is Kain nevébél
vezetik le a kajan szot: Etimologiai Szotar, f6szerk. Zaicz Gabor,
Tinta Kényvkiado, Budapest, 2006, 365; 4 magyar nyelv torténeti
etimolégiai szotdara I, f6szerk. Benk6 Lorand, Akadémiai, Buda-
pest, 1970, 306-307.

20 Komoroczy Géza: Sumér és magyar? Magvetd, Budapest, 1976,
22-23.;25.
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ren ragadta el a profétat. Ady verse nem annyira
a jovobe mutat, inkabb a koltdi Iétet jellemzi. Miivé-
ben a szekér a koltoi tehetséget jelképezi. Ezek a sze-
kerek nem a mennyorszagba visznek, hanem az ég és
fold kozotti allapotba, a Himalgja jégbirodalmaba.
Ismét a hindusztdni szubkontinensen jarunk tehat!
Lathatjuk, hogy a bibliai motivum ¢és a ,,mesés India”
egyarant részét képezik Ady koltéi vilaganak. A jég-
vilagban rekedt koltoket a f6ld kikacagja; a nap ugyan
megvilagitja az Gtjukat, de nem oldja ol a hidegséget.

A Biblia mondanivalojahoz mar joval kozelebb
all a Krisztusra valo varakozas megfogalmazéasa. Az
Ujszovetség tobb pontjan olvashatunk Krisztus ma-
sodik eljovetelérdl, valamint az utolsé itéletrdl (Mt
25,31-46; Mk 13,2-27; Jel 20,11-15). A Hiszek hitet-
leniil Istenben cimii vers (1910) vallomésa — ,,Hiszek
Krisztusban, Krisztust varok” — értelmezheto a ma-
sodik eljovetelre valo varakozasként, de a lelki béke
Ohajtasaként is. Szavaiban ott van a vagyakozas, de
a béke megtapasztaldsa még varat magara.

Az Ur érkezése cimii kéltemény (1908) ugyancsak
a végso idokkel foglalkozik. Krisztus masodik eljove-
telének hagyomanyos, fenséges, harsonaszoval kisért
abrazoldsmodjaval szemben a személyes megszoli-
tottsagot hangsulyozza. A vers meghatiroz6 eleme
a gyengeség alazatos beismerése; a lirai én elhagya-
tottsagaban tapasztalja meg az Isten jelenlétét: ,,Mikor
elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem, /
Csondesen és varatlanul / Atolelt az Isten.” A versben
megszolalo korabbi, hiti énjének elhagyasaval jut el
az Istennel val6 talalkozas boldogsagahoz: ,,Es meg-
vakultak / Hiti szemeim. Meghalt ifjusagom, / De 6t,
a fényest, nagyszertit, / Mindorokre 1atom.”

Ady koltészetének erejéhez szorosan hozzatarto-
zik, hogy a koltd 6srégi motivumokat hasznal, és
ezeket személyes mondanivaldval teszi elevenné. Ha-
borgd verseiben kozosséget vallal a régi nagy laza-
dokkal; burkoltan vagy latvanyosan érzékelteti sajat
lelki kiizdelmeit. Am a harsany harcok utan le tud
csendesedni, képes atélni az Istennel valo talalkozas
kegyelmét.
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