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KatoNnA EszTER

A Bernarda Alba haza
és Nagy Laszlo forditasa’

Garcia Lorca dramainak magyar forditasai

A magyar nézok 1955-ben lathattdk eldszor szin-
padon Federico Garcia Lorca dramédjat, a Bernarda
Alba hazat. A darabot a budapesti Katona Jozsef
Szinhaz mutatta be Marton Endre rendezésében. Az
els0 magyar Bernarda-bemutatdé nagy siker volt,
a kritika elismerden irt a rendezésrol, a szinészek
alakitasarol, a szerzordl és a miirdl, és ez megala-
pozta az andaliiz kolt6-dramaird népszeriiségét ha-
zénkban.

Garcia Lorca dramai 6sszesen tizenegy 6nallo ko-
tetben jelentek meg magyarul. Koziilik az 1967-es
Federico Garcia Lorca Osszes miivei masodik kétete,
valamint az 1988-as Szinmiivek kotet a legteljesebb,
bar ez utobbi csak az el6z6 valtozatlan Ujrakiadasa.
A dramdk forditoi: Benyhe Janos, Illyés Gyula,
Németh Laszlo, Totfalusi Istvan és Andras Laszlo
voltak. Utoébbi miiforditonknak kdszonhetjiik tobbek
kozott a Bernarda Alba hdza forditasat is.

A szinhazi szovegek azonban nemcsak kiadasra,
hanem eléadasra is késziilnek, hiszen a dramai miifaj
végso célja a szinpadra allitas, s ilyenkor az elsddle-
ges szempont a mondhat6sag és az érthetdség. Azaz,
hogy a szoveg a szinészek szdmara jol el6adhato,
a nézok szamara pedig érthetd legyen. Gyakran ren-
dez6i felkérésre késziilnek a dramak tjraforditasai,
¢s a muforditas-kritikaban igen gazdag irodalma van
az Ujraforditas témajanak is. Az Gjramagyaritott dra-
maklasszikusok kapcsan sokszor heves vita tdmad
a kritikusok kozott: az egyik oldal a magyarul mar
kanonizalt klasszikus szovegek szentségéért és sért-
hetetlenségéért kardoskodik, mig a masik tabor az
yjraforditasok iddszertisége mellett teszi le a voksat.
Kozismert a Shakespeare miiveinek ujraforditasa
miatt fel-feltdmado vita, és ugyan a forditds sérthe-
tetlenségét emlegetd és az 1jitd tabor nehezen jut
egyezségre, talan nem szentségtorés arra a (rész)
konkluziéra jutni, hogy noha a klasszikusok olvas-
manyként és az oktatdsban még mindig foszerepet

1 A tanulméany A spanyol dramairodalom magyarorszagi recep-
ciéja a XIX. szazadtol napjainkig cimii kutatas keretén beliil,
a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogataséval késziilt.
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jatszanak, am a kanonizalt dramaforditasok helyét
a szinhazakban a szinpadon eleventil hato, ,,szinpa-
dul tudo” forditasok vették at. Nem azért kell Gjrafor-
ditani a klasszikusokat, hogy a korabbi nagy fordi-
tokkal versengjen az 1j forditd, hanem, mert az 1j
forditasokra sziikség van: gyakorlati, mlivészi és
kézmiivelddési okok teszik indokolttd sziiletésiiket.

A Bernarda Alba hazanak ujraforditasa

Garcia Lorca dramai tobb tjraforditast megéltek,
ezeknek a felkutatasa azonban nem mindig egyszert,
hiszen konkrét bemutatohoz, rendezoi felkérésre ké-
sziiltek, nyomtatasban nem jelentek meg. Nagy Lasz-
16 Bernarda-forditasa a Szolnoki Szigligeti Szinhaz
bemutatdjara, Horvath Jend rendezd felkérésére ké-
sziilt, igy kotetben nem adtak ki, ezért nem emlitet-
tiik fentebb Nagy Léaszl6 nevét a nyomtatasban meg-
jelent Lorca-dramak forditdi kozott.

Nagy Laszl6 Kronika-toredék cimii naplojaban
tobb bejegyzést taldlunk a forditoi munkardl, s a fo-
lyamatot a felkéréstdl egészen a darab bemutatojaig
nyomon kovethetjiik. 1975. julius 1-jén olvashatjuk
az elso emlitést a dramarol: ,,Elvallaltam Lorca Ber-
narda-hdzat, a nyaron leforditom™ — irja a kolto.
A kovetkezd két hét leginkabb az olvasassal telt,’
majd jalius 20-an el is kezdte Nagy Laszl06 a forditast:
,.két oldal kész™ — nyugtazza. Az augusztusi bejegy-
zések valamivel mar részletesebbek: ,,lassan, de biz-
tosan haladtam, néha sokaig kerestem a szot. Lehet,
hogy tomdrebb lesz a szoveg, mint az eredeti, vagy
A[ndréas LaszI6] forditasa™ — irja. A nyelvhasznalat
kérdésérdl az alabbi gondolatokat rogziti: ,,Nagyon
kényesek a dialogusok ilyen paraszti draméban, kii-
16ndsen, ha spanyol. Semmi vérosias nyelv-fordulat —,
én ugy archaizdlom, hogy a legnemesebb magyar
nyelvbol kovacsolom. Ez a drama g6rogds magassa-
gl. Csak lenne id6m ra elég.”® Mar a kozelgd hatar-
1d6 miatti fesziiltséget érezziik ki az egy nappal ké-
sobbi sorokbdl: ,,Erésen megnyomom a gombot —,
ha tiz oldalt megcsinalhatnék a Lorcabol! — A for-
ditasnak kész a kétharmada. Délelott kézzel irtam,
elértem az 50. oldalt.”” A hétvégére azonban mintha
oldodna a nyomas: JElvezem a dramét, keresem

Nacy Laszlo: Kronika-toredék, Budapest, Helikon, 1994, 72.
Uo., 79-80.

Uo., 81.

Uo., 87.

Uo., 88.

Uo., 88-89.

~N O R W

2018. december | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

a szot, minél szebben, igazabban, magyarabban be-
sz€ljenek ezek az alakok, akik félig-meddig magya-
rok mar”® — jegyzi fel augusztus 9-én. A kovetkezd
hét elején pedig mar az elégedettséget és az oromot
érezziik: ,,Befejeztem a Bernarda Albat! [...] Nagyon
megnyugodtam, Ujjasziilettem. [...] Azt hiszem, vila-
gos, nyelvileg erds a forditas. Mondhat6 a szdveg.
Két napig nézegetem, olvasgatom, s tan javitom is.”
Négy nappal késobb is még foglalkoztatta a csiszol-
gatas gondolata: ,,Lehet, erdsen hozzanytlok még,
stilizalom szikarabbra. Most pihenjen, 6 is, én is.”

A naplobdl idézett részekbdl megtudhatjuk tehat,
hogy a munka bd ot hétig tartott: jalius 1-t6l au-
gusztus 11-ig. Ha azonban az olvaséssal toltott elsd
két hetet nem szamoljuk, akkor gyakorlatilag harom
hét alatt készitette el Nagy Laszlo a drama tjrafor-
ditasat. A fels6iszkazi koltd Andras Léaszlo korabbi
valtozataval és egy spanyol kiadassal dolgozott. Ez
utobbirdl pontos adatokat nem tudunk, de az biztos,
hogy volt a birtokaban széveg eredeti nyelven is, hi-
szen a naplo egyik bejegyzésében olvashatjuk, hogy
a konyvtar mar siirgette a spanyol konyv visszajut-
tatasat.”"!

Nagy Laszlo Bernardaja

Sokaig csak a kritikak néhany sorabdl alkothattunk
redukalt képet Nagy Laszlo Bernarda-forditasarol,
hiszen a kézirat négy évtizedig rejtézkodott, am egy
varatlan szerencsének kdszonhetden 2016 nyaran elo-
keriilt. Pontosabban: nem az eredeti Nagy Laszlo-
kézirat, hanem a szinhazi gépelt szoveg.

Nagy Andréstol — Janosi Zoltan kdzremiikodésé-
vel'? — értesiiltiink errdl, és kettojiik levélvaltasabol
tudhato, hogy a word-be szerkesztett valtozat majd-
nem betlihiven koveti a gépelt eredetit. A forditas
elokertilésével alkalmunk nyilt az eredeti és a szol-
noki valtozat dsszehasonlitasara, ugyanakkor az
1976-0s bemutatora késziilt atiiltetés dsszevethetd a
husz évvel korabbi, Andras Laszlo készitette és 1955-
ben bemutatott elsd forditdssal is. A tovabbiakban

8 Uo., 90.

9 Uo.,91.

10 Uo., 93.

11 Uo., 195.

12 Itt szeretném kifejezni kdszonetemet Janosi Zoltannak, hogy — a ko-
zelmultban elhunyt — Nagy Andrassal egyiitt a rendelkezésemre
bocsatotta az értékes kéziratot. Halas koszonet Ablonczy Laszlo-
nak a kézirat utani kitarto kutatasaért. A Szolnoki Szigligeti Szin-
haz archivumaban 1évo tigyeldi példany masolatat A. Szabé Magda
segitségével kaptuk meg.
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a muforditéi munka szempontjabol néhany érdeke-
sebb kérdéskort vizsgalunk meg.

A darab alcime — Asszonyok dramaja Spanyolor-
szag falvaiban — 1ényeges informaciot hordoz a hely-
szinre vonatkozolag, s ez a magyar szinpadra allita-
soknak mindig is sarkalatos kérdése: mennyire tudja
¢s akarja érzékeltetni a rendezo, hogy vidéki spanyol
helyszinen jatszodik a torténet? A szolnoki eldadés-
16l elmondhatd, hogy szinte olyan, mintha egy ma-
gyar faluban torténne a csaladi drama — a diszlet és
a jelmezek is ezt az érzést erdsitették fel —, és ebben
fontos szerepet jatszott a magyar forditas is. Nagy
Laszlo arra torekedett, hogy a szereplok magyarul
szoljanak. A fordito figyelme pedig arra is kiterjedt,
hogy a szereplok vidéki nyelvezete autentikus le-
gyen: ,,semmi varosias nyelv-fordulat™® — olvashat-
juk a Kronika-toredék egyik bejegyzésben.

Milyen is Nagy Laszlonak a vidéki magyarossa-
got felidézé nyelvezete? Elsoként néhany igét vizs-
galtunk meg. Lorcandl az arrancar (kitép) jelentése
nem hordoz kiilondsebb tobbletarnyalatot: ,,Me arran-
card" los pocos pelos”. A két magyar valtozat kozott
viszont jol érezhetd a kiilonbség: ,,kinyiivi a maradék
hajamat” (N. L.), ,,a maradék par szal hajamat is kite-
pi” (A. L.). Hasonloan izesre sikeriilt a fregar (dor-
2561, felmos) ige magyaritasa, amikor a Szolgal6 arrol
panaszkodik, hogy a sok takaritds miatt mar véres
a keze. Nagy Laszlondl a sikdrolastol, mig Andrés
Laszlonal a dorgolestol sebes a cseléd keze. A toser
ige esetében Andras Laszl6 az eredetihez hasonloan
igét alkalmaz (kohog), Nagy Lészl6 azonban itt egy
vidékiesebb melléknévre valt (gothos). Az érdekes
hangzasu karicsal ige ugyancsak Nagy Laszlo fordi-
tasaban lelhetd fel, amikor Adela panaszkodik Mar-
tirio zsort6lodo természetére: ,,Karicsal orokké”. Az
eredetiben ¢s az els6 magyar forditasban itt egyéb-
ként nincs is ige. Garcia Lorca és Andras Laszlo
a rakovetkezd két mondatban a Qué lastima... / Mi-
lyen kar, hogy... fordulatot ismétli kétszer. Ez Nagy

13 Nacy Laszlo: Kronika-toredék, i. m., 88.

14 A kiemelés télem (K. E.). A tovabbiakban is az idézGjelen beliili
kurzivval jelezziik a kiemelt részt. Munkank soran harom szoveg-
gel dolgoztunk: Federico Garcia Lorca: La casa de Bernarda Alba
=F. G. L.: Obra completa, tomo 1V, Miguel Garcia-Posapa (ed.),
Madrid, Akal, 2008, 305-404.; Federico Garcia Lorca: Bernarda
Alba hdza, ford.: ANDRAs Lészlo = Federico Garcia Lorca Osszes
miivei, Magyar Helikon, Budapest, 1967, II. kétet, 591-646.; Fede-
rico GaRrcia Lorca: Bernarda Alba hdza, ford. Nagy Laszlo, gépelt
kézirat. A hivatkozott idézetek oldalszamat a tovabbiakban nem
jeloltiik, azok az emlitett harom forrasbol visszakereshetok.
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Laszlonal is megvan, azonban a karicsal igével kiegé-
szitve még erdteljesebbé valik a lany panaszaradata.

Az utolso felvonasban a lanyok a hullocsillagokrol
beszélgetnek. Adelat elvarazsoljak ezek az ¢jszakai
pontok, ahogy fényes csikot hizva maguk mogott
a semmibe hullnak. Lorca itt a correr (fut) igét hasz-
nalja: ,,[A mi me gusta ver] correr lleno de lumbre...:”
Andréas Laszlondl a csillag ,,szikrdzva fut végig az
¢gen”, Nagy Laszlonal pedig ,,a tiindokletet huizza”.
Ez utobbit érezziik liraibbnak és a miifordito koltdi
vilagaval 6sszecsengdnek.

A tovabbi archaizalt és népies igék ugyancsak
Nagy Laszlo forditdsanak falusi milidjét erdsitik
fel:5 pokod (kopkod), gyomtem (gyomadszoltem), hi-
zik rajta a szemiik (végignézik), kerepelnek (tovabb-
adjak), bodiilnek (karomkodnak), ne csacsogj (hagyj
béken), kibojtolod (kibirod), porlekednek (vesze-
kednek), torténiilnek (érlelodnek), armannyal jon
(meg akar ragalmazni), tapodja (tiporja), megmasult
(masképpen van), jarikal (kimegy), elfatylasul (el-
mosodik).

Az igék mellett érdemes a fénevek és a mellékne-
vek forditasat is Osszevetni az eredetivel. Amikor
Poncia arrol panaszkodik, hogy harminc éve csak a
maradékot eszi Bernarda hazaban, Andras Laszlo
a ,,sus sobras” részt ,,ami az asztalar6l megmarad”,
mig Nagy Lészl6 ,,eszem a morzsalékat” népiesebb
formaban magyaritja. A pan caliente mindkét fordi-
tonal meleg cipo lett, Nagy Laszl6 azonban még ki-
egészitette a dombor jelzével, amely a cipo kerekded-
ségét tajnyelvi szoval fejezi ki.

Amikor Magdalena a nagymama himzéseirél me-
sél, a ,,perrito de lanas” (,,bundas kutya”) kép gyap-
jassaga Andras Laszlonal elvész (kiskutya). Lorca
feltehetoleg a spanyol vizikutyara (perro de agua
espanol), a legdsibb kutyafajok egyikére gondolha-
tott, amelyet az arabok vittek be Spanyolorszagba.
Nagy Laszlo a ,,kis pumi kutya” forditasaban kitlin6-
en adja vissza az eredeti kép puhasagat, s ugyanak-
kor a spanyol redlia helyett egy magyar redliaval
konkretizal: egy 6shonos magyar kutyafaj betoldasa-
val a magyar faluba helyezi a képet.

A gyapjas kutya plasztikussagahoz hasonld kép
jelenik meg a lanyok beszélgetésében, amikor a ndsz-
lepedérdl és a fehérnemii finomsagardl ejtenek szot.
,,91 fuera rica, la tendria de holanda” — mondja Mar-

15 El6szor Nagy Lasz16 forditasat, a zarojelben pedig Andras Laszlo
verziojat adjuk meg.
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tirio, ami Andras Lészlonal: ,,Ha gazdag volnék,
hollandi gyolcsot vennék”, mig Nagy Laszlondl az
ugyancsak finom kelmét jelolo batiszt all: ,,Ha tehet-
ném, batisztot vennék”.

Martirio gonoszsagat ecsetelve Poncia a ,,pozo de
veneno”, azaz a méreg kutjahoz hasonlitja a lanyt.
A két magyar forditas eltéro szerkezeti: ,,megmérge-
zett kat” (A. L.) és ,,a méreg valdsagos kutja” (N. L.).
Ugyan csekély a kiilonbség, mégis az utobbi szin-
taxisban ¢és jelentésben is kozelebb all az eredeti
képhez.

Szintén a pupos lanynak az elérhetetlen szerelem-
ben megkeseredett szivét irja le szemléletesen a ,,Dé-
jame que el pecho se me rompa como una granada
de amargura” mondat. Megtévesztd ugyan, hogy a
granatalma utan all a de amargura, mely igy, a gyii-
molcs nevével, akar birtokos szerkezetet is alkothat-
na: a kesertiség granatalmaja. Akkor értelmezziik
azonban pontosan a mondatot, ha az ige vonzataként
forditjuk a de amargura kifejezést: szive tehat a kese-
riiségtol hasadjon meg, Ugy, mint egy granatalma.
Nézziik a két forditast: ,,Szakadjon fel a szivem, mint
a granatalma keser(i husa” (A. L) / ,,Es megreped
a szivem, akar a granatalma” (N. L.). Nagy Lészlo
tehat egyszertisitett, a keserti(ség) szot kihagyta, mig
Andrés Laszl6 megorizte, azonban a gytimélcs Ausa-
hoz kapcsolta, annak ellenére, hogy a granatalmanak
inkabb fanyar és édeskés az ize.

A 1I. felvonas végén Adela szint vall Martirionak
a Pepe iranti érzéseirdl: ,,Yo no queria. He ido como
arrastrada por una maroma.” / ,Nem akartam, de
mintha az ar sodort volna el.” (A. L.) / ,,Nem akartam,
de mintha huzott volna egy vastag kotél.” (N. L.).
Nagy LészI6 tehat hiilen megtartja a maroma (vastag
koteél) kifejezést, mig Andras Laszlo a sodrd arhoz
hasonlitja Pepe vonzerejét. Ez utobbi megoldas ugyan
nem szoveghti, azonban szépen dsszecseng a Vérndsz
menyasszonyanak monologjaval, amelyben a vdle-
gényét elhagyo fiatal 1any is a rohand sotét folyoviz-
hez (Illyés Gyula forditasdban) hasonlitja a csabito
Leonardot.

A két fohds, Bernarda és Adela karaktere a nyelv-
hasznalatban is szépen kirajzolodik, igy érdemes 0sz-
szevetni, hogy ez mennyire érvényesiil a forditasok-
ban. Bernardat a cseléd Poncia madona, dominanta
titulussal illeti, s ezzel mar az anya elsd megjelenése
elott képet alkothatunk a nd zsarnoki karakterérol.
Ennek a két szonak a leforditasa tehat fontos a ma-
gyar valtozatban is. Nagy Lészl6 az ispdankodo jelzo-
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vel és a basa-asszonysag neologizmussal jellemzi
Bernardat. Az ispan €s a basa jol adja vissza a no
uralkodo, iranyito jellemét, ugyanakkor a férfias ka-
rakterét is kidomboritja, hiszen e két titulus csak fér-
fiakat illetett meg. Andras Laszlo hajcsar és zsarnok
szavait egy fokkal urbanusabb kifejezéseknek érezziik,
melyekben a szexusra valo utalds nem elsddleges.

Adela lazado karakterét is igyesen formalja a szer-
z0 a nyelvhasznalattal. Amikor Poncia megvadolja
azzal, hogy éjjel félmezteleniil allt az ablakban, akkor
Adelabol az ,,jEso no es verdad!” felkialtas tor ki.
Andras Laszlo forditasaban ez ,,Nem igaz!”, mig
Nagy Laszlo az eredetinél erételjesebb kifejezéssel
¢l: ,,Hazudsz!” — torkolja le Adela a cselédet.

A n6i szereplok nevei jelentéssel bird, beszédes
nevek, ezért érdekes Nagy Laszlo szdjatéka ott, ahol
egyébként az eredetiben nincs: ,,A Martirio se le
olvidara esto” — olvassuk Lorcanal, s Andras ver-
ziojaban: ,,Martirio majd csak megengesztelodik”.
Nagy Laszlo viszont Martirio nevének jelentését is
beleszovi a forditasba: ,,Martirio majd csak elfelejti
a mdrtirsagat.”

Tovabbi példak a fénevek csoportjabol, amelyek
Nagy Laszlonal kimondottan népnyelvi arnyalatot
kaptak:'® kddisok (koldusok), moringos pendely
(csipkés gyolcsing), szolobiling (sz6lo), daroc (rongy),
szérii (aratas), torkoly (pdlinka), fehérnép (asszony),
fiilonfiiggo (fiilbevalo), angy (sogorno), zsellér (be-
res), jussolas (orokség), nyelvhadaras (csak a rossz-
nyelvek talaltak ki), menyegzo (lakodalom), tyuktetii
(bolha), tiikore (hasonmasa), csecse (melle), tengelice
(pintyoke), apacaklastrom (zarda), fitestvérek (baty-
Jjai), ménlo (csodor), buba (gyermek), életes részem
(az enyém).

Néhany izesebbre stilizalt melléknevet és hataro-
z0sz0t 1s taldltunk: téresebb (tagasabb), pocsékka
pocskolt (dsszetaposott), lassudan (lassan), saros
hatu (szemérmetlen), idegen fattyak (mas falubeliek),
lélekes (szenteskedo), férjhez-meendok (elado sorban
vannak), pendelyesen (haloingben).

A szerzdi utasitdsok forditdsanak kérdéskoréhez
tartoz6 probléma a nevek toldalékolasa, és ebben jel-
legzetes eltérést figyelhetliink meg a két forditonal.
Andras Laszlo kovetkezetesen -hoz raggal latja el
az utasitasban a neveket (Angustiashoz, Poncidhoz...
stb.), amikor valaki a masikhoz fordul. Nagy Lészl6

16 El6szor Nagy Lasz16 forditasat, a zarojelben pedig Andras Laszlo
verziojat adjuk meg.
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valtogatja a -nak és a -hoz (Angustiasnak/Angustias-
hoz, Poncianak/Poncidhoz. .. stb.) toldalékokat. Alta-
laban a szinhdzi nyelvben, a szerzdi utasitdsokban az
elébbi (-hoz / -hez / -hdz), vagyis Andras Laszlo meg-
oldasa az elterjedtebb.

A szerz0i utasitdsokban megjelend silenciot Nagy
Laszlo kovetkezetesen csondnek forditja, mig And-
ras Léaszl6 csend formaban hasznalja. Amikor Lorca
azonban pausat, azaz sziinetet (A. L.) rendel, Nagy
Lészl6 ezeken a helyeken is szinte mindig csdndet ir.

Lorca egy szinesztézikus képben is haszndlja
a silencio szot. ,Te ves este silencio?” — kérdezi
Poncia az utolso felvonas vége felé Bernardatol. A ver
(lat, néz) igét hasznalja tehat a csend mellett a drdma-
ir6, s nem az oir/escuchar (hall) igét. A magyar val-
tozatokban pedig ezt olvashatjuk: ,,Erzed ezt a csen-
det?” (A. L.) / ,,Nézd, micsoda csond van.” (N. L.)
Mindkét forditd6 megdrizte tehat a szinesztéziat, de
Nagy Laszl6 — ugyantgy, mint Garcia Lorca —, a 1a-
tast és a hallast kapcsolja 0ssze egy képben.

Ugyan Nagy Laszlo a magyar népi nyelvhez igye-
kezett alakitani a forditast, ennek ellenére mégsem
tér el drasztikusan az eredeti szovegtdl pusztan azért,
hogy tajnyelvire faragja a magyar szoveget. Ossze-
vetve a megoldasait Andras Laszl6 forditasaval, né-
hany helyen éppen Nagy Laszlo valtozata a szoveg-
hiibb. A drama kezdd mondata is erre példa: ,,Ya
tengo el doble de esas campanas metido entre las
sienes” —mondja Lorcanal a Szolgélo, s Nagy Laszlo
sz6 szerint megOrzi a mondat masodik felét is: ,,tul
sok mar a harang a halantékom kozott”. Andrés
Laszl6 a halanték helyett generalizaltabb kifejezést
(fej) hasznalt: ,,Mar szétmegy a fejem ettol a harang-
zugastol” — irja.

Nagy Laszlo szoveghiibb a ,,parece como si estu-
vieran hechos de otras sustancias” mondat forditasa-
kor: ,,Mintha mdas anyagbol formaztak volna”. And-
ras Laszlo itt nem a szdszerinti forditas, hanem egy
megfeleld magyar szolas —,,Mintha nem is anya sziil-
te volna” — mellett tette le a voksat.

A ,,Cae el sol como plomo” mondat az andaltziai
nyar melegét érzékelteti Lorcanal. A forditok meg-
orizték a hasonlatot: Nagy Laszlo ragaszkodott a plo-
mo (olom) anyagnév megtartasahoz (,,Mint a tiizes
olom, olyan a nap”), Andras Laszl6 azonban a kemen-
céhez hasonlitja a forrosagot (,,Siit a nap, mint a ke-
mence”).

A drama egy folyo nélkiili faluban (pueblo sin rio)
jatszodik. A rio Garcia Lorcandl jelentéssel rendel-
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kezo, Gn. plasztikus sz6 (Takacs Zsuzsa), igy a fordi-
tonak is ligyelnie kell arra, hogy magyarul se sériil-
jon a lorcai szimbolumhald. Nagy Laszlo nem valtoz-
tat az eredetin, folyotlan falu az O helyszine, mig
Andréas Laszlo patakka (,,ahol még patak sem fo-
lyik”) keskenyiti a vizfolyast.

Hasonloan plasztikus sz6 a viento (szél), amely
a négy Oselem koziil mindig maszkulin szimbélum.
Amikor Bernarda a nyolc év gyasz alatt a szelet sem
engedi majd az utcardl belépni, egyértelmii az utalas
a sz¢€l ¢és a férfiak kozotti parhuzamra. Nagy Laszlo
itt is hii: ,,nem fihat be hozzank az utcai szé/ sem”,
mig Andras szellové szeliditi a sz€l erejét, és ezzel az
elem maszkulinitdsat is tompitja.

A harmadik felvonasban a kaput rugdosé csddorrdl
allapitja meg halkan Bernarda, hogy ,,debe tener ca-
lor”, azaz, hogy bizonyara fel van heviilve. Nagy Lasz-
10 ,,igen tiizes” forméaban szdveghiibb a calor jelenté-
s¢hez, am Andréas Laszlo igéjének — ,,Biztosan {ize-
kedni akar” — szexualis t6ltése sokkal erdsebb, mint a
melléknév, igy talan még az eredetinél is jobban kife-
jezi a lanyok elfojtasa és a 10 6sztonléte kozott feszii-
16 ellentétet. A kovetkezd mondatban azonban Nagy
Laszlé megoldasa lesz erotikusabb toltetli: ,,A sziiz
kancékat hagatod-e s mikor?” — kérdezi Prudencia,
ahol eredetileg a nuevas potras jelzés szokapcsolat
all, vagyis nem a sziiz, hanem az uj kancakat (A. L.).

Amikor Adela vétkére fény deriil a III. felvonas
vége felé, Andras Laszlo forditdsa a durvabb, mig
Nagy Laszlo megoldasa a decensebb: ,,Esa es la cama
de las mal nacidas™ | ,,Szalman szajhak henteregnek!”
(A. L./ ,,A szalma a szemérmetlenek dgya.” (N. L.)

Minden miiforditas izgalmas problémakére a koz-
mondasok, szolasok, szalloigék, érdekes nyelvi for-
dulatok mads nyelvre iltetésének a kérdése, hiszen
ezek esetében a szo szerinti értelmezés tévutra vihet.
Természetesen a forditok nem minden szdvegben ta-
lalkoznak ezzel a problémakdrrel, Garcia Lorca dra-
majaban azonban szdmos ilyen helyzetben kellett
dontést hoznia a két forditonak. Poncia népies nyelve-
zetét fokozza, hogy Garcia Lorca tobbszor ad izes
szavakat, népi bolcsességeket, vagy akar atkokat is
a cseléd szajaba. Ez utobbit érezziik a ,,Maldita sea!”,
azaz az atkozott legyen! felkialtasban. Elso el6fordu-
lasakor Andras Laszlo egyszerti, de erds szitokként
forditja: ,,Dogoljon meg!” (A. L.). Nagy Laszl6 azon-
ban cifrabb, és feltehetdleg cigany eredetii’” atkozo-

17 H. Varca Gyula: Hasonlésag és kiilonbozoség a székelyfoldi és az
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dasként forditja: ,,Dontse le a ragé raksuly!” (N. L.)
Garcia Lorca ugyanebben a Szolgalo—Poncia kozotti
parbeszédben, néhany sorral késobb megismétli az
atkozodé mondatot, ez alkalommal azonban kiegé-
sziti egy hosszabb, még durvabb rossz kivansaggal:
»jMaldita sea! jMal dolor de clavo le pincha en los
ojos!” Mindkét forditas izes, tajnyelvi hangszerelésii
lett: ,,Az istennyila ott csapjon bele, ahol van! A hol-
1ok vajjak ki a szemét!” (A. L.) /,,Sotét kolera, vila-
gos ménkii! Es a rosseb égesse ki a szemét!” (N. L.).

Poncia a II. felvonasban is hasznal egy szoélasmon-
dast: ,,No llegard la sangre al rio”, melynek a ma-
gyarban bevalt formdjat hasznalja Andras Laszlo:
,Nem eszik olyan forron a késat.” Nagy Laszl6 vi-
szont ragaszkodott az eredeti szolasbol a vér szo meg-
orzéséhez, igy maga alkotott: ,,Kevés ahhoz a véred”
— olvashatjuk a szolnoki szovegben.

A lanyok koziil Angustiasnal talaljuk a legtobb
példat hasonlo népnyelvi fordulatokra. A legidésebb
lany Magdalénanak igy replikazik az elsd felvonas
vége felé: ,,jGuardate la lengua en la madriguera!”,
mely a maradj csendben banté forméja. Andras Lasz-
16 a ,,Fogd be a szad!” megoldast valasztotta, mig
Nagy Laszl6 a ,,Nyelvedet 6rizd barlangjaban.” mon-
dattal iiltette 4t magyarra a felszolitast. [smét a felso-
iszkézi koltd volt szoveghiibb, hiszen a spanyol mon-
dat sz6 szerint ezt jelenti, s ezzel 6 még a szaj—barlang
metaforat is megtartotta.

A két lany vitaja a II. felvonasban is folytatodik.
Ekkor Angustias a hozomanyaval kérkedik, hiszen
jollehet se nem sz€p, se nem fiatal, Pepe mégis 6t va-
lasztja, mert az 6t testvér koziil egyediil 6 6rokolt.
A spanyol mondat: ,,jMas vale onza en el arca que
ojos negros en la cara!” Mindkét forditas szép és ki-
fejezo: ,,Tobbet ér a pénzeslada, mint a vilag legszebb
lanya” (A. L.) /,,Ladabol az aranypénzek, szép sze-
meknél tobbet érnek” (N. L.). A hangzas tekinteté-
ben kiemelendd, hogy a forditok a rimelést is sikere-
sen visszaadjak: spanyolban az arca (pénzeslada) és
acara (arc), Andrasndl a lada—lanya, Nagy Laszlonal
pedig a pénzek—érnek szavak csengenek Ossze.

Az el6adas és a forditas kritikai visszhangja
Garcia Lorca dramdinak ujraforditasakor Andrés
Lészl6 természetesen nem szdmitott Arany-léptekii

itthoni magyar fiatalok szlenghasznalataban = Nyelvi tudat, identi-
tastudat, nyelvhasznalat, szerk. GApDANY1 Kéroly, Bokor Jozsef,
GuTTMANN Miklos, Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola Szlav
Filologiai és Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Szombathely, 1995, 227.
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viszonyitasi pontnak, igy nem volt szentségtorés hoz-
zényulni az elso forditashoz. Erre mégis hiisz évet
vartak a forditoink, &m 1976-ban egyidejiileg két 0j
magyaritas is sziiletett konkrét szinhazi megrende-
lésekre. Somly6 Gyorgy Varkonyi Zoltan felkérésére
dolgozott a Vigszinhdznak, mig a fentebb elemzett
Nagy Laszlo-féle forditds Horvath Jend rendezének
¢s a szolnoki tarsulatnak késziilt. A vigszinhazi pre-
miert azért is kisérte fokozott kritikai figyelem, mert
az 1955-0s elsd bemutatd ota budapesti szinhdzban
nem jatszottak a darabot.

Elemzésiinknek nem célja a két eléadas osszeha-
sonlitasa, zarasként, a kritikdkat olvasva mégis érde-
mes néhany gondolatot idézniink, kiilonds tekintettel
a forditasok kérdésére. A sajtokritika egyértelmiien
a szolnoki el6adasnak fejezte ki elismerését, mig
Varkonyi rendezését kevésbé sikeriilt eldadasnak tar-
tottak tobben is. Ebben a rendezdi koncepcid és
a szinészi jatek mellett a forditasnak is szerepe lehe-
tett, ami abbdl is latszik, hogy mindegyik kritika el-
ismerden szl Nagy Laszlo forditasardl. Es nem csak
a szokvanyos tomondatokban fogalmaznak a kriti-
kusok, hanem sokkal részletesebben dicsérik Nagy
Laszl6 munkajat. Foldes Anna tigy véli, hogy a szol-
noki szinpad fesziiltebb hangulatahoz a felséiszkazi
kolto forditasa — mely ,,szivet-lelket gyonyorkddteto,
koltoiségében is szikar, szarnyalo forditas™® — nagy-
ban hozzajarult. Fabian Laszlo szimbolikusnak ér-
tékeli az ujraforditas gesztusat, amely ,,az 0j vagy
egyszeriien csak mas értelmezést”™ jelképezi. Az
eruptiv erejii lorcai szoveg ¢és Nagy Laszlo forditasa
is magasra helyezi a mércét, de a szinészek ,,fiillel
hallhatolag” 6rommel, kedvvel izlelgették Lorca sza-
vait Nagy Laszlo valtozataban.® Por Anna vélemé-
nye szerint a rendezés, a szinészi jaték és a magyar

18 Forpes Anna: Bemutatjuk Bernardat, Nok Lapja, 1976. november
13., 10.

19 FaBiAN Laszl6: Bernarda Alba haza, Szolnoki Szigligeti Szinhdz, Film
Szinhaz Muzsika, 1976. oktober 30., 5.

20 Uo.

szoveg mind-mind szerepet jatszott abban, hogy a
szolnoki értelmezésben emberibb Bernarda sziilessen,
egy olyan zsarnok, aki dnmaga is aldozat: a tarsa-
dalmi elvarasok és a megkoviilt szokasok aldozata.
A szinpadkép, a jelmezek és a szoveg pedig azt az
érzést erositették fel a nézokben, mintha a torténet
egy Szolnok kornyéki kis faluban jatszodna. Ezzel
— véli Por — kozelebb keriilt a drama a nézdkhoz és
a fiatalabb generaciok szdmara is konnyebben befo-
gadhatova valt. A Nagy Laszlé ,,nyersen erdteljes
koltdi nyelvén megszolalo felujitas” pedig kidombori-
totta ,,a darab realisztikus vonasait”.?!

Feltiiné azonban, hogy Somly6 Gyorgy forditasa-
ra a Vigszinhdz bemutatdjat ismertetd kritikak nem
térnek ki. Szerettiik volna potolni ezt a hianyt, azon-
ban eddig nem sikeriilt Somlyo valtozatat fellel-
niink, igy az Osszehasonlitdsra sem nyilt lehetdsé-
glink. A Vigszinhaztol egyelore még nem kaptunk
valaszt, de tovabb keressiik az 1976-ra elkésziilt ma-
sik szoveget, s ha sikerrel jarunk, reményeink szerint
a jovoben egy harmas komparaciova béviilhet eddigi
elemzésiink.

Nagy Laszlo koltoként, miiforditoként hatalmas
¢letmiivet hagyott maga utan, és prozai irasai is jelen-
tosek. Szinpadi miivet ugyan nem irt,”> de talan
Garcia Lorca hires draméjanak az tjraforditasa mar
jelezhette azt az iranyt, amit Nagy Laszlo kijeldlt
maganak. Egy honappal a haldla elott adott interja-
ban ugyanis 6 maga vetette fel ennek a lehet6ségét,
amikor E. Fehér Pal a jovobeli terveirdl kérdezte:
,,S talan dramat is irok.”? Nem zarhato ki tehat, hogy
éppen a spanyol mil forditasa soran ébredt fel a dra-
mairas vagya Nagy Lészloban. Varatlan és korai
halala azonban megakadalyozta ennek megvalosita-
saban.

21 Por Anna: Idészerii-e Garcia Lorca?, Szinhaz, 1977. marcius, 27.

22 Nagy Laszlo Lorca darabja elétt is forditott mar dramat, Ben
Jonsontdl Az alkimista cimii szinmiivet.

23 E. Fenfr Pal: Interjui Nagy Laszloval, Népszabadsag, 1977. de-
cember 25.
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