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Vasas GEza
Nehéz idok évforduléin

Jegyzetek egy levélgyiijtemény margojara

A 2018 tavaszan, a Magyar Napl6 Kiadd jovoltabol
napvilagot latott Segitség nehéz idokben. Levélvalo-
gatas Thalloczy Lajos hagyatékabol cimii kotet a tor-
téneti dokumentumok, szakmunkak nem kis részben
¢vfordulds logika szerinti megjelenésének koszon-
heti sziiletését, mint ezt szerkesztdje, egyben a beve-
zetd tanulmany irdja, Zichy Mihaly elarulja. Esetiink-
ben nem is egy, hanem két ilyen évforduld adodik.
Az egyik — Thalloczy Lajos 1916-ban bekovetkezett
halalanak centenariuma — egy leheletnyit megkésett,
mig a masik, a nagy habori még az évszazados ha-
tarnapon beliil maradt. Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattara altal 6rzott Thalloczy-hagyatékban
talalhato koriilbeliil 9000-nyire rugo leveéltomegbdl
valogatott ki a szerkeszté a nagy haboru elsé két esz-
tendejére esd kozel 200 kapott és 24, a hagyatékos
tollabol szarmazo levelet. Ez a véalogatasi elv kétszer
bicsaklik meg: el6szor Hazai Samu honvédelmi mi-
niszter harom, 1911-1912-ben irt levelénél, masodiz-
ben pedig az egyik datalatlan levélnek a tartalmabol
deriil ki minden kétséget kizardan, hogy még 1913-
ban keletkezett.

Onkénteleniil adodik a kérdés, mi a f6 téméja a ko-
tetnek. A habor(i, mint azt a bevezetd tanulmany elso
oldalai sugalljak, vagy Thalloczy egyénisége, torténel-
mi szerepe, amirdl ugyanennek a szovegnek tiilnyomo-
részt biografiai jellege arulkodik? A szerkeszt6 szén-
dékai szerint nyilvan mindkettd, hiszen a valogatés
éppen erre a metszéspontra fokuszal. A bevezeto ta-
nulmany szerzdjét eredetileg az érdekelte, vajon érzé-
kelték-e a kortarsak a haboru eldjeleit. A valasz egyal-
talan nem meglepd: nem hallottdk az Apokalipszis lo-
vasainak kozelgd tligetését. Nem voltak hat halvany
elgjelei sem? Az akkor ¢l6 magyarok leginkabb az
orosz ¢s a német hatalmi torekvések konfliktuskeltd
fenyegetését észlelhették. Az elébbi igazolasara tala-
lunk egy bd passzust Thalloczy ezzel foglalkoz6 kony-
vébol, az utobbira pedig hosszabb részleteket a kor-
szak vezetd lapjabol, a Budapesti Hirlapbol, amely
azért korantsem tartozott annyira a ,.targyilagos sajto
korébe”. A magyar kozvéleményt igencsak foglalkoz-
tato balkani 16poros hordorol viszont semmit.

Ebbdl a kissé hézagosan vazolt hattérbol Iép eld
Thalléczy Lajos, mint a ,,korszak legvilagosabban
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1at6 magyarjainak” egyike, akivel — s azt mar én te-
szem hozzé: sok kortarsahoz hasonloan — kissé ha-
nyagul bant az utokor. Igaz ugyan, hogy az 1920-as
¢vekben még tarsasag is alakult tdgas barati és tanit-
vanyi korének tagjaibol, akik évente tartott beszédek-
ben, majd ezekbdl késziilt kiadvanyokban éapoltak
az emlékét, am tevékenységének komolyabb tudo-
manyos foldolgozasara nem keriilt sor. A masodik
vilaghdborti utani évtizedekben viszont sokadmaga-
val Thalléczy is az emlékezetpolitika persona non
grataja lett.

Mégis, az agyonhallgatés kordban sziiletett a torté-
netkutatds szorgalmas munkdsanak, Tomory Marta-
nak készonhetden az eddigi legteljesebb foldolgozas a
politikus és torténész palyafutasarol. Ez a legsziikebb
szakma érdeklodését felkeltd, 1978-ban megvédett
doktori disszertacid azonban maig kiadatlan. Két évre
ra — a torténetird és a politika problematikajat vizs-
galo uttord historiografiai konyvében — Glatz Ferenc
hivta fel a tudomanyos nyilvanossag egy nagyobb
korének a figyelmét Thalloczy jelentdségére.! A tu-
domanyos szabadsag politikai korlatainak megsziin-
tével vontatottan bar, de igéretesen halad a recepcio.
Az utobbi évtizedben leginkabb Ress Imre jatszik
ebben kezdeményezd szerepet, aki magyar részrol
eléadoként ¢és koordinatorként jelentds részt vallalt a
2008 6szén Szarajevoban, Thalloczy sziiletésének 150.
¢vforduldja alkalméabol rendezett konferencia mun-
kéjaban, majd a tanacskozas anyagat tartalmazo ko-
tet? egyik szerkesztdje is volt. Az évforduldhoz képest
(Thalléczy 1857 decemberében sziiletett) csupan egy
kicsit késett az emlékez6 konferencia, amely az ed-
digi legsokoldalubb képet nytjtja rola, s egyuttal ki
is jeloli az életmii kutatasanak f6 iranyait.

Kifejezetten Thalloczy halalanak centendriumat
célozta meg egy 2017 derekdn napvilagot latott egy-
séges koncepcidju kotet, amely szintén az OSZK
Kézirattaraban 6rzott hagyatékbol a palyatars és jo-
barat, az Orszagos Levéltar akkori vezetdje, Csanki
Dezs6 altal irott leveleket kozli teljes terjedelemben.
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A két leveleskonyv elkeriilte egymast, dm az atfedés
nem nagy, minddssze 11 levél.

Zichy valogatasi gyakorlata a kett6s téma miatt
jonéhany esetben arra szorul, hogy kivételt enged-
jen. Ha a jelolt idészakban valamelyik, Thalloczyhoz
kozel allo levéliro, igy Csanki, az 1915 végétol a Ma-
gyar Nemzeti Mzeumot irdnyit6 Fejérpataky Laszlo,
valamint a torténész Takats Sandor tollabol aranylag
sok levél maradt fenn, akkor az ismétlodések elkerti-
lésére ezeknek egy részét mellozi, vagy tartalmukat
toredékesen, kivonatosan kozli. Csanki és Fejérpataky
leveleihez még egy rovid belso el6szo is eligazitasul
szolgal.

Valamely idészak ,,beliilnézetbdl” valo megisme-
résének a maganlevelezés az egyik kitiintetett forma-
ja, beldle hiteles és gazdag anyagot merithet a kései
olvas6. Viragkora a XIX. szdzad. A XX. szdzad els6
két évtizedében még magas a torténeti forrasérté-
ke, ezt kdvetoen viszont fokozatosan csokken. Az it-
teni valogatds magatol értetédden ablakot nyit arra
is: Thalloczy ismerdseit, bartait hogyan érintették
a nagy torténések. Az ird6 Rakosi Viktor elvesziti
egyik fidt; a frontra indul6 fiatal torténész, Rugonfalvi
Kiss Istvan folkavar6 sorai szerint éppen ralépni ké-
sziil arra az utra, ,,amely a meszes gddorbe vezet, vagy
visszavezet”. Benczur Gyula 6zvegye pedig arrol sza-
mol be, hogy az epreskerti miitermeket kozben sebe-
siiltkorhazza alakitottak at. Masok, igy az ekkorra
mar megozvegyiilt €s 1ddsod6 Pulszky Polyxena,
arr6l elmélkednek, hogy ezeknek a nagy idoknek
a fondkja az emberiség elfajulasa, s a legujabb ese-
mények Magyarorszag, a magyarsag szempontjabol
kiilonosen hatranyosak, foként a sok propagandisz-
tikus hazugsagnak az emberek gondolkodasara gya-
korolt torzitd hatdsa miatt. Egy munkdacsi 6zvegy
a front szomszédsagaban a rettenetes dragasagrol pa-
naszkodik, s hogy megtakaritasat a bank nem akarja
kiadni, pedig azt fontolgatja: hadikotvénybe fekteti.
Ez utobbirdl még tandcsot is kér Thalloczytol. (Tud-
juk, hogy a vesztett habort utdn mi tortént ezekkel
a befektetésekkel.) Tobb barat, kozeli ismerds — igy
hajdani mentoranak, Kallay Benjaminnak a menye —
a Voroskeresztnél hasznositja magat. Barczy Istvan
fopolgarmester a kozbenjarasat kéri a fovaros gaz-
szénnel valo ellatasa érdekében: napi 100 kocsi elég
lenne. Takats Sandor a cseh népfolkeld ezredekrdl tu-
dosit, amelyek Komaromban ,,alavaloan viselik ma-
gukat”, s a kozhangulat annyira elleniik fordul, hogy
Szegeden mar a magyar tisztikar és a lakossag meg-
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vetden nem is érintkezik veliik. Ugyand egy helyen
a Monarchia csapatainak vereségein szarkasztikusan
kifakadva tart a propaganda el¢ gorbe tiikrot: ,,Min-
dig gy6ztiink idaig, Lembergt6l Krakkoig, s csak
taktikai okokbol retirdlunk folyton, mig aztan a biro-
dalom szélére ériink. De ott is gy6zni fogunk.” Fejér-
pataky pedig igy kommentélja a déli front 1914-es
kudarcaiért felelds Oskar Potiorek tabornok év végi
kegyes menesztésének hirét: ,,A nyugdij nagy juta-
lom annak, aki kotelet vagy golyot érdemelt volna...”

A néphangulat nyugtalanit6 jeleként két levélben
is felttinnek a zsido magyarokat, a zsidosagot érintd
azon kollektiv vadak (kivonjak magukat a nemzet
¢let-haldl harcabol, mikdzben hasznot htiznak beldle),
amelyek majd 1918-1919-ben erdsddnek fol. Az csak
természetes, hogy a habortis morajlasban is folyta-
todtak a korabbi dolgos mindennapok. Csanki példa-
ul csak egy izben tér ki hosszabban a vilagégésre,
tobbszor kozvetetten utal ra, egyébként pedig elfog-
laljék a torténész szakma és a levéltar tigyei, ami ért-
hetd is, hisz az éppen azokban az években késziilo
Bécsi kapu téri épiilet munkalatait anyagiak hianya-
ban 1914 dszén fél évre fel kellett fiiggeszteni.

Mindekdzben a csaknem 40 levélird sorait, elejtett
megjegyzeéseit kovetve ujabb arcvonasok, finom ran-
cok keriilnek az eldszoban vazolt Thalloczy-portréra.
Részint a hozza fiz6d6 viszonyukbol rajzolodik ki
a pozicioja, kelnek életre szerepei. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja; elnoke a magyar torténész
szakma egyik legfontosabb szervezetének, a Magyar
Torténelmi Tarsulatnak, amelynek tigyeir6l foként
Csénkival cserélnek eszmét. Bar kozel harom évtized
utan a kamarai levéltar magyar nemzeti érdekek foly-
tan olyannyira ambicionalt irdnyitasatol meg kellett
valnia, az 1915-0s varva vart hadisikerek eredmé-
nyeként mint a Balkan legkivalobb hazai ismerdjét
— a kozos pénziigyminisztérium osztalyfonoke ek-
kor — a megszallt Szerbia polgari kormanyzojava ne-
vezte ki az uralkodo. Igaz, hivatalat csak kovetkezo
¢vtdl tudta elfoglalni.

Vajon szerepei mennyire vagtak egybe pozicioi-
val? Szamos tanulmany ¢€s értékes oklevéltarak szer-
kesztése, kiaddsa dacéra elégedetlen volt magéval
mint torténetiroval, elvégre is annak indult. Takats-
nak panaszkodik az okokrol: ,,Bar nekem volna idom,
hogy dolgozhatnék, mint maga, de reggeltdl estig...
be vagyunk fogva.” Egy itt nem szerepld (kollégaja-
hoz, Angyal Davidhoz intézett) levelében még enyhe
gunnyal nyilatkozik a ,,Kozli Jozsefekrdl”, de ra kel-
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lett jonnie, a hivatali robot miatt zomében neki is ez
jut, kiilondsen, ha a magyar torténetkutatds legna-
gyobb adossaga egyeldre a forrasok foltarasa, hozza-
férhetové tétele. Némileg karpotolhatta ezért, hogy
hivatalnokbol végre politikus lett, akinek a hataskore
— korabban meg kellett elégednie az elokészitéssel és
végrehajtassal — most mar fajstilyosabb dontésekre is
kiterjed.

Valésaggal végzetszerti, hogy ez egyben ¢életének
utolso éve. Tragikus zuhands a magasbol. Ezen a ma-
gaslati ponton persze gondok tomkelege gytilt 6ssze
— ahogyan az a vele szives barati viszonyt 4polo Bu-
rian Istvan kiiligyminiszter, valamint belgradi titka-
ra, a késobbi, Horthy-korszakbeli diplomata, Jungerth
Mihaly leveleibdl kideriil. A nagyszerb és nagyhor-
vat iranyzat, a katonai és polgari kormanyzat, illetve
az osztrak és magyar tényezOk kozotti rivalizalas,
a mar akkor jelentkezé koszovoi probléma nagyban
nehezitette a pacifikaciot. Arrdl nem is beszélve,
hogy még egy gydztes habor utani eshetdségek
— Szerbia fiiggetlenségének helyredllitdsa vagy a ket-
t6s monarchidhoz vald kapcsolasa — is komoly koc-
kézatot hordoztak. Thalloczy igencsak illiziotlanul,
nagy realitasérzékkel itélte meg a szerbiai kilatasokat,
amint egy vele barati viszonyban 1évo, ismeretlen fol-
jebbvaldjahoz szol6 levele — ez a legutolso a kotet-
ben — tanusitja 1916 nyaran. Ugy tapasztalja, a szerb
tarsadalom mindenkori megszallassal szembeni tobb
¢vszazados taktikdinak az osztrak—magyar katonai
¢s polgari hatosagok nemigen talaljak az ellenszerét.
Ugyanez az éleslatas nyilatkozott meg abban, hogy
csaknem pontosan egy évvel a roman hadsereg erdé-
lyi betorése elott keresetlen szavakkal valdszintsi-
tette a keleti szomszéd hadba I€pését az ellenséges
oldalon. A veszélyek, a sovany remények kodzepette
egyetlen lehetséges magatartast fogad el a maga sza-
mara: ,,Hvosen helyt allani haldlig.”

Ez a hitvallas ugyanakkor nem zarta ki életébol
a konnyedséget, mi tobb: a bohém szokasokat. A sza-
kécskonyveérdl is ismert szinészndhdz, a nala joval
fiatalabb Vizvari Mariskahoz irt tegezddé levelében
megvallja, hogy az év utols6 napjan 6, aki 364 napon
keresztiil csak hivatallal és tudomannyal foglalkozik,
kizar6lag miivészek, bohémek kozott érzi jol magat.
Tag barati, tanitvanyi korének tagjaival vaskos, paj-
taskodo kifejezéseket, megszolitasokat, csak a be-
avatottak (,,biizérek”) altal ismert neveket hasznal-
nak a levelekben is, folidézve mintegy a boldog bécsi
napokat, a ,,biizérnagy” (Thalloczy) lakasan tartott

MAGYAR
NAPLO

38

férfimulatsdgok féktelen jokedvét, szabadossagait,
amelyekben keveredett a jaték és valosag, a kotetlen-
ség €s a tréfas ritudlé. A bohém tarsasag keresése és
teremtése, a népes tanitvanyi kor, amelynek tagjait
tanarként, gondos mentorként tdmogatta, nemcsak
a pontos és megbizhato hivatalnoki feszesség, hanem
— csaladtalan 1évén — a magany oldasat is szolgalta.
A sokféle szerep, amihez még hozzatehetd az utazoé
— Szentpétervartdl Lisszabonig bebarangolta a konti-
nenst —, az ebbdl meritd sz&pirdeé, a harsany és testies,
cinizmusra hajlamos falstaffi lény¢, a gyakorl6 kato-
likusé, tovabba a személyes ismerdsoknek a befogad-
hatosag hatarait feszegetd nagy szdma csak olyan
eredeti személyiségben férhetett meg, mint Thallo-
czyé. Mindazonaltal ez nemcsak réla, hanem a kor-
szak lendiiletérol, életerejérol is arulkodik.

Igaz is, de melyik korszaknak? A dualizmusé — ké-
sobb boldog békeidokként is emlegetik — véget érni
latszik, de még mindenki innen hozza a fogalmait,
szokasait. A haboruval pedig egy uj, ismeretlen kor
kezdddik. Thalloczy, akinek sorsat éppen az emlitett
atmenet torte ketté, tudataban volt ennek. Ezt ta-
masztjak ald a valogatas végére keriilt levelek, ami-
kor a szerkesztd szerencsés dramaturgiai érzekkel,
az elnyujtott késleltetés lezarasaként, az addig tobb-
nyire maganbeszédet dialogusba forditva megadta
a szot a fészereplonek, a korabbi cimzettnek.

A kotet egyik fo erénye, hogy a szoveggondozas
korrekt és megbizhato, a jegyzetek kifejezetten ala-
posak, igényesek és szerteagazoak. Ezek és a for-
rashely pontos megjelolelése nagyvonaluan segitik
a téma irdnt érdeklodok tovabbi tajékozodasat.
A labjegyzetek idonkénti indokolatlan tuladagoldsa
viszont, amikor a szerkeszt6 atlépi kijelolt targya-
nak hatérait, hibékat is el6hivott. {gy a Teleki Pal pa-
lyajat osszefoglald funkciotlanul hosszu jegyzetben
a Thalloczy partfogoltjai kozé tartozo Eckhart Ferenc
(aki nem a ,magyar jogtorténet uttdrGje”, hanem
annak inkabb mar klasszikusa) tiinik f6l az 1940 ap-
rilisaban titkos megbizatassal Egyesiilt Allamokba
utazd Eckhardt Tibor helyett, hogy ,,Magyarorszag
német megszallasa esetén emigrans kormanyt alakit-
son” (sic!). Tévedés nem csak a személyben. Ugyan-
akkor a Thall6czy sorsaban oly fontos Kallay Béni
feleségének érdemi 1abjegyzet nem jutott. De mégis,
ezek csak a kotet legszélein mutatkozd aprocska
,»felhddarabok”, amelyek Osszeségében nem zavar-
jak, hogy az érdekfeszitd valogatas ,.kék egén”, a le-
veleken tartsuk a szemiinket.
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