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Gondolatok az I. vilaghabort
hazai kovetkezményeirdl

En elismerem azt, [...] hogy ezt a hdboriit elvesztet-
tiik. Elvesztettiik nem abban az értelemben, hogy ne
tudnank még tovabb is szivos és hosies védekezést
kifejteni; hogy ne tudnok az ellenségnek a végleges
gyozelmet nagyon dragava tenni, de igenis elvesztet-
tiik abban az értelemben, hogy az erdviszonyok beal-
lott eltolodasanal fogva a haboru megnyerésére tobbé
remeényiink nem lehet, és hogy ennek folytan keres-
niink kell a békét oly feltételek mellett, amelyeket ilyen
viszonyok kozott ellenségeink elfogadnak.” (Tisza Ist-
van grof, korabbi magyar miniszterelnok, 1918. ok-
tober 17.)!

»Nem tudjuk megmondani, milyen formaban jatszo-
dott volna le a Monarchia felbomlasa, ha sikeriilt
volna elkeriilniink a haborut. Bizonydra nem ily szor-
nyi modon, mint ahogy a mostani haboru nyoman
megtortent. Valosziniileg lassabban, és talan anélkiil,
hogy az egész vilagot veliink egyiitt magaval ragadja
a haboru orvénye. Meg kellett halnunk. A halal mod-
jat mi magunk vélasztottuk meg. Es mi a legborzal-
masabb modot valasztottuk.”* (Ottokar Czernin cseh
szarmazasu osztrak politikus, 1919)

Az Osztrak—Magyar Monarchia egyik utols6 kézos
kiiliigyminisztere, Ottokar Czernin grof fenti sorai
markansan jelzik, milyen valtozasokat hozott az elso
vilaghabort — nem pusztan a dualista allam, hanem
a Magyar Kiralysadg szamara is. A haboru lezarasa-
nak centendriuma j6 alkalmat kinal arra, hogy szam-
ba vegyiik az 6todfélévnyi 6ldoklés hazai kovetkez-
ményeit.

1918. november 3-4n — a padovai fegyversziinet-
tel — véget ért hazank szdmara az 1. vilaghabort.
A Magyar Kiralysag — az Osztrak—-Magyar Monar-
chia részeként — megkozelitden 3,8 millio katonat al-
litott ki a habort folyaman. Koziiliik 661 ezer f6 esett
el a harcokban. A sebesiiltek, illetve a hadifoglyok
egylittes szama csaknem 1,5 millio f6 volt. Vagyis

1 Képviselohazi Naplo, 1910. XLI. kétet, 292. (1918. oktober 17.)
2 Ottokar CzerNIN: Im Weltkriege, Berlin-Wien, Ullstein, 1919, 41.
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a besorozottak felét sulyos veszteség érte, €s szinte
nem volt olyan csalad, amely ne szenvedett volna
a habort kovetkezményeitol. A katonai veszteségeket
tekintve — a kortarsak altal csak nagy haborunak ne-
vezett — elsd vilaghabort volt a legvéresebb fegyve-
res konfliktus hazank torténelmében. (Igaz, a nemzet
torténelmének legpusztitobb haboruja nem ekkor,
hanem két ¢és fél-harom évtizeddel késobb zajlott.
Magyarorszag ugyanis nem 1914—18-ban valt rom-
halmazza, hanem 1944-45-ben, amikor két totalita-
rius nagyhatalom frontvonalava valtoztattak.)

A haboru legfontosabb kovetkezményeként — ter-
mészetesen — a trianoni békediktatumot kell emli-
tenlink. A magyar koztudatban — teljesen érthetd
modon — megkiilonboztetett helye van a ,,békeszer-
z0désnek”, hiszen okkal feltételezhetd, hogy annak
hatésa hosszu évszdzadok mulva is érzékelhetd lesz.
Sok esetben azonban hajlamosak vagyunk Trianont az
1918-19-as iddszak — mar elsd vilaghabora utani —
eseményeibdl levezetni, mintegy mell6zve magat
a nagy haborut. Holott az I. Magyar Népkoztarsasag
— amelyet pontatlanul az I. Magyar Koztarsasagként
szoktunk emliteni — minden hibdja és mulasztasa el-
lenére egy olyan, rendkiviil kedvezdtlen helyzetet
orokolt, amely kozvetleniil a haborubdl kovetkezett.

A Kkivérzett, elszegényedett orszag

A bevezetoben emlitett katonai veszteségeken tul
a tarsadalom elszegényedése is a haboru stlyos 6rok-
sége volt. Az emberek belefaradtak a habortba, vala-
mint az azt kiséré nélkiilozésekbe. Jollehet 1918 ele-
jén hazank még nem ¢hezett, mint Ausztria, az élel-
miszerek mennyisége €s mindsége egyarant sulyos
kivanni valét hagyott maga utan: a legyengiilt lakos-
sagbol ezért szedett tizezrével haldlos dldozatokat az
influenza az év végén. A haboru végletesen meggyo-
torte az orszagot. gy emberi szempontbol teljesen
érthetd, hogy grof Karolyi Mihaly vagy akar Linder
Béla hadiigyminiszter (!) pacifista {izenetei megértést
valtottak ki a tarsadalombol. ,,A nem akarok tobbé ka-
tonat latni!” politik4ja miatt a Népkoztarsasag, majd
a Tanacskoztarsasag — az orszag védelmében tett —
intézkedései nem voltak 6sszemérhetdk azzal az al-
dozatos szerepvallalassal, amelyeket a vilaghabort
soran a Magyar Kiralysag tanusitott. Tobb mas példa
mellett emlithetjiik a Székely Hadosztaly esetét, amely-
nek puskalétszama 1918 végén alig haladta meg
a 600-at, mikozben az orszag keleti részének vé-
delméért felelt. Eszakon a Felvidék jelentékeny részét
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lényegében ellendllas nélkiil szallta meg a csehszlo-
vak haderd.

E szomoru tények jol illeszkedtek abba a sorba,
hogy 1914-t6] kezdve egyre kisebb veszteségeket
szenvedett el a Magyar Kiralysag a habort folyaman.
A haboru els6 6t honapjaban a Monarchia vesztesége
meghaladta az 1 millio f6t, majd az 1915 januarja és
aprilisa kozott megvivott karpati harcokban ijabb
800 ezer katona dolt ki a csatasorbol. A gorlicei atto-
rést kovetd gydzelemsorozat is 500 ezer fos veszte-
séget eredményezett, akarcsak 1915-1917 kozott az
isonzoi csatak. Kiemelkedd volt tovabba az 1916. évi
Bruszilov-offenziva okozta sokk. E tdmadés soran
600 ezer katona veszett oda. Mindehhez képest az
1918 juniusaban végrehajtott olaszorszagi offenziva
mar ,,csak” 150 ezer katona életébe keriilt. Ha ezeket
az értékeket annak tiikrében tessziik mérlegre, hogy
a Monarchia minden 6todik lakosa volt magyar nem-
zetiségl, koriilbeliil 700 ezer fos veszteségi adatot
kapunk. Am jol tudjuk, hogy ez az aranyositas némi-
leg torzit, mivel a Monarchia osztrak felének keleti
részébdl — Galiciabol és Bukovindbol — nem lehetett
az elso két évben rendes hadkiegészitést végezni, igy
a hidnyzo 1étszamot a maradék teriileteknek kellett
kiallitaniuk. Kortars torténészek gyakran csak nacio-
nalista toposzként rogzitik azt a tényt is, hogy a ma-
gyar katondkat — helytallasuk és megbizhatosaguk
miatt — éppen a legveszélyeztetettebb és legkritiku-
sabb arcvonalokon alkalmaztak nagy témegben, ami
tovabb novelte a magyar veszteségeket. Mindent egy-
bevetve az orszag a sz6 legszorosabb értelmében ki-
vérzett, emiatt hazank végiil nem tudta megvédeni
teriileti integritasat.

A vildghdborl soran elért jelentds sikerek, gyo-
zelmek dacara® 1918 6szén az orszag kozvetlen ko-
zelében 75 antant hadosztaly allomasozott, illetve
késziilt tamadésra. A kdzponti hatalmak szovetségé-
nek felbomldsa utdn ilyen talerd mellett kétségessé
valt, hogy van-e barmiféle értelme a harc folytata-
sanak.

A haboru okozta igen komoly demografiai sokk
—a hazassagkotések, valamint a sziiletések szdmanak
radikalis csokkenése — még évtizedekkel késobb is
ol 1atszott a korfan. Az els6 vilaghaboru szétroncsol-
ta a tarsadalom szovetét, meggyengitette a csalad in-

3 Ezek Gsszegzése most nem célja az irasnak, de utalni szeretnék
arra, hogy az isonzoi harcok a 12. csataban — a caporettoi gyéze-
lemmel — a kozponti hatalmak, igy a Monarchia és benne Magyar-
orszag gy6zelmével értek véget.
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tézményét, vagyis olyan problémak magvat vetette
el, amelyek mind a mai napig a demogréfiai krizis f6
hatterét képezik. Mindehhez jarult a trianoni kataszt-
rofa, amely elinditotta az utédallamokhoz keriilt ma-
gyar lakossag elvandorlasat és asszimilaciojat.

Valtozasok a magyar mentalitasban

Sok szempontbol feltaratlan kérdés a haboru menta-
litastorténeti hatasanak vizsgalata. Elso helyen kell
emliteniink a magyarsag onbecsiilésének problema-
tikajat. 1914-ben hazank Europa egyik nagyhatal-
manak tarsorszagaként dnmagaban is kozéphatalmi
poziciot €lvezett. SOt, ha szamba vessziik azt a tényt,
hogy a kozos koltségek mintegy egyharmadaért cse-
rében — a kiegyezés altal biztositott keretrendszer-
ben — a jogok felét élvezte, elmondhato, hogy a dedki
kompromisszum helyreallitotta az 1849-ben eltiport
nemzeti ontudatot. E mentalitds anyagi ereddje lett
azutan a dualista korszak latvanyos — és azota sem
latott — gazdasagi fellendiilése. A vilaghaborti ebben
az értelemben a magyar torténelem kevés aranyko-
ranak egyikében érte el az orszagot, noha latnunk
kell, hogy a XIX. szazad végi, XX. szazadi mo-
dernizéaciénak komoly ellentmondasai is voltak. (Itt
érdemes utalni arra, hogy némely, egyoldali gon-
dolkodasra hajlamos torténelmi elemzok — a korszak
kétségtelentil meglévd arnyoldalainak elttilzasaval —
,dekadens” idészaknak tartottdk a régi szdzadvég
¢s az 1] szdzadel6 periodusat. E gondolkodok termé-
szetesen a trianoni katasztrofa ismeretében — vagyis
utdlagos tudasukat a multba visszavetitve — rekonst-
rudltak a haboru el6tti évtizedek ,,hanyatlasi” folya-
matat.)

Az Osztrak—Magyar Monarchianak — a hadviseld
felek koziil szinte egyediiliként — nem voltak komo-
lyabb expanzios torekvései 1914 és 1918 kozott. Mind-
azonaltal a magyar tarsadalom szamara donté szem-
pont volt az orszag teriileti egységének megvédése,
amelyet egyre komolyabb veszély fenyegetett a bal-
kani allamok, illetve az Orosz Birodalom részérdl.
Ennek megfelelden a magyar lakossag egyértelmi
revansvaggyal tekintett az oroszokkal folytatott ha-
borura, ezért a Magyar Kirdlysag csapatai vettek
részt a legnagyobb harci kedvvel az északi (késobb
keleti) front harcaiban, ahogyan azt a car tabornokai,
koztiik Bruszilov is érzékelte. Hasonld nemzeti egy-
séget kovacsolt dssze a romanok 1916. évi hadba I¢-
pése, valamint Erdély akkori helyzete. Ma mar szinte
elképzelhetetlen, de 102 éve, a roméan hadba Iépést
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koveten valodi nemzeti konszenzus jott 1étre; még
a szocidldemokrata Népszava is elsO helyre tette azt
a szempontot, hogy ,,ma nem frazis, hogy veszélyben
a haza”; valéban a magyar nemzet sorsa forog koc-
kan.* A tamadas elGestéjén Karolyi is szenvedélyes
felszolalasban jelentette ki, hogy amennyiben a ro-
manok tdmadnak, akkor ,,mi ugy fogjuk megvédeni
Erdélyt, mint tigrisek”> 1918 Gsze ebbdl a szempont-
bol teljes cezurat jelentett, hiszen addigra a magyar
politikai elit egy része az antanttal valo baratsagban
¢€s megegyezésben latta a jovo zalogat.

Szintén szdz éve jelent meg a ,,merjiink kicsinek
lenni!” koncepcié magva is. A Fliggetlenségi Part,
valamint Karolyi¢k is alapveté hibanak tartottak,
hogy az orszag kozéphatalmi szerepet tolt be az
Osztrak—Magyar Monarchiaban. Kossuth Lajos hires
Kasszandra-levelére utalva tigy vélték, hogy az or-
szag pusztulasra van itélve a dualista allamban. Er-
demes azonban megjegyezniink, hogy a volt kormany-
z6 1867-ben abban gondolkodott, hogy Ausztria mar
néhany éven beliil — tehat az 1870-es elejéig — dssze-
omlik. Sz¢ sincs arrol, hogy Kossuth eldre latta volna
a fél évszazaddal késobb bekovetkezo bukast, kiilo-
nosen mivel az egy olyan tényezdvel — az Amerikai
Egyesiilt Allamok hadba Iépésével — volt Gsszefiig-
gésben, amellyel az eurdpai hatalmak még a ,,nagy
haboru” elején sem szamoltak realis opcioként.

Az els6 vilaghabort egy példatlanul hosszu béke-
korszak végét jelentette a Magyar Kiralysag szamara.
1878 — a boszniai okkupacio — 6ta hazank nem vett
részt haboruban, és bar az utobbi hadmiivelet jelen-
toségérdl meg szoktunk feledkezni, az kétségtelen,
hogy magat az orszagot fegyveres konfliktus nem
érintette 1849 oOta. A torténeti kozvélemény jelentds
része e korszakot ,,boldog békeidok”-ként tartja sza-
mon. A megnevezés természetesen a nagy haboru
utan keletkezett, és mélto tiikre annak, hogy az uto-
kor némileg idilli id6szakként tekintett vissza ezekre
az évtizedekre. A belle époque azonban csak a habo-
rus fejlemények ismeretében mindsithetd maradékta-
lanul boldognak és szépnek (a dinamikus technikai
¢s gazdasagi fejlodés az akkori kor emberének sem
hozta el feltétleniil a boldogabb életet). fgy a foga-
lom nosztalgikus érzelmekkel atitatottnak tekintheto.
1914 erkolesi szempontbol semmiképpen sem jelent

4 [Ismeretlen szerzo]: Nehéz napok, Népszava, 1916. szeptember
L, 1
5 Képviselohazi Naplo, 1910. XLI. kétet 8. (1916. augusztus 9.)
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cezurat a korabbi iddszakkal szemben, pusztan a hat-
térben addig lappango gytildlet tort felszinre és telje-
sedett ki. ,,A boldog békeidok” fogalma tehat hamis
nosztalgiara és arra a hazug illuziora épiilt, hogy
a vilag jobb ¢és erkolcsdsebb entitas volt a hdbort
eldtt, mint azt kdvetoen.

A haboru ideologiai hatterét, mi tobb: gyuanyagat
az a nacionalizmus biztositotta, amely éppen a ,,bol-
dog békeidok” idején er6sodott meg oly mértékben,
hogy képessé valt a régi erkolcsi korlatok lebontd-
sara. Ha a nagy haborut a nacionalizmus prizmajan
keresztiil szemléljiik, elmondhatjuk, hogy a francia
forradalom vetése ekkorra érett be: a szarajevoi me-
rénylet a tlfiitott szerb patriotizmus torz sziileménye
volt. Eurépa népei — véres polgarhabortiban — aktivan
hozzéjarultak ahhoz, hogy a kontinens elveszitse ad-
digi vezetd szerepét. A moralis hatarvonalak elmo-
sodasa példatlan erdszakhullamhoz és haldltanchoz
vezetett. A habort kitorését iinnepld témegek menta-
litdsa is a nacionalizmus keserli kovetkezménye volt;
ideoldgiai szempontbol a patriotizmusnak ez az el-
torzult és gyilkos alfaja alapozta meg a vérontast.
A nacionalizmus térhoditasa nélkiil az elsé haborus
nyar vad és Oriilt tomegrohamai elképzelhetetlenek
lettek volna. E fejlemények eszmei bazisa azonban
nem 1914 nyaran teremt6dott meg, hanem hosszu év-
tizedek alatt jott létre. (S az is igaz, hogy jollehet az
els6 vilaghaborura valoban tekinthetiink ugy, mint
a nacionalizmus Européjanak egyfajta lazrohamara,
hiba volna kizarélag erre a tényezore hagyatkozni az
események vizsgalatakor.)

Ausztria-Magyarorszag szempontjabol a ,,boldog
békeidok™ a rejtett haboru idészakat jelentették. Kii-
16ndsen az 1890-es évektdl erdsodott meg a panszla-
vizmus hatasa, és mind kiilorszagi, mind belfoldi
szinten egyre jelentdsebb teret nyertek a dualista
allam megsziintetésére €s feldarabolasara iranyuld
elképzelések. A dualista allam eresztékeit lassan ki-
kezdték a kiilonbozd nacionalizmusok. A dunai mo-
narchia politikai gyengiilése haborts potencialjara is
komoly, bar nem végzetes befolyast gyakorolt.

A haboru jelentdsen megvaltoztatta Magyaror-
szag ¢és a kiraly viszonyat is. 1914 folyaman mint
Legfelsobb Hadur Ferenc Jozsef dontdtt a habort
meginditasa mellett, akinek a megitélése ekkorra je-
lentésen javult a magyar tarsadalomban. Korantsem
véletlen, hogy a ,kirdlyért és a hazaért!” jelszava
egybeforrt; ezek voltak Muhr Ottméar huszarezredes
utolsd szavai is, amikor rohamot vezényelt Lima-

2018. december | www.magyarnaplo.hu



SZEMHATAR

nowanal.® I. Ferenc Jozsef 68 éves uralkodasa alatt,
amelybdl 49 éven at magyar kiraly is volt, dsszesen
mintegy négy éven keresztiil folytatott habortkat, és
ennek fele pontosan az els6 vilaghaboru iddszakat je-
lentette — a csészar és kirdly 1916. november 21-én
bekovetkezett halalaig. Utddja, az ifji Kéroly fo-
herceg magyar kiralyi koronazésa (1916. december
30.) torténelmiink eddigi utolso kiralykorondzasa. Az
esemény mélyen megérintette a kortarsakat, és az
¢lmény erdsodését tovabb fokozta a kovetkezd év-
tizedek vilaga, kiilonosen pedig az 1945 utani for-
dulat, amikor mind egyéni, mind nemzeti vonatko-
zasban elfelejtettiink {innepelni, pontosabban a jeles
alkalmak egyszertien kitiresedtek.

A dualizmus id6szakaban a politikai elit kiilon-
b6z6 csoportjai kozott hallgatolagos konszenzus jott
létre annak kapcsan, hogy a nemzet egységét a kiraly
személye testesiti meg. Eltérés elsdsorban abbol ado-
dott, hogy milyen jogkordk legyenek a kiraly kezében.
1918 megbontotta ezt az alapvetden jol miikodo sta-
tus quot. Miel6tt a kiraly Karolyi Mihalyt miniszter-
elnokke kinevezte volna, egyenesen rakérdezett arra,
hogy a grof akar-e koztarsasagot, amire Karolyi ne-
met mondott. Harom héttel késobb a Magyar Nem-
zeti Tandcs mégis kikialtotta a Magyar Népkoztar-
sasagot. Bar a koztarsasagi eszme nem nevezhetd
teljesen idegen elemnek a hazai mentalitastorténetben,
az allamformavaltdsra nem akadt példa a korabbi
¢vszazadok torténelmében. 1849-ben még Kossuth
Lajos sem kialtotta ki a respublikat, bar kétségtelentil
ekkor allt a legkozelebb hazank a koztarsasagi al-
lamformahoz. Karolyiék 1918. novemberi lépését IV.
Kéroly eckartsau-i nyilatkozata elozte meg: novem-
ber 13-an az uralkodo felfiiggesztette magyar kiralyi
jogainak gyakorlasat, egyuttal elore elfogadta a ma-
gyar nép dontését az allamformat illetéen. Am pon-
tosan ez a kérdés okozta a magyar koztarsasagi
eszme kétarctisagat és késobbi denuncialodésat: no-
vember 16-an ugyanis a nép nevében, de nem a nép
felhatalmazasaval jart el a Nemzeti Tan4cs. Erre egy
orszagos valasztas kinalhatott volna alkalmat, ennek
lebonyolitdsara azonban nem keriilt sor — hivatalosan
a valoban meglévo krizis miatt, valdjaban azért nem,
mert a Népkoztarsasag vezetése félt egy ,,demokrati-
kus” fordulattol.

6 Liceri David Adam: A Monarchia utolsé vezérkari foncke. Arthur
Arz von Straussenburg (1857-1935) élete és palyafutdsa, PhD-
disszertacio, ELTE BTK, Budapest, 2013, 72.
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Felbomlé erkolcsi és vilagrend

Mint minden habort, ugy az elsd vilaghaboru is
szamos olyan hatést valtott ki, amelyek létrejottével
korabban senki sem szamolt. A hadvisel6 felek kol-
csondsen dehumanizalodtak, az arcvonalak emberte-
len kériilményei a frontkatondkat minden szempont-
bol atalakitottak. Szerencsés volna példdul, ha Pronay
Palt nem kizarélag ellenforradalmi tevékenysége
alapjan itélnénk meg, illetve nem pusztan a nyugat-
magyarorszagi népszavazas kikényszeritésében kulcs-
szerepet jatszo gardavezért latnank benne, hanem
szamon tartanank ugy is, mint a limanowai csata
hosét, akinek az egysége 90 %-os veszteséget szen-
vedett az litkozetben. A torténeti pszichologianak
a deklaraciok szintjén divatos, de egyelére még nem
bejaratott modszereivel valdsziniileg igazolni lehet-
ne Pronay poszttraumas stressz-szindromajat. 1918
0sze — a rendszeres fosztogatasok, erdszak vilaga —
nemcsak a kozrend felbomlasanak volt a kisérotii-
nete, hanem a haboru okozta intellektualis és moralis
nivosiillyedésnek is. A puszta létért valo kiizdelem
sok esetben ,,lekoptatta” a frontharcosokrdl a civili-
z4ci6 aldasos hatésait.

A rengeteg szenvedés, értelmetlen halal — kisebb
vagy nagyobb mértékben — mindenki erkdlcsi érzé-
két kikezdte. Az emberek jelentds része eltavolodott,
majd elfordult Istentdl, illetve a vallastol. (Ahogyan
Ady Endre irta Nagy szdrazsag idején cimii versé-
ben: ,,Szaraz az itt-maradt larma, / Szerelem, bun,
j0sag, minden, / Széraz a rettenetes, / Szaraz a jam-
bor, fehér, / Szaraz benniink a jo Isten.”) Ennek ko-
vetkezményeként 1917-18 folyaman kimondottan
ateista politikai rendszerek jelentek meg. Kiilonosen
a lenini bolsevizmus tlizte egészen nyiltan zdszla-
jara a vallas felszamolasanak eszméjét. 1918 Gszén
a Magyar Népkoztarsasag még ilyen nyiltan nem
deklaralta e szandékokat, azonban az uj allam meg-
kezdte a régi rendszer szimbolumainak felszamo-
lasat. Csak egyetlen példa: az {1j hatalom tgy don-
tott, hogy az eskiiszovegekbdl el kell hagyni az ,,Isten
engem ugy segéljen!” formulat — a progresszid je-
gyében.

A mai kovetkezmények

1918 6sze nem pusztan a hatalmas teriileti veszte-
ségek miatt nevezhetd katasztrofanak a magyar
torténelemben. Az orszag fejlodése szlikségszeriien
megrekedt, és a felvilagosodas altal taplalt hit, amely
szerint a jovoben csak jobba valhat minden, szerte-
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foszlott. Az elvesztett vilaghaborti, valamint az a tény,
hogy a Périzs kornyéki békeszerzédések az Osztrak—
Magyar Monarchia két vesztes utodallamat sujtottak
a legnagyobb teriileti és lakossagszam-elcsatolassal,
valojaban az egész régio sorsat negativan befolyasol-
ta. A dinasztikus alapon szervezddd Habsburg Bi-
rodalom bukasa 6ta eltelt szaz esztendd bebizonyitot-
ta, hogy e torténeti tapasztalatok nélkiil nem lehet
eredményesen megszervezni €s biztositani a kelet-
kozép-eurdpai térség életét és békeéjét. Napjainkban
némelyek gyakran allitjak parhuzamba egymassal az
Eurdpai Unidt és a Monarchiat, sot: pozitiv véleke-
dések szerint az Eurdpai Unid orvosolhatja azokat
a gondokat, amelyek az elsd vilaghaboru vége ota
gyotrik a térséget. Ugyanakkor latni kell, hogy 1918-
ban elséként éppen hazank tapasztalhatta meg, mit
jelent, ha egy kelet-kozép-europai orszag vakon és
feltétleniil megbizik a nyugati demokracidkban. Az
[. Magyar Népkoztarsasag bukdsat ugyanis nem
annyira a Karolyi¢k altal elkovetett hibdk eredmé-
nyezték, hanem az a tény, hogy a nyugati antant sem-
mibe vette az 1) magyar allam altal megfogalmazott
demokratikus elveket, majd a késobbi kisantant alla-
mok hathatds tdmogatasa mellett 1ényegében meg-
semmisitette a hazai demokraciat. A kortarsak sza-
mara ez azért lehetett faj0 pont, mert a vilaghaboru
folyaman az antant a demokracia védelmét kiemelten

fontos szempontnak tekintette az ,,autoriter” kdzpon-
ti hatalmakkal folytatott harcban. Ez a politikai beal-
litodas, kiilondsen Woodrow Wilson amerikai elnok
hires 14 pontjanak 1918. janudri publikalasa utan,
magaban foglalhatta azt az igéretet, hogy a legy6zot-
tekkel szemben nem a vae victis! elvét alkalmazzak.
Az, hogy mégis igy tortént, tovabba, hogy szinma-
gyar teriiletek elcsatolasara keriilt sor — gy, hogy
meg sem kérdezték: a helyi lakossdg hova szeretne
tartozni, nem pusztan az altalanos emberi jogokat
tette zardjelbe a Karpat-medencében, de negativ tol-
tettel latta el a demokracia fogalmat is. A mai napig
fel nem oldott ellentmondast okozott, hogy a sziileto-
ben lévé magyar demokraciat irmagjaban fojtottak
el. Ezt a hatast egy nemzedékkel késobb tovabb fo-
kozta, hogy az 1946 ¢s 1949 kozotti Magyar Koz-
tarsasagot szintén nyugati tdmogatas és egyetértés
mellett emészthette fel a szovjet tipusi kommuniz-
mus. Ezért is érzékeny téma a koztarsasag proble-
matikdja, amely dnmagaban altalanos bizonyitékat
adja annak, hogy a Nyugat hajlamos volt masodren-
di orszagként kezelni hazankat.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Magyaror-
szag az6ta is hordozza a haborl kovetkezményeinek
terhét. A centendriumi erdfeszitések ellenére valodi
tragédia, hogy a mai napig nem vagyunk tudataban
ennek a lényegi Osszefiiggésnek.

Pdasztor Janos: 1. vilaghdaboriis emlékmii (Székesfehérvar, 1929, 1939)
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