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Személyes sorok a magyar nyelv
¢és a magam allasarol

Az anyanyelv és én

Gyermekkoromban nem volt viszonyom az anyanyel-
vemhez. A viszony elobb mas nyelvekkel kapcsolat-
ban nyilatkozott meg: kotelez6 orosztanulas, mar job-
ban kedvelt német, egy szerelmi torténet (spanyol),
egyetem (latin, angol). A nyelvtantanulds sem fol-
tétleniil vezetett a magyar nyelvhez. Ennek ellenére
talan nem volt hidbavalo.

Az anyanyelvemhez vald viszony valdjaban a til-
takozasban alakult ki. Tiltakozas az ellen, hogy bant-
jak, banthatjak azokat, akik magyarul beszélnek, és
tiltakozas azok ellen, akik a magyar nyelvvel valo
0sztonds, olykor naiv vagy tudomanyos foglalkozast
egyarant lenézik, a nyelvmiivelést altudomanynak
kidltjak ki, és kardot rantva ki akarjak ildozni az
Akadémiardl. Nalam ezzel telt be a pohar, s azdta
érzékeny vagyok az anyanyelvvel kapcsolatos kér-
désekre.

Egyetemista koromban mutatta meg K. E. barét-
ndm ezeket a sorokat Csoori Sandortdl: ,,A nyelv
maga is elkotelezettség. A nyelv maga is erkdlcs.
Tisztatalan lenne a lelkiismeretem, ha belenyugod-
nék abba, hogy azért a nyelvért, amelyen lazbeteg
vagy mohazold szavakkal verset irok, masoknak,
barhol éljenek is, biinhddniiik kell.”

Az anyanyelv olyan, mint a levegd. Ha b6éven van
beldle, nem vesziink tudomast rola. De ha fogyni
kezd, akkor észrevessziik, kapkodunk utdna. Es ak-
kor is észrevessziik, ha hirtelen erds, friss levegobe
harapunk. Ugyanez mutatkozik meg az identitasunk-
kal kapcsolatban is. Ha senki nem foglalkozik vele,
akkor természetes, hogy magyar, szlovak, német stb.
vagyok, de ha elkezdik piszkalni a dolgot, ha foly-
ton érdeklodnek, vagy ha megkérddjelezik, akkor az
ember ratalal az identitasara. Olyannyira ratalal, hogy
akar még tul is hajszolja. Ha pedig anyanyelvem cso-
daival taldlkozom, szép szovegekkel, akkor lelkem
megtelik 6rommel. Nem véletleniil mondtam ezt a két
példat: anyanyelv és identitas szorosan dsszekapcso-
lodik.

Akkor elarulom: sem nyelvésznek, sem pedig nyelv-
miuivelonek nem késziiltem. Bar édesapam, P. Balazs
Janos magyar—latin szakos tanarként nyelvész lett,
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foleg a Jokai-kodex kutatoja, s nyelvmiiveld tevé-
kenységet is folytatott, de engem sokkal jobban ér-
dekeltek mas kulturalis jelenségek, kiilondsen mai
folklér megnyilvanulasok (graffitik, tetovalasok, jel-
szavak). Hosszu idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy
nyilvanuldsaink) mélyén a NYELV rejt6zik, az tart
meg, az mozgat mindent. S a nyelv mindenkinek az
ANYANYELV, nekem pedig a MAGYAR NYELV.
Bar kezdetektol érdekeltek a nyelvi kérdések is, szi-
vesen szoszmotoltem régi és i) magyar szavakkal,
de atfogd élménnyé, sét szemléletté felndttkoromban
valt nyelviink, a magyar nyelv. Kiilondsen azért, mert
ugy lattam, hogy az arra hivatott nyelvtudomanyban
sokan annyira mellékesnek tekintik.

S ekkor értettem meg Kosztolanyi 6szinte, mély
lelkesedését: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar,
¢s magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem leg-
nagyobb eseménye, melyhez nincs foghatd. Nem va-
lami, mint a kabatom, még olyan sem, mint a tes-
tem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e, vagy
alacsony, erds-e vagy gyonge. Mélyen bennem van,
a vérem csoppjeiben, idegeim dicdban, metafizikai
rejtélyként. Ebben az egyediilvalo életben csak igy
nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondo-
lok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem,
¢lek és meghalok.”

Ugy latszik, hogy anyanyelviink, identitasunk je-
lentdségének, értekének folfedezésére meg kell ér-
niink. Nekem is 1d0 kellett. Amikor eljott az id6, kiall-
tam az anyanyelv értékeinek felmutatasa, fenntartasa
mellett. Ezt kordbban ¢és érkezésemig a nyelvmiive-
lésnek nevezett iranyzat latta el. A nyelvmiivelés
melletti kiallaisom a tudomanyos életben némi szam-
kivetettséget, sok népszertiséget €s sok munkat, sok
emberi kapcsolatot, sét talan szeretetet jelentett.

A magyar nyelv: csoda

Alapesetben a nyelvész szamara egy nyelv kutatdsa
érzelemmentes tevékenység. Minden nyelv lehetdsé-
geit tekintve egyforma, csak az egyik nyelv igy,
a masik meg ugy alakitja a felszini formakat. Am a
magyar nyelvész szdmara a rideg, tavolsagtart6 tudo-
manyossag mellett vallalhatdan megjelenhet a targy,
a magyar nyelv szeretete, az anyanyelv iranti elkote-
lezettség. Mar csak azért is, mert ismeriink olyan
nem magyar embereket, akik odakat zengenek nyel-
viinkrol. Ha nekik fontos, akkor talan nekiink is fon-
tos lehet. Kozkézen forog egy paratlanul hizelgd iras
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a magyar nyelvrol. Szerzdje John Bowring XIX. sza-
zadi angol filologus és diplomata. Erdemes idézni
egyik magyar forditasat:

,»A magyar nyelv eredete nagyon messzire megy
vissza. Rendkiviil kiilonleges modon fejlodott, és
strukturdja visszanyulik arra az id6re, mikor még
a jelenleg Eurdpaban beszélt nyelvek nem léteztek.
Egy olyan nyelv, mely szildrdan és hatarozottan fej-
lesztette magat, matematikai logikdval, harmonikus
oOsszeilleszkedéssel, ruganyos €s erés hangzatokkal.
Az angol ember biiszke lehet anyanyelvére, mely az
emberiség torténelmére és multjara utal. Az eredetén
meglatszik az a kiilonboz6 nemzetektdl szarmazo
réteg, melynek Osszességébdl kialakult. Ezzel szem-
ben a magyar nyelv egy tomor kédarab, melyen a vi-
harok a legcsekélyebb karcoldst sem hagytak. Nem
olyan, mint egy naptar, mely a korral valtozik. Nincs
sziiksége senkire, nem kdlcsondz, s nem von vissza,
nem ad és nem vesz el senkit6l. Ez a nyelv a legré-
gibb, a legdicsOségesebb monumentje egy nemzeti
egyeduralomnak ¢és szellemi fliggetlenségnek. Amit
a tudésok nem tudnak megoldani, elhanyagoljak, ugy
a nyelvkutatasban, mint a régészetben. Az egyiptomi
templomok mennyezete, mely egyetlen szikladarab-
bol késziilt, megmagyarazhatatlan. Senki sem tudja,
honnan szarmazik, melyik helységbdl hoztak ezt
a furcsa, bamulatos toémeget. Hogyan szallitottak, és
emelték fel a templom tetejére. A magyar nyelv ere-
dete ennél sokkal csodalatosabb fenomén. Aki meg-
oldja, isteni titkot fog analizalni, és a titok els0 tézise
ez: kezdetben vala a szo, és a szo Istennél volt, és
a sz0 lett az Isten.”

Bar a tudomany emberének visszafogottnak, tar-
gyilagosnak kell lennie, de annyi személyesség talan
megengedhetd, hogy bevallja: tudomanyanak targya,
a magyar nyelv — csoda.

Csoda, ahogy ez a nyelv létrejott, kialakult. Nem
igaz, hogy ismerjiik ennek a titkat. Az urdli-finnugor
nyelvrokonsag minden nyelvész egybehangzo véle-
ménye szerint létezik, s ki is mutathato. De arra mar
nincsenek megdonthetetlen bizonyitékok, hogy a finn-
ugorok vagy uraliak valaha valoban egyiitt is éltek
volna. Az urali-finnugor nyelvrokonsag eleve kicsit
mas jelleglinek tinik, mint a tobbi eurdpai nyelv ro-
konsaga. Talan az afrikai vagy oceaniai nyelvek élet-
torténetéhez lehetne hasonlitani — ha tudnank, mert
azok is igen bonyolultak. Van tehat egy nyelvileg ki-
mutathatd rokonsag, nincs azonban genetikai, tor-
ténelmi, kulturalis rokonsag. Visszafel¢ haladva az
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idoben, a Karpatokon tul, Etelkozben elhomalyosul-
nak a nyomok; vezetnek a Volga-Kama ¢és az Ural
fel¢, de vezetnek a Kaukazus felé is. Pusztan logikai
uton is feltételezhetjiik: néplink kezdeti és elotorté-
netében szamos nyelvvel érintkezett, e nyelvek kozott
kapcsolatok, athatasok johettek Iétre, s a torvénysze-
rli etnikai keveredések nép és nyelv egyiittesnek gon-
dolt kapcsolatat sokszor megzavarhattdk. A ,hadak
utjan”, a vandorlasok-hanyattatasok soran kulturalis
¢s nyelvi hatasok érték az akkor még meg sem neve-
zett ,,magyar” nyelvet. Az Azsia és Eurépa kozotti
,,orszaguton” nagy volt a nyelvi, kulturalis tiilekedés.

Az 6sszehasonlito és a torténeti nyelvtudomany
maig nem tud mit kezdeni azzal a kérdéssel: egy va-
loban kimutathato nyelvi hasonldsag vagy azonossag
mennyiben genetikus (k6zds szarmazason, egylitt-
¢lésen alapul6), és mennyiben kulturalis (aredlis) kér-
dés. Es nincs pontos meghatarozésa vagy aranysza-
ma annak: milyen és mennyi nyelvi azonossag kell
a genetikus rokonsaghoz, s mikortdl tekinthetdk a
hasonlosagok, azonossagok az egymas mellett ¢lés
természetes kovetkezményének. Ez nem is lenne baj.
A baj az, hogy kimondjak vagy erételjesen utalnak ra:
a nyelvi rokonsag kozos eredetet jelent. Nem. Lehet,
hogy csak hosszabb-rovidebb ideig vald egyiittélést,
eroteljes kulturalis-nyelvi hatast.

L8 |45



SZEMHATAR

De vissza a csodédhoz. Csoda tehat a magyar nyelv
keletkezése és elotorténete, mert nem latunk bele.
Csoda a fennmaradasa. A magyar nyelv ugyanis sok-
szor keriilt végveszélybe. Nyilvan mar a vandorlasok
soran is, am errdl nincsenek pontos informacidink.
De a letelepedés (honfoglalds) utan olyan erds kul-
turdlis hatds érte a magyarsagot, hogy joszerével
akkor 0si szokasaival, hiedelmeivel, vallaséval egyitt
a nyelvének is el kellett volna tiinnie. Igen, az lett
volna a természetes, ha a honfoglalas utan visszaszo-
rul és eltlinik a magyar nyelv, az akkor mar ma-
gyarnak nevezett nép nyelvet valt. Ha hitelt adunk
a magyar nyelvtorténészek allitasainak: a honfogla-
las kori és az azt kdvetd id6szak foldrajzi és személy-
neveinek nagyobbik része szlav. Ha a nevekben ilyen
erds a szlav hatas, akkor vajon miért nem cserélt
nyelvet a X-XI. szazadi magyar?

Azutan ott van a magyar nyelv presztizse. Az Ar-
pad-korbdl alig vannak magyar nyelvemlékek, joval
nagyobb szdmban maradtak rank latin szovegek. Az
Arpad-korban magyarul irni nem nagyon lehetett,
esetleg: ,,ciki” is volt. Vajon akkor miért nem szorult
ki a magyar nyelv? Miért erélkodtek egyesek mégis
a nehézkes magyar irassal? 150 éves torok uralom.
Vajon miért nem torokosodott el a magyarsag egy
része? Habsburg elnyomas. Miért nem németesedtek
el a magyarok? Inkabb ennek a forditottja tortént:
a betelepiilok magyarosodtak. Pedig minden ismert
torvényszertiség szerint a hoditok és tobbségben 1¢-
vok kulturaja és nyelve szokott gy6zni. Csoda, hogy
ez a magyar nyelv esetében nem igy tortént.

De a legf6bb csoda a X VIII. szazad vége és a XI1X.
szazad eleje. A XVIII. szazad végén sokaknak fel-
tlint, akik magyar kulturat és nyelvet szerettek volna
miuvelni, hogy valamiért tokéletesen nem lehet. Le-
maradtunk. Kazinczy meg is fogalmazta: a magyar
nyelv — ellentétben a klasszikus és mas eurdpai mi-
velt kortars nyelvekkel — mintha nem lenne alkalmas
minden részletnek, arnyalatnak a kifejezésére. Ma
azt mondanank: nyelvi hiany allt eld. Kazinczy ezért
inditotta el a nyelvujitast. Sulyos bortonévek utan,
anyagi nehézségek kozott, messze a kdzpontoktol
arra vallalkozott, hogy szellemi pezsgést kezdemé-
nyezzen: lelkesitsen, buzditson, dsszekapcsoljon em-
bereket, kozosségeket, felfogasokat. Ismerek olyan vé-
leményt: ha Kazinczy nem lett volna, lehet, hogy
most nem magyarul beszélnénk a Karpat-meden-
cében. Ki tudja, talan talzas. De annyi igazsdg van
benne, hogy mas magyar nyelven beszélnénk, €s mas
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lenne a viszonyunk az anyanyelvhez. Kazinczyék
érdeme, hogy korszertsitették, a kor igényeihez iga-
zitottdk a magyar nyelvet, de még inkabb az, hogy
eliiltették a fejekben: lehet fejleszteni egy nyelvet. Ez
az érzés benniink magyarokban maig elevenen ¢él.
Nem véletlen, hogy sokan masoltak: csehek, észtek,
torokok; sot a héber nyelvujitok is.

A nyelvek életérdl valo tudasunk alapjan a magyar
nyelvnek fel kellett volna oldodnia, el kellett volna
keverednie, el kellett volna pusztulnia itt, Eurdpa
kozepén. Nem ez tortént. Ez a keletrdl jovo nyelv
megerdsodott, folértekelodott, a modern kor nyelvi
igényeinek tokéletesen megfeleldé kommunikécios
nyelvvé valt. Csoda.

A magyar nyelv megtartasa: kotelesség

Tehat a magyar nyelv nemcsak 6nmagatol olyan,
amilyennek mi ismerjiilk. Mi, mai magyarok jeles
elodeinknek, legfoként Kazinczynak koszonhetjiik
azt a tudast és hitet, hogy a nyelv fejleszthetd. Ezt
tiikrozi irodalmunk is. Illyés Gyula irja: ,,Alig van
orszag, ahol, mint nalunk, annyi sz€pir6 miiveibol le-
hetne kiilon konyvet vagy konyvecskét dsszeallitani
ilyen cimmel: Anyanyelvemrdl”. Ez a jelenség ram,
az antropologusra, nyelvészre, tanarra kiilonos fele-
10sséget r6. Az anyanyelvvel valo foglalkozas kiemelt
feladatunk, raadasul érdemes, mert sikeres vallal-
kozas.

A XX. szazadi magyarsagot, a magyar kulttrat és
nyelvet sulyos csapds érte a trianoni dontés miatt.
A magyar kultara és nyelv sok teriileten visszaszo-
rul. A magyar nyelvhatar minden oldalon foszlado-
zik, a magyarsag szorvanyosodik. Ha a jelenlegi ten-
denciak folytatodnak, nem tlzo becslések szerint,
Székelyfoldet és a Csallokozt leszamitva a hatarokon
tul nem lesznek nagyobb magyar nyelvii tombak.
Nyilvanval6, hogy akit a magyar nyelvéért tildoznek,
azt nekiink, magyarorszagiaknak védeni kell. De az
is természetes, hogy altaldban védjiik, terjessziik
a magyar nyelvet — mert rajtunk kiviil ezt soha senki
nem fogja megtenni. Ha a magyar nyelv feloldodik,
elpusztul, az kizarolag a mi feleldsségiink.

Korunkban 1j technologiai és tarsadalmi jelen-
ségek hatnak a nyelvekre, igy a magyar nyelvre is.
Igazabol nem is tudjuk, hogy mekkora hatassal van-
nak rank a folyamatosan megtijulo technologiak. Per-
sze nekilink a magyar nyelv és kultira a fontos, ne-
kiink arra kell figyelni. Az elmult negyedszazadban
a nyelvet annyi hatéds érte, mint amennyi azelott év-
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szazadok alatt sem. A nyelvi valtozasok ennek kovet-
keztében felgyorsultak. A nyelv mindenre képes,
képes is lenne kovetni a valtozasokat, de a beszElo
ember, az agyi tevékenységek a maguk jellegénél
fogva nem. Ezért korunkban megsokasodtak a kom-
munikacios (kifejezési) problémak. Kiilonds modon
az informaci6 és a kommunikacié tarsadalma egyre
inkabb a lélektani és kommunikacids zavarok és
konfliktusok tarsadalmava alakul at. A ,tulfejlett”
vilag, civilizacio sokasodd definicios problémai tjabb
¢s ujabb megértési nehézségeket hoznak magukkal.
Gondolok itt a jelenségek egyre biirokratikusabb
megkozelitésére, leirasara, szabalyozdsara, a multi-
kulturalizmusbol fakado tulbonyolitott és csupa jo
szandékbol kiligozasra javasolt beszédmodokra, a tar-
sadalmi atalakulasok soran sokasodo, a kulturalis és
nyelvi igényességbdl kiszoruld rétegekre. Nem kell
messzire menniink: a mai Magyarorszagon minden-
napi jelenség az altalanos iskolat elvégzett, de valoja-
ban irni-olvasni-szamolni nem tud¢ fiatal; a nyil-
vanossagban megszolalni nem tudo érettségizett; az
egyetemi padsorokban is szovegértési €s helyesirasi
nehézségekkel kiizd6 hallgato. Nem gondoltuk volna,
hogy az informatika vildgaban ekkora miiveltségi
problémakkal kell szembesiilniink, hogy ennyire szét-
szakadhat a tarsadalom. Az irastudo feleldssége,
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hogy erre felhivja a figyelmet, hogy cselekedjen.
Mindenki a maga teriiletén. Kodaly Zoltan sem hitt
a nyelv pusztan énmagaban, spontan modon valo fej-
16désében: ,,A magyart is tanulni kell, még a sziile-
tett magyarnak is. Ha nem csiszolja, gjitja folytono-
san, berozsdasodik.”

A magyar nyelv fenntartasa, korszertisitése az én
programomban: a nyelvstratégia. Ennek része: a nyelv-
miivelés. Es mindez beleagyazodik egy kulturalis
stratégiaba, torekvésbe: felelosen gondolkodni magyar-
sagrol, kultarajardl és nyelvérdl. Es tenni érte. Sz-
momra ezt a magyar nyelv értékeinek, lehetdségei-
nek felmutatasa jelenti. Nyelvi ismeretterjesztésnek
vagy nyelvmiivelésnek is mondhatjuk. Ez pedig csak
akkor lehet sikeres, ha az értékeit ismero és becsiilo
kozosség van a hatterében. Egy barati beszélgetésben
Panek Zoltan ezt mondta nekem: ,,Anyanyelviinket
csak egytitt tudhatjuk jol”. Ezért inditottam el szeré-
nyen ¢s fokozatosan a benniinket sokszor megbék-
ly6z6, magunk altal krealt és gyakorolt hungaro-
pesszimizmus ellenstlyozdsara a hungarooptimista
programot. C¢l és hit nélkiil nincsen cselekvés. Sza-
momra igy fonodik Ossze egy latszolag partikularis
kérdés, a nyelvhelyesség, a nyelvmiivelés egy na-
gyon is kozponti kérdéssel: a magyarsadg fennmara-
dasanak, joléti fejlodésének, jovojének kérdésével.
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