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,Pacta conventa”

Mozaikok a horvat-magyar
kapcsolatok nyolc évszadzadabol

,Pacta conventa”, ,horvat-magyar perszonaluni®”,
,Flume: a corpus separatum”, ,,1868: horvat-magyar
kiegyezés” — a torténetirasbol ismert fogalmak, szin-
tagmak: két nemzet nyolc évszazados politikai, koz-
jogi, kulturalis szimbidzisanak ,,kodjai”. Dekodola-
suk, historiografiai, irodalom- ¢és miivelodéstorténeti
szambavételiik, diszciplinaris interpretaciojuk monog-
rafiat/monografiakat igényld feladat. Ha egy esszé
erejéig kivanunk irni-szolni roluk — barmennyire koc-
kazatos is —, az szelektive torténhet, vallalva ezzel
a mégoly gondos, am végiil is dnkényes valogatés
odiumat. Mert kérdés: melyik kozds sorsfordulo, ko-
z0s hds, tett vagy életmi érdemel prioritast €s bovebb
interpretaciot a croatohungarus tudat reprezentacio-
ja szempontjabol? A kronoldgia mentén torténjen-e
a valogatas, avagy egy-egy korszak fontosnak itélt
eseményei, netdn egy-egy jeles ird, alkotomiivész
(festo, szobrasz), politikus, hadvezér szerepe alapjan?
Mindezek tovabbi mérlegelését mellozve, a nyolcszaz
éves horvat-magyar egyiittélés eldremutato tizenete-
it kiséreljiik meg roviden szdmba venni, a kapcsolat-
halozat tragikus és szégyenteljes finaléjat sem hall-
gatva el.

1918. oktober 29. Zagrabban a Hrvatski sabor (hor-
vat nemzetgytilés) kimondta az elszakadast a Mo-
narchiatol — és vele a nyolcszaz éves horvat-magyar
kozos allamisag haldlos itéletét. E torténelmi pilla-
natnak van egy olyan mozzanata, amely a politikai
celok és illuziok (a délszlav egység, a Szlovén—
Horvat-Szerb Allamban a vezetés horvat dominan-
cidja stb.) egészében talan csak epizddnak tiinhet, am
a horvat-magyar viszony szempontjabol kulcsfontos-
sagunak tekinthet. A Szlovén—Horvat-Szerb Nem-
zeti Tandcs képvisel6i a szo szoros értelmében raron-
tottak a zagrabi egyetem hungarologus professzorara,
Greksa Kazmérra, azonnali lemondasra €s tavozasra
szolitva fel — mondvan: Horvatorszagban tobbé nincs
sziikség egyetemi magyar katedrara. A sulyosan be-
teg (spanyolnathaban szenvedd) Greksa értékeit hatra-
hagyva menekiilt Pécsre. Az egész ¢életében apolitikus
professzort tobbszordsen megalaztak, kémkedéssel
vadoltak ¢s haldlosan megfenyegették. Egy masfél
évtizeden at szépen iveld, a horvat-magyar baratsa-
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got szolgald professzori palyat tortek derékba. Az
egykor dékani és prodékani tisztet is betoltd profesz-
szor mindezek ellenére vallotta: ami vele 1918 dszén
tortént Zagrabban, azt ,,nem a horvat nép fiai kovet-
ték el”. Reménykedett: a gytilolkodés nem tart 6rok-
ké, s egyszer még visszatérhet katedrajara. A remény,
részben korai halala, részben a geopolitika megvalto-
zasa miatt, csak remény maradt.

A korabeli horvat sajtoban nem kevés, hasonld
mentalitast kifejezo cikk, kozlemény, tarca jelent meg
a fent leirtak ,,szellemi-politikai kulisszaiként”. We-
kerle Sandor személye és kormanya éppugy e tama-
dasok célpontja volt, ahogyan a ,,haborts biinosként”
aposztrofalt Tisza Istvan, majd a Trianon utani, meg-
csonkitott Magyarorszag és kormanyzdja.

De felttint valami mas is. A Rije¢ SHS cimii napi-
lap 1919. janudr 29-1 szamaban megjelent Krleza Ady-
nekrologja, amely szerint ,,Ady Endre mindannak
a fajdalmas szintézisét jelenti, ami e f6ldgolyon ma-
gyar.” Ady ,,az ij Magyarorszag legfontosabb té-
nyez6inek egyike volt”.! A fiatal, de mar beérkezett
kolto, novellista, dramairo, publicista Krleza nem
kevés kompetenciaval szolt a Versek, az Uj versek,
a Ver és arany poétajarol, arrol az Adyrol, aki a ,,ma-
gyar lélek”, e ,,furcsa mozaik” kifejezdje volt, ,,amely-
ben, mint valami kaleidoszkdpban, a Duna-medence
minden népének és fajanak sajatossagai egymasba-
jatszananak”?> Az egykoru, geopolitikai jelentdségii
torténések idején (a magyar integritas elleni nemzet-
kozi tdmadas, az utodallamok 1étrejotte, a Magyar-
orszag elleni roman és szerb agresszid, az antant csa-
patok megjelenése magyar felségteriileten stb.) ez
a rovid irds egyfajta friss szellemi fuvallat képzetét
kelthette — mar aki odafigyelt ra —, egyben annak bi-
zonysaga is volt, hogy a nyolc évszazados horvat—
magyar egyiittélés oroksége a szellemi élet legjobb-
jaindl tovabb élt. A magyar olvasé Németh Laszl6
,.kelet-europai tajékozodasa” nyoman azt is tudhatja:
egy évtized multan ugyanez a Krleza a legjobb kiil-
honi Ady-esszét is kozreadta — benne Ady lirajat
a kozép-europai ,,szimbolista torténés’” kontextusaban
méltatva. Es j6, ha tudjuk: a kiilhoni Ady-kultuszt for-
malva nem is volt egyediil. A Trianonban megcson-
kitott Magyarorszagot 6vez6 utddallamok csaknem
mindegyikében irok, koltok legjobbjai apoltak — és

1 KrrEza, Miroslav: Meghalt Ady Endre = Horvat irodalmi antolo-
gia, szerk. Lokos Istvan, Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2004, 355. (Vujicsics D. Sztojan forditasa)
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recipidltak — az Ady-lira 6rokségét: a szerb Veljko
Petrovi¢, Milo$ Crnjanski és Todor Manojlovi¢ csak-
Gigy, mint a szlovik Emil Boleslav Luka¢ és Stefan
Kréméry. Igaz: Krleza egy 1922-es, magyar irodalmi
targyu dolgozata (Petdfi és Ady: a magyar irodalom
két lobogdja) két nemzeti klasszikusunk és a Nyugat-
nemzedék néhany jelesének (Babits, Kosztolanyi, Mo-
ricz) értd méltatdsa mellett igencsak ferde és igaz-
talan képet rajzolt literatirank mas fejezeteirdl, am
,hungarikdival” — ha ellentmondasosan is — a nyolc
évszazados kozos orokséget vitte tovabb. Ennek pél-
daado karakterét: a croatohungarus tudatként defi-
nidlhato jelenséget 1094-t6l Iényegében az 1830-as
évek kezdetéig a felhdtlen folyamatossag jellemezte.
Ma, a folyamat drasztikus megromlasanak (megron-
tasanak) szazadik évforduloja tajan, s a két nacio jelen-
beli harmonikus viszonyanak idején — tigy véljiik — pro
memoria érdemes legfontosabb értékeit szamba venni.

A torténet valojaban Zvonimir kiraly és I. (Szent)
Lészlo testvére, Arpad-hazi Ilona hercegnd (a horvé-
toknal Jelena Lijepa) hazassagaval kezdddott, am
e frigy egy szakralis gesztussal lett egyhazi és vilagi,
a horvat torténelmet meghatdrozo tényezové. Az
1094-ben Szent Laszl6 alapitotta zagrabi piispokség-
16l van szo. A horvat historiografia és egyhaztorté-
net idonként ,,arnyalni” probalta a kiralyi gesztust.
A Laszlo akarata szerint épitendd katedralis védo-
szentje — ugyancsak Laszl6 kivansaga szerint — Szent
Istvan kiraly lett, ma viszont Sz{iz Mdria a patrondja.
Igaz, a templombelsdben meghagytdk az alapitd
szent kiraly emlékezetét az északi oldalhajé Szent
Laszlo oltaraval, Szent Istvan, Szent Laszlo és Szent
Imre herceg szobraval.

Egy évtized sem telt el, €s 1102-ben a horvat tor-
zsek a — sokak dltal vitatott — pacta conventa alapjan
horvat kirallya koronaztak Konyves Kalmant, s ezzel
formalddni kezdett a kozos torténelmet oly sokban
meghatarozd croatohungarus tudat. Probaljuk meg
ennek az alakulastorténetnek a fontosabb forduloit
szamba venni.

A zéagrabi piispokség megalapitasat kovetden az
¢szak-horvat teriiletek keresztény szellemiségét mar
a kezdetek kezdetén magyarorszagi proveniencidji
kodexek szakralis szovegei formaltak. Az akkor még
a kalocsai érsekség joghatosaga ald tartozo piispoki
sz€khelyre ugyanis Magyarorszagrol vitték az elsd
liturgikus konyveket (Zagrabi Missale antiquissimum,
Benedictionale, Sacramentarium). Es mi tortént a piis-
pokséget fundald, majd Konyves Kalman megkoro-

2018. november | www.magyarnaplo.hu

nazasat kovetd évszazadokban — egészen 1918-ig?
A kapcsolatok kronologia szerinti alakulastorténetét
néhany fontos datum mentén kovetjiik nyomon: 1242,
1526, 1541, 1566, 1790, 1848-49, 1868. E sorsfordito
esztendok a magyar torténelembdl kozismertek. Az
elso, 1242-es esemény a tatardulast kdvetden, orszag-
épitd kiralyunk, I'V. Béla uralkodéi gesztusa volt.
A tatarok eldl menekiild kiraly jo egy évvel korabban
legelébb Zagrabban talalt menedéket, s halaja jeléiil
szabad kiralyi varos rangjara emelte a késobbi hor-
vat metropoliszt.

A XVI. szazad felsorolt évszdmaihoz kotddd ko-
z0s nemzeti tragédidk ténye aligha kétséges. A mo-
hacsi csatavesztést, illetve Buda megszallasat és el-
estét a horvat kulturélis és torténelmi emlékezet is
nemzeti tragédiaként Orzi, s az irodalmi hagyomany
éppoly sorsforditdo eseményként 6rokiti tovabb emlé-
két, mint Szigetvar 1566-0s ostromat és Zrinyi hdsi
onfelaldozasat kovetden tette/teszi mindmaig. Egy
névtelen szerzd hosszu panaszénekben tudositott
— vélhetden mar kevéssel a tragédia utan — a csata-
vesztés kortilményeirdl és II. Lajos kirdly halaltu-
sajarol. S hogy milyen versmodorban-formaban, azt
hadd szeml¢éltesse az alabbi néhany sor, amelyek sze-
rint az ifju kirdly mar csak lovatol remél segitséget:
,,Hogyha engem innen hazaviszel batran, / jutalmaz-
lak téged draga ajandékkal: / labadon a patko szin-
eziistbdl 1észen, / kantarodat pedig kirakom gyongyok-
kel, / vert arany disziti hatadon a nyerget, / szligyodre
meg teszek szép, ragyogd selymet. / Hogyha egész-
ségben hazaviszel engem, / takarot is kapsz majd ara-
nyos himzéssel...” (Lokds Istvan forditasa)

Buda 1541-es eleste Mavro Vetranovi¢ véleménye
szerint az egész kozép-eurdpai 1égid Mohacshoz ha-
sonlo katasztrofaja volt. A raguzai kolto panaszéneke
(tuzba) a Mohacs utdni Gjabb tragédiarol szol — ko-
zép-europai identitast is kifejez0 sorokkal gazdagit-
va a perszonifikdlt magyar székvaros elestét elbe-
sz€16 Budavér siralmat: ,,Ma pedig se magyar, se
cseh és se lengyel, / hogy toroknek mezdben kopjat
szegezzen, / nincs tobbé Bosznia vitéze, sem horvat,
/ sem bator dalmata, erdélyi s ugrovlah, / ki keresz-
tény hitiinket egyként oltalmazza, / jobbjaval szab-
ly4jat torok vérbe martva...” (L. I. forditasa)

A koz0s torténelmi tragédiak szintereinek villanas-
nyi felidézése szimbolikus érvényii e versben: Rigo-
mez0, Krbava és Mohacs egy-egy memento, amely
a sorskozosségben osztozok Osszefogasanak sziik-
séges voltara int. Hunyadi Janos (Janko vojvoda) és

MAGYAR
NAPLO

35




SZEMHATAR

Matyas kiraly heroizmusa a multé, de hajdani dicso-
ségiik reményt ado orokség, példaadas. Intertextualis
vizsgalodas targya lehet, miképp oOrokitette tovabb
ezt a hagyomanyt majd Raguza (Dubrovnik) késobbi
poétaja, Ivan Gunduli¢. A litteratura croatica XVII.
szazadi fénykordnak koltdje ujabb torténelmi topo-
szokkal gazdagitotta horvatok és magyarok tarsorsza-
gi létmodjanak és sorskozosségének koltoi transzpozi-
cigjat. Nagy Lajos uralkodasatél a Hunyadiakig ivel
nala a kolt6i latomas Osman cimii eposza énekeiben
— felidézve az aranykort, amikor a harom tenger ha-
tarolta Anjou-birodalom uralkodoéja — ,,akit Budan is,
Krakkoban is megkoronaztak™ — ,,a hit és a szabad-
sag” garanciaja volt Budatol Raguzaig. A XV. sza-
zad a horvat-magyar sors boldog periodusa volt — foly-
tatja Gunduli¢ —, ,,Janko vojvoda” (Hunyadi Janos)
¢s ,.kralj Matijas” tettei és személye az ,,oltalom és
a szabadsag” orok szimboluma lett a térségben.

S ha mar a torténelem koltoi olvasatanal tartunk,
azt sem feledhetjiik: Petar Kanavelovi¢ eposzaban az
egylittélés multbeli példai a X VII. szézadi jelen para-
digmaiva valnak. A Szent Janos traui piispok és
Kalman kiraly cimi mii Konyves Kélman 1105-6s
dalmaciai hadjaratanak eseményeit idézi: Zara, Trau,
Spalato és Sebenico elfoglalasat. A bonyolult szer-
kezetii alkotas fohdsei: Szent Janos traui pilispok és
Kélman kiraly.

Kanavelovi¢ eposzdban eszményitd képet adott az
els6 kozos horvat-magyar uralkodorol. A mii meg-
irdsa idején mar a multé volt az a polonofil remény,
hogy a dalmaciai régi¢ felszabaditasat a lengyelek
torok elleni hadi sikereitdl remélhetik, amelynek hor-
vat irodalmi kifejezését Gunduli¢ Osmanja jelentette.
Magyar- és Horvatorszag torvényes kiralyatol varta
a torok kilizését a hazai f6ldrol.

De térjiink vissza kozos historiank Mohdcsot és
Buda elvesztését kovetd tragikus eseményéhez: Szi-
getvar 1566-o0s ostromahoz! A szigetvari hds €s ka-
tonai oOnfelaldozasat, Sziget elestét az eldzdekhez
hasonloan nemzeti tragédiaként élte meg a horvat
irodalom ismeretlen €s ismert, egy-egy Zrinyidszt
megalkot6 szerzdje. Nemcsak Zrinyi Péter Szigeti
veszedelem-atkoltésére gondolunk, hanem mindarra,
ami a szépirodalomban, folklorban, torténetirasban
reprezentalta a kozos mult e tragikus és sorsfordito
eseményét. Karnaruti¢ Barna XVI. szazadi epikus
énekétol (Sziget varanak elfoglalasa) és Cserenkod
Ferenc mintaul is szolgal6 emlékiratatol (Sziget meg-
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szallasa és elfoglalasa) a népénekeken at a Muran-
tuli énekeskonyv (Prekmurka pjesmiarica) kaj horvat
nyelvii verses kronikajaig (Enek Szigetrdl) sorjaztak
egymas utan a Zrinyi Miklost elsirat6 €s magasztalo
horvat nyelvii miivek egészen a XIX. szdzadig, ami-
kor 1876-ban Nikola Subi¢ Zrinjski cimmel Ivan Zajc
megalkotta a horvat nemzeti operairodalom immar
klasszikus darabjat.

1790-et irtak a naptarak. A magyar orszaggytilés-
ben megfogalmazddott: a tovabbiakban a latin helyett
amagyar legyen az orszaggytilés nyelve, s az orszag-
gytiilési naplo is magyarul vezettessék. A kezdemé-
nyezést a horvat honatydk ellenérzéssel fogadtak.
A horvat rendek részérél ekkor fogalmazodott meg
a szalloigéve lett és Erdddy Janos horvat bannak tu-
lajdonitott mondas: ,,Regnum regno non praescribit
reges” (,,Egyik kiraly a masiknak nem szab meg tor-
vényt”). De ekkor irédott Skerlecz Miklosnak — Zag-
rab varmegye fOispanjanak — a tanulmanya is, amely-
ben a Pacta conventa textusara hivatkozva érvelt
a latin nyelv megdrzése mellett, mert — kozjogi kér-
dés lévén — valtoztatni azon csakis a két nemzet ko-
z0s megegyezésével lehet. Most még sz6 sem volt
a horvat nyelvhasznalat lehetdségérdl, am alig mult el
harom-négy évtized, s a horvat romantikus nemze-
dék, az illir mozgalom zaszlovivoi jovoltabol meg-
indult a nyelvi mozgalom, amely narodni preporod
(nemzeti €bredés) néven hamar politikai szervezo-
déssé valt. A XIX. szdzadi kozép-eurdpai nacionaliz-
musok kora volt ez, a torténelem determinalta fazisa
a ,,félnemzetek” vagy éppen a nemzetté valas utjara
1épd népcsoportok életének, a jogos kovetelések oly-
kor tulzasokba atcsapo folyamata, ami a horvat-ma-
s 1848—49-ben a két nép mar Jellasich, illetve Kossuth
népeként allt szemben egymassal.

S 1am mégis: a mai historikus, irodalom- és mi-
velodéstorténész a torténelmi mozgas historiajanak
konyvét lapozva ralel az elvalaszto vonalon tilmutato
egykori kapcsolatok hol lappango, buvopatakszert,
hol meg kiilszinre tor6 példaira. Mar a mozgalom
fénykordnak torténéseit, s e torténések szerepldit
szemiigyre véve feltlinik: az illir mozgalom nagyjai
koziil tobben is szarmazas, nevelkedés, iskolai stidi-
umok révén gyermek- ¢s ifjukorukban szorosan kap-
csolodtak a magyarsaghoz. Ivan Mazurani¢ fiumei
¢s szombathelyi didk volt, Ljudevit Farkas-Vukoti-
novi¢ (Ludovicus Farkasként anyakonyvezték) Nagy-
kanizsan tanult, filozofiat Szombathelyen, Adolf Ve-
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ber Tkalcevi¢ a teologiat végezte Pesten, az anyai
agon magyar szarmazasu Mirko Bogovi¢ Dravan
inneni rokonait 1atogatta stirtin, igyvédi vizsgat Pes-
ten tett, s jellemzo talan az is, hogy a narodni pre-
porod zaszlobontasakor Ljudevit Gaj hiressé lett hor-
vat-szlav ortografidgja Pesten jelent meg 1830-ban.
Kiemelendd a koltdi palyajat magyar versekkel kezdd
Ivan Mazurani¢, de ugyanigy az a Ljudevit Farkas
Vukkotinovi¢ is, aki Az aprod elbeszélésével a mo-
hacsi csatavesztés hdseinek allitott emléket — rokon-
szenves portrét szentelve a hosi halalt halt Tomori
Pélnak, s akirdl a XX. szdzad egyik horvat irodalom-
torténésze azt irta: a romantikus szerz6 Vukotinovi¢
példaértékiinek tartotta a hosiességet, a becsiiletet és
a multbeli horvat-magyar testvériséget. S a félma-
gyar Bogovicrol se feledkezziink meg: mar az abszo-
lutizmus idején — amikor a horvatok azt kaptak ju-
talmul, amit a magyarok biintetésképpen — nyiltan
manifesztalta osztrak- és Habsburg-ellenességét Fran-
gepan cimii dramdjaban. 1851-ben a horvatok valasz-
tas elott alltak: vagy a Habsburgokkal szovetkeznek,
¢s idegen érdekek szolgalataba szegddnek, vagy a ma-
gyarokkal dsszefogva harcolnak, és 6vjak a hagyoma-
nyon, azaz a Pacta conventan alapulo fliggetlenséget.

Az abszolutizmust kovetoen, az 1868-as horvat—
magyar kiegyezés ismét 0] fejezetet nyitott meg a két
nemzet torténetében. Sokan remélték: nyugvopontra
juthatnak a politikai hullamverések. Nem igy tortént:
a nagodba (kiegyezés) mind a politikaban, mind az
irodalomban a polarizacio gerjesztdje lett. Csoda-e
hat, ha az irodalom rajzolta kapcsolattorténeti kép
Janus-arcava valt? Az 1868 ¢és 1918 kozott sziiletett
¢s a horvat-magyar viszonyt érintd irodalmi miivek
nagyobb része arra dsszpontositott, ami — feltételezé-
siik szerint — elvalaszt, egy csekélyebb rész arra, ami
Osszekot. A magyarellenes toposzokkal teli miivek
— kivalt Khuen-Hédervary Karoly ban regnalasa ide-
jén (1883-1903) — szerte Horvatorszagban nagy vissz-
hangot valtottak ki. Sajnalatos, hogy olyan, eurdpai
formatumu ¢és esztétikailag kifogastalan értékvilagot
teremtd szerzok is ehhez az ideologiai vonulathoz
kapcsolddtak, mint a modern horvat szépproza sza-
zadvégi ¢és szédzadfordulé kori mestere, Ksaver San-
dor Gjalski, vagy a horvat szimbolizmus kivalosaga:
A. G. Matos. E példak idézését melldzve a két nacio
k6z6s hagyomanyait atorokitd miivekrol kell szolnunk.

A horvat regényt korabban az isztriai couleur lo-
cale-lal gazdagitd6 Eugen Kumici¢ megirta a XIX.
szdzad végén mar mitikus magassagokba emelt Zri-
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nyi-Frangepan Osszeeskiivés — azaz a Wesselényi-
féle Osszeeskiivés — torténetét is (4 Zrinyi-Frangepan
osszeeskiivés). Abban a magyarellenességt6l hangos
szdzadvégi horvat regénykontextusban, amely miifaji
kornyezetét alkotja, Kumici¢ a mult magyar hosei
iranti rokonszenv hangjan szolt példaul Nadasdy Fe-
rencr6l, 1. Rékoczi Ferencrol, Thokoly Imrérdl vagy
[1. Rékoczi Ferencrol.

A félezer oldalas regényben horvatok és magya-
rok mindvégig az osztrak tirannizmus kozos kar-
vallottjaiként vannak jelen: a horvat-magyar sors-
azonossag vezérfonalként huzodik a cselekményben
a tragikus végkifejletig, Zrinyi Péter, Frangepan Fe-
renc Kristof és Nadasdy Ferenc kivégzéséig. De ki-
emelkedik a hatalmas regényfolyamban a Thokoly
Imre ¢és II. Rakoczi Ferenc vezette kurucsag iranti
leplezetlen ir6i rokonszenv is — hangsulyossa téve:
a magyar ,,felkelés lelke [...] Ilona volt, Zrinyi Péter
lanya”3 fme, egy rovid passzus e hungarofilia iréi
manifesztacidjabol: ,,A magyar fourak batran véde-
keztek, de végiil elbuktak.” Thokolyek ,,minden varat
feladtak, Munkécs kivételével, azt Zrinyi [lona védte
hésiesen, az egész vilag altal csoddlva. Elelmiik el-
fogyvan megadta magat Caraffa generalisnak, [...]
az egyik legkegyetlenebb vérszoponak [...], aki &jjel-
nappal mészaroltatta a népet. Nagyobb borzalmat
sohasem latott Magyarorszag.™ Hasonlo az intona-
cidja a Rakoczi szabadsagkiizdelmét bemutatd szo-
vegrésznek is: ,,Rakoczi sokaig habortzott, kezében
tartott minden hatalmat, 1707-ben pedig az 6nodi
orszaggyiilésen megfosztotta a magyar trontol a
Habsburgokat. 1. Lipot az esemény eldtt két évvel,
valojaban a tronja elleni legnagyobb felkelés idején,
elhalalozott. Fia, 1. Jozsef egyre-masra kiildte serege-
it Magyarorszagra. Rakoczi igy nem tudott sokaig
védekezni: az orszag kifosztva, pusztasaggd téve,
a nép mezitelen volt, és éhezett. Az 1711-es szatmari
béke utan Rakoczi harom évet Péarizsban toltott az
udvarnal, aztan Torokorszagba ment a szultannal tar-
gyalni, miként lehetne megtamadni jbol Ausztriat.
Rodostoban halt meg, nem messze Konstantindpoly-
tol 1735-ben. Egész Magyarorszagon szornyii csend
honolt, am a hatalmas iiszkos romok hamuja alatt iz-
zott a parazs...”

3 Lasd: Lokos Istvan: Nemzettudat és regény, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2004, 368. (Lokos Istvan forditasa)

4 Uo., 368-369. (L6kos Istvan forditasa)

5 Kuwmicie, Eugen: 4 Zrinyi—Frangepan dsszeeskiives (Részletek) =
Horvat irodalmi antologia, i. m., 213. (L6kos Istvan forditasa)
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Kumici¢ regényének elsé megjelenésekor 1892—
93-at irtak a naptarak. Khuen-Hédervary bansaga-
nak félideje volt ez az iddszak. Jol miikodott a horvat
gazdasag, latvanyosan fejlodott Zagrab, prosperalt az
oktatasiigy. Am ugyanekkor szamos konfrontaci6 is
terhelte a magyar—horvat kapcsolatokat: korlatoztak
a sajto- ¢és a gylilekezési szabadsagot, leszamoltak
az ellenzékkel, provokativ modon magyar feliratokat
helyeztek el a kozépiileteken. Ebben a kozegben
a Kumici¢-opusz magyarofil szemlélete — némileg til-
z0 retorikai fordulattal élve — vilagito faklyanak ne-
vezhetd; a fesziiltségek ellentételezését jelentd gesztus-
nak persze kevés. Mint majd Krleza Ady-nekrologja is
1919-ben, a délszlav egység illuziojanak tetdzése ide-
jén. Azutdn mégis tortént valami: a jugomessianizmus,
az SHS allambeli szerb dominancia, az igynevezett
vidovdani alkotmany, a nagyszerb hegemonikus to-
rekvések erésodése utani kiabrandulas némelyeket
daul az 1918 el6tt Horvatorszag-szerte gytlolt Tisza
Istvan iroi rehabilitacidjat fogalmazta meg mar 1923-
ban: ,,...igen gyakran volt alkalmam magyar allam-
férfiakkal és miniszterelnokokkel beszélgetni. A ki-

robbant vilaghaboru kiilondsen sok lehetéséget kinalt
erre. Azért emlitem ezt, mert igy talalkozhattam grof
Tisza miniszterelnokkel, kinek személyében az egyik
legnagyobb ¢és legzsenidlisabb allamférfit ismertem
meg. Tarsasagaban s a vele vald beszélgetés kozben
az ember szinte sziinteleniil érezte intellektualis €s
jellembeli nagysagat. S noha toretlentil a valodi kal-
vinista hiivossége és konoksaga aradt beldle, dszinte,
tisztességes €s lovagias viselkedésével mégis meg-
nyerte az embert. Nem itt van a helye, hogy megis-
mételjem szamos fontos kijelentését, amelyeket most
is értékekként tudok becsiilni, mert azt mutatjak,
milyen gyorsan felismerte a dolgok valos allasat és
milyen szigoruan itélt. Igen, nagy és tisztességes em-
ber volt.”

Alighanem itt kezd6dott a horvat-magyar viszony
Ujabb, remélhetden a mult értékes hagyomanyait foly-
tato fejezete.

6 Giaski, Ksaver Sandor: Rukovet autobiografskih zapisaka =
K. S. Gj.: Ljubav lajtnanta Milica i druge pripovijetke, Zagreb,
1923, 215-216. (L6kos Istvan forditasa)

Pasztor (grafit)
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