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A széttart karu irodalom

Gyurkovics Tibor jelenség volt. Nem koltd, nem iro,
nem dramaszerzO, nem ,lélektanasz”. Sokkal tobb
ennél. ,,Figura”. Mit kell érteni ,,figuran”? Messzirdl
vezetem le a valaszt. Gyermekkoromban Kecskemé-
ten sokat kellett ticsérognom X VII. szdzadban bevan-
dorolt gorogok akkor mar kihal6félben 1évé utodai
kozott, hatalmas termetiire hizott, fehér haju, bokaig
fekete ruhdju Oregasszonyok tarsasagaban, akiket
apam istapolt késébb, még halotti porukban is. Ezek
az Oregasszonyok a hosszu élet titkat hoztdk maguk-
kal a Balkanrol (majd sirba is vitték azt). Egyik leg-
gyakrabban hasznalt szavuk a ,,figura” volt, amelynek
jelentése: kiilonds, egyediilallo, utanozhatatlan, ontor-
vényl személyiség, sava-borsa, €ltetd eleme minden
tarsasagnak. Ennél nagyobb dicséretet aligha lehetne
barkirdl is mondani.

A ,figura” szoval mindsithetd embertipus a XIX.
szazad utolso harmadaban valt meghatarozova szelle-
mi-irodalmi életiinkben, majd 1945 utan egyre inkabb
kihalasnak indult. Lassan magam is ,,Balkén-kortva”
valva, tizedik évtizedem kiiszobén elmondhatom: sok
fantasztikus, eredeti személyiséggel hozott dssze jO
sorsom. Csak néhanyat emlitek koziilik: Tersanszky
Jozsi Jend, Remenyik Zsigmond, Karinthy Jozsef
(Frigyes 6ccse), Kolozsvari Grandpierre Emil, Szent-
kuthy Miklo6s, Hernadi Gyula, Mészoly Dezs6, Boka
Laszlo (ezen tobben folhordiilnek majd, de nem iga-
zan érdekel, mert tudom: a mai irodalmi értékrend
kialakitasa nem egy esetben az elfogult tudatlansag-
bol fakad.) Gyurkovics is az igazi ,,figurdk”, a legel-
sok koziil valo. Romai katolikusként (egykori piarista
diakként) az egyetemes vilaglatds, a mindent atfogod
teljességre torekvés jellemezte szellemiségét.

[rasmiivészetét egyfeldl a széttart kard, mindenre
¢s mindenkire nyitottsag, masfeldl az emberkdzpon-
tusag hatdrozta meg. Vallotta, hogy a miivészet fel-
adata és Iényege az emberteremtés. Ennek megfeleld-
en természetabrazolasa is emberkdzpont. Ahogyan
arra Wilde is raérzett elhiresiilt aforizmajaban: a ,ter-
mészet utdnozza a miivészetet”, és nem megforditva.
Vagyis a természet szépsége emberi fiiggvény. A leg-
modernebb irodalmi iranyzat, a ,,szovegbarkacsold”
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koncepcio azért bukott meg, mert éppen a lényeget
nem értette. A jobb sorsra érdemes, hol ,,tulajnaro-
zott”, hol agyonkritizalt Esterhazy Péter pontosan
tudta ezt, amikor Moricz Zsigmondot nevezte a legna-
gyobb magyar prozaironak. Gyurkovics ebbdl a szem-
pontbol a moriczi Gton jart, miivészetének lényege az
alak-, a figura-, a személyiségteremtés volt. Torténeti,
filozofiai, 1élektani mondanddjat az altala teremtett
alakok révén fogalmazta meg.

E tekintetben hagyomanyorzoként tarthatd szamon:
sok ezer éves multat folytatott, hiszen mar az 6si val-
lasok is emberalakokon at fejezték ki onnon 1énye-
giiket. (Kerényi Karoly pontosan tudta, hogy a gorog
mitologia voltaképpen a gorog epika része, de hdsok-
16l 52010 elbesz¢ld irodalomként foghatok fel a tavol-
keleti vilagvallasok is.) Ahogyan a vilagirodalom is
nagy alakok koriil jegecesedett ki (elegendd csak
Cervantes Don Quijotéjara, Shakespeare Hamletjére,
Le Sage tetdemelgetd ordogére vagy éppen Bulgakov
Mesterére és Margaritajara gondolni).

Gyurkovics miivészete is alaktol alakig ,,kozleke-
dik”. A Ne szeress, ne szeress fiatal idegorvos re-
gényhdsétol a mindent kockaztaté Engelhart Simon
aldozopapig, a Nagyvizitben Czieglertél Badariig
¢s a nobolond Fazekasig, a davad F. Tothig a torténe-
tek nagyformatumu alakok koriil bonyolddnak, aki-
ket Gyurkovics voltaképpen parbeszédekben teremt
meg. Es végsé soron minden irdsanak foszereplGje
maga az ird, aki sohasem tudott szabadulni hivatasa-
tol. Elvont gondolkodasat, érzelmi attitidjét, mi tobb:
gyakorlati életvitelét is az irodalom irdnti szenvedé-
lyes elkotelezettsége formalta évtizedeken at.

Ez az 6rokké vibralo, miifajokat valto, és semmi-
féle miifaji szabalyt be nem tartd alkotomiivész nem
szorithatd az elméletek Prokrusztész-agyaba. Ha ver-
set irt, drdmaird volt; ha koltd, filozofussa Iényegiilt
at; ha pedig epikus, groteszk lirikusnak hatott.

[rasaiban fontos szerepet juttatott a finom ironia-
nak ¢és az idonként blaszfémiaba hajlo groteszk abra-
zolasi modnak. (Az elobbit nem érzékeli a durva lel-
kit befogad6, az utobbit félremagyardzza a lomha
¢rtelem.) Mint mar emlitettem: minden irant nyitott
¢s fogékony volt, de ezzel egyiitt és egy idoben a sza-
kadatlan kritikai szemlélet is jellemezte, amely vagy
gyongéd humorban, vagy mar6 szatiraban inkarnalo-
dott. Vibralo, vitriolos itéloképessége pedig nyelvi fan-
taziaval, szoleleményekkel parosult.

Ez a rendkiviili ellentmondasossag és osszetettség
tette egyedivé irasmiivészetét.
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