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SALAMON KONRAD
Irok, forradalom, koztarsasag

1918 novemberében véget ért a tobb mint négyéves
o6ldoklés, s a vesztes orszagokban a keserti elégedet-
lenség forradalmakba csapott at. Az ugyancsak stlyos
veszteségeket szenvedett europai gyoztesek pedig az-
zal az — altaluk késobb maximalisan teljesitett — igé-
rettel csillapitottak le népeik elégedetlenségét, hogy
a sok szenvedésért a vesztesek majd megfizetnek.
Ennek kovetkeztében a haborut nem targyalasos,
hanem bosszuallo békékkel zartak le.

Magyarorszagon 1918. oktober 31-én gyozott az
0szirdzsas forradalom, miutan — a kirdly megbiza-
sabol — Jozsef féherceg Karolyi Mihalyt, az addigi
ellenzék vezetdjét nevezte ki miniszterelnokké. Ka-
rolyi tehat nem puccsal keriilt hatalomra; a ,,Karolyi-
puccs” fogalmanak hasznalata helytelen. (Ez az a pont,
ahol a nemzeti szempontot egyoldaltian értelmezok
korében — napjainkban is — véget ér az értelmes vita,
ahol a tények nem szamitanak. Mi azonban marad-
junk a tényeknél.)

A korabeli magyar tarsadalom dontd tobbsége
orommel fogadta a forradalmi valtozast, amit a kor-
szak irdi igy orokitettek meg:

Kosztolanyi Dezsd: ,,[Oktober 30-a] Szerda. Esik
az es6 — ¢s forradalom van. Itt vagyok az erkély alatt,
egy csopp az 6ceanban, polgarok, katondk kozott és
érzem, hogy egész életem, minden munkdm, tuddsom,
szorgalmam ¢s vigyazatossagom, mellyel harminc-
négy évig megdriztem a szervezetemet, csak arra jo,
hogy most vagyok, csak arra szolgal, hogy ebben
a nagyszert pillanatban egy csopp legyek azon a hul-
lamhegyen, mely az ég felé szaguld. O, milyen fel-
szabadulds, hogy végre egynek érezhetem magam
a tomeggel. [...] Egy ezredes az erkélyrdl rekedten
élteti a koztarsasagot és a forradalmat. O is letépte a
sapkarozsat, mely tigy sargult a sapkan, mint fekély
a homlokon.”

,[Oktober 31-¢] Csiitortok. Népszonokokat hallga-
tok. Karolyi Mihaly 4ll a hideg es6ben. Minden szavat
¢ljenriadalom kiséri. Mintha dlomban beszélne, vagy
onkiviiletben, olyan lazas és biztos. Az arca piros,
a fiilei égnek, a szeme komor. En pedig nézem, hogy
hull nemes fejére az oktober baratsagtalan nyirka, és
arra gondolok, ebben a vilagtorténelmi percben is,
hogy 6vni, védeni kellene a forradalom vezéreit. [...]
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Tegnap ¢jjel a puskaropogdsban sem éreztem ennyire
a testlink gyarl6 voltat, akkor se féltettem dket annyi-
ra, mint ebben a sotét esdben.”!

A forradalom gydzelmének napjat Krady Gyula
igy jellemezte a Déli Hirlap november 3-ai szama-
ban: ,,a »fegyverek és gépkocsik napjan«... dobogo
szivvel mentem végig a megdicsdiilt varoson, amely
szent és Oriilt volt. Az Gjsagok mar leirtak a fellobo-
gbzott katonai gépkocsikat, Iépten-nyomon eldordiild
fegyvereket, énekld katonakat. Haboru volt az atyja
az oktoberi forradalomnak. Nem is lehetett megtar-
tani masképpen a keresztelot, mint fegyverdorgés ko-
zepette.”> Az oktober 31-ei Tisza-gyilkossagrol pedig
ezt irta: ,,Kémek, kortesek, atyafiak, cimborak, lesi-
puskasok becstelen orszaga szallt sirba az utolso Ti-
szaval, bar 0 maga olyan tiszta kezii ember volt, ami-
lyen senki a hivei kozott.”

Babits Mihdly a Nyugat november elejei szama-
ban ezeket irta: ,,ha valaki azt mondta volna szerdan
(30-an) este: »Csinaljatok azon a helyen, ahol ez a mai,
Ausztriaba ékelt, feudalis, félholt, militarista, Tisza
[stvan-féle Magyarorszag hever hagyomanyos kiraly-
hiiségében, gytilolve minden szomszédjatol, holnap
reggelre egy onallo, fiiggetlen, radikalis magyar koz-
tarsasagot, mely minden militarizmust megtagad és
minden nemzetnek baratja, és reggel aki kimegy az
utcara, minden katona sipkajan a K betii helyén egy
virdgot lasson: és mindezt harcok és vérontds nél-
kiil«” — nem lett volna vallalkozo. A csoda azonban
megtortént, mert ,,emberi szempontbol nézve a ma-
gyar forradalom valosagos csoda volt.™

A tizenkilenc éves Kodolanyi Janost Piispokla-
danyban érte a forradalom hire: ,,Ordomméamorban
fiirdik a falu [...], versengiink a most elkovetkezo
Magyarorszag szépségeének, fényének, hatalmanak le-
irasaban. Orokre szolo, mérhetetlen testvériesiilésnek
vagyunk tantii — mondom én —, a népek sszedlelkez-
nek, kibékiilnek, s megfogadjak, hogy nem fognak
tobbé fegyvert egymas ellen.” November elején, haza-
utazasa kozben azt tapasztalta, hogy mindeniitt is-
meretlen emberek raznak kezet, és gratulalnak egymas-
nak. A vonaton utitarsai, vidéki uriemberek ,lelkes

1 K.D. (KoszroLanyi Dezs6): Forradalmi naplo, Pesti Naplo, 1918.
november 3., 7.

2 Krupy Gyula: 4 forradalom szigetén, Gjrakozolve: Szabolcs-Szat-
mari Szemle, 1968/4., 57-58., ebbdl az idézett rész: 57.

3 Krupy Gyula: Az utolso Tisza, Magyarorszag, 1918. november 3., 9.

4 Basits Mihdly: Az elsé pillanatban, Nyugat, 1918. november
1-16., 616.
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tarsalgasba kezdenek, mintha gyermekkoruk ota is-
mernék egymast”. Egyikiik dicséri a szocialistakat,
az Uj vezetSket, majd kijelenti: ,,Uj vildg hajnalan va-
gyunk, uraim, méltoztassék visszaemlékezni arra,
amit mondok: torténelmi idoket éliink...” Majd arrol
beszélnek, hogy ,koztarsasag lesziink, hiszen a ma-
gyar mindig koztarsasagi érzelmi volt. A kiralysag
elavult, kozépkori intézmény. [...] A néptomegeket
be kell engedni az alkotmany sancaiba. Meg kell sziin-
tetni a nagybirtokot...” Hazaérkezve meglepi, hogy
¢desapja ,,szokatlanul lelkes és bizakodo”. Kisérte-
tiesen ismétli azokat a szavakat, amiket a vonaton
utazok mondtak. ,Lelkesedik Karolyi Mihalyért,
a koztarsasagért, a demokraciaért... Apamat ritkdn
lattuk még lelkesedni. Nem tudok hova lenni a ba-
mulattol.”™

Felvetddik a kérdés: megalapozott volt-e az idézett
irok elismerése, lelkesedése? Napjainkban ugyanis
a nemzeti szempontot egyoldaluan érvényesitok ko-
rében altaldban elmarasztalo, sét gyalazkodé vélemé-
nyek fogalmazodnak meg az dszirdzsas forradalom-
10l és az els6 koztarsasagrol. Az egyik legmakacsabb
vad, hogy félretette, eltitkolta a szamunkra kedve-
zObb padovai fegyversziineti szerzodést, amely a ma-
gyar hatarokat tekintette demarkacids vonalnak, és
alairta az orszag feldarabolasat megkezdd belgradi
katonai megallapodast. Roviden a tények: a gyoztes
hatalmak gy dontéttek, hogy korabbi hatarozatuk-
kal ellentétben nem lesz kiilon balkani fegyverszi-
net, hanem az olasz fronton alairtat tekintik az egész
Monarchidra érvényesnek. Az eldkésziiletek sordn
viszont csak az olasz—osztrdk demarkdacios vonalat
jelolték ki, ezért Weber tabornok, a Monarchia fegy-
versziineti kiildottségének vezetdje megkérdezte, hogy
ettdl keletre hol fog huzodni a demarkécios vonal.
Erre Badoglio tabornok, a gyoztesek kiildottségének
helyettes vezetdje szoban azt valaszolta, hogy a mon-
tenegroi és szerb hadszintéren, valamint Roménidval,
Ukrajnaval és Lengyelorszaggal szemben az akkori
birodalmi hatar képezi a demarkacios vonalat. Ez
tehat egy szobeli kiegészités volt, amit Weber jelen-
tett Bécsbe. A Magyar Kiralysag hatarairdl viszont
még ebben a szobeli kiegészitésben sem esett szo.

A Bécs altal alairt és november 4-¢én hatdlyba I¢-
pett padovai szerzodést e napon a Karolyi-kormany
is megvitatta, de kozben hireket kapott arrdl, hogy

5 KopoLANyI Janos: Siillyedd vilag, Magvetd, Budapest, 1965, 385—
393.
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a szerbek megkezdték az atkelést a Szavan, azaz
amagyar hataron. Ezért ugy dontottek, targyalni kell a
balkédni front erre hajlandod fOparancsnokaval, akit
errdl taviratban értesitettek. Ebben leirtak, hogy Ma-
gyarorszag a fegyversziinetet Padovaban megkototte,
¢s a fegyvert letette. S6t: Weber tdbornok taviratara
hivatkozva hozzatették, hogy annak értelmében a ma-
gyar hatar a demarkacios vonal. Tehat a padovai szer-
zddésbe legeldszor a Karolyi-kormany probalta ,,be-
lemagyarazni”, hogy a magyar hatar a demarkacios
vonal.

A padovai szerzddés 2. pontja eldirta az osztrak—
magyar hadsereg teljes leszerelését, 4. pontja pedig
arrol rendelkezett, hogy a gydztes hatalmak hadsere-
gei Ausztria—Magyarorszag teriiletén megszallhatnak
minden stratégiai pontot, amelyet sziikségesnek tarta-
nak. A Kérolyi-kormanynak tehat nem volt més valasz-
tasa, mint a hadsereg leszerelése. Ellenszegiilés ese-
tén azt kockaztatta, hogy a 350 ezer f0s, jol felszerelt
balkani antant haderd — a bossziszomjas szerb alaku-
latokkal — fegyverrel szerez érvényt a szerzodésnek.

November 5-én — a padovai szerzddés ellenére —
a szerb csapatok parancsot kaptak, hogy a romanokat
megeldzve foglaljak el Temesvart, nyomuljanak fel
a Marosig, s vegyék birtokukba a Szabadkatol és
Bajatol délre esd teriileteket.

A Karolyi vezette magyar kiildottség november
7-én targyalt Franchet d’Esperey foparancsnokkal
Belgradban, és elérte, hogy Magyarorszag rendfenn-
tarto alakulatként fegyverben tarthat 8 hadosztalyt.
S6t — papiron — arrdl is megegyeztek, hogy a meg-
szallt teriileteken a magyar kozigazgatas a békeszer-
z0dés megkotéseéig a helyén maradhat. Csakhogy ezt
a szerbek semmibe vették. November 11-én meg-
jelent Bartha Albert hadiigyminiszter rendelete a had-
sereg, a nemzetdrség €s a polgardrség megszerve-
zésérol. Eszerint nem szerelik le a legfiatalabb 6t
korosztalyt, amelynek tagjaibol meg lehetett volna
szervezni az engedélyezett nyolc hadosztalyt. A fia-
talok azonban nem akartak katonak lenni, a szélso-
baloldali Katonatanacs pedig — mint a kormany el-
lenfele — mindent elkovetett, hogy a megszervezett
alakulatokat felbomlassza.

A belgradi egyezmény miatt felhaborodott csehek
— mivel az Magyarorszag északi hatarait érintetleniil
hagyta — november 8-an betortek a Felvidékre. Erre
Kérolyi és Bartha november 11-én kialtvanyban adta
tudtul mindenki szamara, hogy az orszdg hatdrait
fegyveres er6vel megvédi.
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Nézziik a koztarsasag kikialtdsanak kérdését!
A német és az osztrak koztarsasagok kikialtasa utan
(november 9., illetve november 12.) nem lehetett to-
vabb varni az elsd magyar koztarsasag kikialtasaval.
A Nemzeti Tanacsot kiegészitették a politikai partok,
az érdekképviseleti szervezetek, az egyhazak és a vi-
déki nemzeti tanacsok képvisel6ivel, s az igy létreho-
zott — tobb mint 6tszaz fobol allo — Nagy Nemzeti
Tanéacsot az orszaggytilést helyettesitd ideiglenes
nemzetgytléssé nyilvanitottak, amely a magyar tar-
sadalom minden rétegét képviselte. A jogfolytonos-
sagot az jelentette, hogy a hdzelndkok november
16-an délelottre dsszehivtak az 1910-ben megvalasz-
tott orszaggytlés két hazanak iilését; a képviselohaz
feloszlatta onmagat, a férendihdz pedig berekesztette
tevékenységét. Ezt kovetden az orszaggytilés tobb
tagja, €liikon a két hazelnokkel (Wlassics Gyula baro
¢s Szasz Karoly) atmentek a kupolacsarnokba, a Nagy
Nemzeti Tanacs 11 orakor kezd6do tilésére, ahol ki-
mondtak, hogy ,,Magyarorszag minden mas orszag-
tol fiiggetlen népkoztarsasag™®

Az elsd koztarsasagot részint lelkesedésbol, ré-
szint azért, hogy megkiilonboztessék a szélsdbaloldal
altal hirdetett szocialista koztarsasagtol, népkoztar-
sasagnak nevezték. Ebbe kapaszkodnak bele a mai
lejaratok, €s elsé népkoztarsasagrol beszélnek, hogy
ideologiai értelemben Osszemossak a Rakosi-féle
,masodik” népkoztarsasaggal, amelyet a kommunista
diktatlira alcadzasara neveztek el igy. Az 1918-as nép-
koztarsasag viszont mindenben megfelelt a demokra-
tikus eszményeknek.

Kérolyi Mihaly, akit sajat kérésére nem valasztot-
tak koztarsasagi elnokké, a hatarozathozatal utani
beszédében mindvégig a ,Tisztelt Nemzetgyiilés”
megszOlitast hasznalta, s évszazados érvénnyel hata-
rozta meg, hogy ,,az ifji magyar koztarsasag prog-
ramja [...] egyben nemzeti, egyben demokratikus és
szocialis tartalmu”.

Babits Mihaly november 16-an sokak véleményét
fogalmazta meg kézre nem adott irdsaban: ,,Bécs és
Ausztria koztarsasagot akar. A Habsburgoknak ott
nincs mar talajuk. Azok az allamok, amikre a monar-
chia szakadt, egymasutan valasztjak a koztarsasagi
format. A Habsburgoknak kicsuszott labuk alol az 6s

6 Lasd: Magyar torténeti széveggyiijtemény 1914-1999, I, szerk.
Rowsics Ignac, Osiris, Budapest, 2000, 69.

7 Karoryt Mihaly: Beszéd a koztarsasag kikialtasakor = K. M.:
Az uj Magyarorszagert. Vilogatott irdasok és beszédek, Magveto,
Budapest, 1968, 257.
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birodalom. Egy szilard pont van még. Egy végso
menhely, egy jo bolond orszag: Magyarorszag!

Idejonnek hozzank minden pereputtyaikkal, f6her-
cegeikkel, udvartartasukkal: és mi hiiségesen a keb-
linkre dleljiik azokat, akiket a nép jogos folhaboro-
dasa mashonnan elsopor.”

Krudy Gyula szerint: ,,Egy 0j vilag kiiszobén al-
lunk. A jovonek csak a viharfellegei latszanak a hori-
zonton. Tompan dorog és mélyen hasadozik az orszag
hatérain, délen, északon, keleten. Ma jon a vilagra az
a megvalto jsziilott, aki olajaggal a kezében meg-
védelmez a rét davadtol, keserti ellenségtol. A farka-
sokbol emberek lesznek. Az 1j vilag Igéje megszeli-
diti a setét indulatokat.”

Juhédsz Gyula szerint a kiralysag melletti kitartas
mesterséges voltdt mi sem bizonyitja jobban, ,,mint
az az egyhangu ¢és elementaris erejii népszavazas,
amellyel a magyarsag a koztarsasag allamformajat
kovetelte. A lakajok ¢és udvaroncok nedvesre sirhat-
jak a kenddjtiket az 1ij vilag viharanak elso fuvallata-
tol Osszeomlott tron folott, a jozan és okos magyar
nép minden zaszlojat biiszke 6rommel tiizi ki a ma
szilletett Magyar Koztarsasag tidvozlésére és egész
lelkébdl kivanja, hogy az szabad, munkas, viragzo és
orokkévalo legyen.”™

Az Oszirdzséas forradalomrol és az elsé koztarsa-
sagrol meg szoktak fogalmazni azt a vadat is, hogy
nem alkotott ssmmi maradandét. Valoban kevés ered-
ménye maradt, de ez annak a sziiklatokori ellen-
forradalomnak a kovetkezménye, amely a Karolyi-
kormanyzat minden intézkedését megsemmisitette,
igy a szabadsagjogok biztositasardl és a demokra-
tikus valasztdjogrol alkotott térvényeket, s6t még
a marcius 15. nemzeti inneppé nyilvanitasarol ren-
delkezdt is. Erre a sorsra jutott az alig tobb mint
harom honap alatt kidolgozott alapos foldreformtor-
vény is, amelyet Krudy Gyula és Moricz Zsigmond
is pozitivan értékelt, s amelynek hatdsa az 1848-as
jobbagyfelszabaditashoz lett volna mérheto.

Az 1919-es ellenforradalom és az 1849-es Habs-
burg ellenforradalom tobbek kozott abban kiilonbo-

8 Lasd: , Mindenki ujakra késziil...” II, szerk. Jozser Farkas,
Akadémiai, Budapest, 1962, 718.; Siros Lajos: Babits Mihaly és a
forradalmak kora, Akadémiai, Budapest, 1976, 27-28.

9 Krupy Gyula: Magyar koztarsasag, Magyarorszag, 1918. novem-
ber 17., 11.

10 Junasz Gyula: Magyar kéztarsasig = J. Gy. Osszes Miivei 6.
Prozai irasok 1918-1922, szerk. PETER Laszlo, Akadémiai, Buda-
pest, 1969, 102-103. (A cikk el6szor a Délmagyarorszag cimi lap
1918. november 16-i szamaban jelent meg.)
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z0Ott, hogy az utobbi nem semmisitette meg, ,,csak”
megnyirbalta a forradalmi iddszakban elfogadott tor-
vények némelyikét. Egy konkrét példa: 1849 utan
a felszabaditott jobbagyok egyharmadnyival keve-
sebb foldet kaptak, mint amennyit a Batthyany-kor-
many szandékozott paraszti tulajdonba adni. Az igy
keletkezett foldéhséget sziintette volna meg az 1919
februdrjara megalkotott Buza Barna-féle torvény,
amely az 500 holdon feliili nagybirtokokbdl 10-15
holdas parasztgazdasagokat akart kialakitani, ame-
lyek szovetkezetekbe szervezddve biztositottak volna
a termelékenység fokozasat, illetve a falvak népes-
ségmegtarto erejének novelését, a mezdgazdasagi né-
pesség polgarosodasat.

Itt ki kell térni arra a meg-
csontosodott ragalomra, hogy
Kérolyi az eladosodott birto-
kait akarta a falusi szegény-
ségnek adni. A tények: Ké-
rolyi 1914-ben, ndsiilésekor
— adossagai rendezésére —
eladta szabad rendelkezésii
birtokait, s csak a 36 000 hol-
das hitbizomanya maradt
meg, benne a paradi vizzel és
tiveggyarral. A hitbizomanyt
pedig nem lehetett sem el-
adni, sem feldarabolni, sem
eladositani. Ezt kezdte osz-
tani Kéapolnan 1919. februar
23-an.

Végiil szolni kell a trianoni
szerzodéssel kapcsolatos fe-
lelosség kérdésérdl is. A pa-
rizsi békekonferencian 1919. mércius 18-ara az ille-
tékes szakbizottsagok kijelolték Magyarorszag 1j
hatarait. Par nappal késobb, marcius 21-én a ma-
gyarorszagi kommunistak allamcsinnyel megszerez-
ték a hatalmat. Ez esetben a kozvélekedés szintén
nem akarja tudomdsul venni a torténettudomany
altal bizonyitott tényeket, hogy Kérolyi nem mondott
le, és nem adta at a hatalmat. A nevében, de tudta
nélkiil kiadott és sokat idézett ,,lemondo nyilatkozat”
hamisitvany.

A békekonferencidn ekdzben — marcius 26-an —
hatarozatot hoztak az osztrak és a magyar kormany
elismerésérdl, aprilis 30-an pedig dontottek arrol,
hogy a két orszagot hivjak meg Parizsba. A marcius
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Requiem (grafit)

21-én hatalomra jutott magyarorszadgi kommunista
rendszer azonban a gyo6ztesek szamara elfogadhatat-
lan volt, ezért Parizs elkezdte biztatni az addig féken
tartott romanokat, hogy dontsék meg a budapesti
kommunista hatalmat. A romanok el is indultak, de
a Tiszanal megalltak, igy a budapesti kommunista
kormanyzat varhato bukasa elmaradt, Magyarorszag
meghivasat pedig elsiillyesztették. Elképzelhetd, hogy
a romanok azért nem vonultak be majus elején Bu-
dapestre, hogy a magyarokat tavol tartsak Parizstol,
nehogy leleplezzék a roman allam képviseldinek az
etnikai viszonyokkal kapcsolatos, valotlan allitasait.

Az osztrakok junius elején megjelenhettek a béke-
konferencian, ¢és megtehették utolagos észrevételei-
ket, aminek kovetkeztében
szamukra kedvezé modosita-
sokat értek el, visszaszerezve
egyes, kordbban a délszlav
allamnak itélt teriileteket,
a Magyarorszagrol fenyege-
t6 bolsevista veszélyre hivat-
kozva pedig megkaptak az
addig vitatott hovatartozasu
nyugat-magyarorszagi terii-
letsavot. Az Apponyi Albert
vezette magyar kiildottség
viszont csak 1920. januar
16-an ismertethette meg az
érveit Parizsban, aminek ha-
tasdra a brit és az olasz mi-
niszterelnok a magyar hata-
rok Ujratargyaldsat javasolta,
de ekkor mar késo volt, mert
a németek és az osztrakok
meghallgatasa utan a kijelolt hatarokat véglegesitet-
ték, és 1919. junius 11-én kihirdették.

Ha tehat a meg nem dontdtt magyar koztarsasag
kiildottsége 1919 juniusaban bemutathatta volna a bé-
kekonferencian azt a mar 1919 februdrjara elkészitett
bizonyitd anyagot, koztiik a vords térképet, amivel
Apponyi 1920 janudrjaban ilyen hatast keltett, minden
valésziniiség szerint modosithatott volna az eldzetes
hatarokon. A trianoni békeszerzddés paratlan stlyossa-
gaért tehat a felelosség — a gydztes hatalmak és kis szo-
vetségeseik mohosaga mellett — mindenekeldtt azokat a
hazai szélsébaloldali eroket terheli, akik miatt Ma-
gyarorszag nem jelenhetett meg idejében a békekon-
ferencian — azaz a kommunistakat és szovetségeseiket.
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