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N. Szabó József

A zenetudományos elit és  
a rendszerváltozás (1945–1946)

Más elitcsoportokhoz hasonlóan a zenetudomá­
nyos elitre is hatással voltak a II. világháború 
utáni átfogó politikai változások, a felsőoktatás és 
a tudományos élet átalakítása, továbbá a művészet 
szerepének újfajta értelmezése. Jelen tanulmá­
nyunkban bemutatjuk, hogy az 1945 utáni egye­
temi reformelképzelések miként érvényesültek  
a nagy presztízsű zenetudományos képzés terüle­
tén; hogy milyen szerepet vállalt a zenetudomá­
nyos elit a tudománypolitikában és az MTA átala­
kításában, s hogy miként aktivizálódott a zenész 
elit a közéletben, a civil szerveződésekben. Arra 
is kitérünk, hogy a magyar zenetudósok körében 
miként zajlottak le az 1945 utáni igazolások és  
a B-listázás, illetve, hogy miként viszonyultak a 
politikai pártok a zenei élet kiválóságaihoz.

A Horthy-rendszer és a zenei elit1

A II. világháború utáni zenetudományos elit helyze­
tét nem érthetjük meg e csoport és a politika 1920–
1945 közötti kapcsolatának rövid bemutatása nél­
kül. Mint ismeretes, a magyar zenetudomány, illetve 
a Zeneakadémián folyó képzés nemzetközi színvo­
nalú volt. Ennek ellenére előfordulhatott olyan eset, 
hogy néhány magyar zeneszerző – elsősorban poli­
tikai okokból vagy származása miatt – külföldön na­
gyobb elismerést és publicitást kapott, mint Magyar­
országon.

A zenei elit bizonyos képviselőit – „művészetpoli­
tikai” aktivitásukkal szoros összefüggésben – szemé­
lyükben érintették azok a nagy társadalmi-politikai 
változások, amelyek az I. világháború után az or­
szágban végbementek. Az 1918–1919-es évek bal­
oldali-forradalmi szervezeteiben való szerepvállalás 
után bekövetkező jobboldali fordulat, majd az 1921-
től konszolidálódó Horthy-rendszer „sajátos” viszonyt 
alakított ki a politikai változások idején szerepet vál­
lalókkal, a „kompromittálódottakkal” kapcsolatban.

1	 A tanulmánynak nem feladata a zenetudósok munkásságának 
részletes elemzése. A dolgozat „csupán” az elit és a politika viszo­
nyát mutatja be.

Mint minden nagy politikai változás idején lenni 
szokott: volt, akinek a hatalom „megbocsátott”, volt, 
akinek nem. A többség a politikától függetlenül tette 
a kötelességét, és a továbbiakban is színvonalasan 
művelte hivatását. 

A többi kulturális-tudományos elitcsoporthoz ha­
sonlóan a Horthy-rendszer idején ebben a közegben 
is a konzervatív szellemiségű zenetudósok és mű­
vészek határozták meg a korszak zenei életét. Nem 
véletlen, hogy az 1920-as években döntő szerepet ját­
szott a magyar zenekultúrában a nemzeti irányzat 
zenei tekintélye, Hubay Jenő hegedűművész, zene­
szerző, a Zeneakadémia tanára és igazgatója, aki 
1921-től a Magyar Tudományos Akadémiának is tisz­
teletbeli tagja volt. Hubay virtuóz hegedűjátékával  
a korszak egyik legnagyobb előadóművészeként vált 
ismertté. Világhírű iskolája olyan kiváló hegedűsöket 
nevelt, mint Szigeti József, Székely Zoltán vagy Za­
thureczky Ede. 

Hubay Jenő mellett a zenei élet másik befolyásos 
alakja Dohnányi Ernő volt. Miután az 1919-es kom­
münben, illetve a kommunista kezdeményezésre lét­
rejött zenei direktóriumban való „szereplése” feledés­
be merült, a ’20-as évek közepétől Dohnányi idomult 
a hivatalos közélet igényeihez, amit a hatalom kellő­
képpen értékelt is. A XX. század egyik legjelentősebb 
zongoraművészét 1934-ben kinevezték a Zenemű­
vészeti Főiskola főigazgatójának (tisztségét 1943-ig 
töltötte be), számos díjjal és kitüntetéssel halmozták 
el. Az 1930-as évben már az ő kezébe került a magyar 
zenei élet irányítása. A „zenepolitikát” meghatározó 
Dohnányi kiváló minőségérzékkel rendelkezett, töb­
bek között Bartók Béla és Kodály Zoltán zenetudo­
mányi és művészeti tevékenységét is támogatta.

Bartók Béla nemcsak világszínvonalú zenetudós 
és zeneszerző volt, hanem zongoraművészként is a 
legnagyobbak között tartották (tartják) számon. Első 
műveire a német késő romantika hatott. 1906-ban 
kezdte el Kodály Zoltánnal népzenegyűjtő munkáját. 
A romantikus hagyományokkal szakítva, a népzenére 
támaszkodva új zenei stílust alakított ki. A Tanács­
köztársaság alatt – Dohnányihoz hasonlóan – ő is a 
zenei direktórium tagja lett. Ettől függetlenül 1935-
ben – zenetudományos munkásságáért – tagjai közé 
választotta a Magyar Tudományos Akadémia. A ha­
talomhoz azonban másként viszonyult, mint Dohná­
nyi Ernő. A harmincas évek második felében szem­
ben állt az olasz és német orientációt képviselő 
magyar kormányokkal, majd feleségével, Pásztory 
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Ditta zongoraművésszel 1940-ben az Amerikai Egye­
sült Államokba emigrált.

Kodály Zoltán zeneszerző, zenetudós, a Zeneaka­
démia tanára 1905-ben kezdte meg népdalgyűjtő 
munkáját. A Tanácsköztársaság alatt ő is bekapcso­
lódott a zenei direktórium tevékenységébe, amiért 
meghurcolták, de állását végül nem vesztette el. 
1940-től a Magyar Tudományos Akadémián folytatta 
a Bartók által megkezdett népdalgyűjtések rendezési 
munkáját. 1943-ban ő is az MTA tagja lett. A húszas 
évek közepétől foglalkozott a zenei művelődés ügyé­
vel, a zenetanítás reformjával. 

A korszak kiválósága volt Bartók hangverseny­
partnere, műveinek propagálója, Szigeti József hege­
dűművész, aki 1940-től szintén az Egyesült Álla­
mokban élt. A Bartók és Kodály által fémjelzett zenei 
életbe és népdalgyűjtésbe kapcsolódott be Weiner 
Leó és Siklós Albert tanítványa, Farkas Ferenc is. 
Molnár Antal brácsaművész, zeneszerző és zeneteo­
retikus – Bartók és Kodály ösztönzésére – Erdélyben 
és a Felvidéken gyűjtött népzenét. Új paradigmát 
„vitt” a zenetudományba azáltal, hogy elsőként ku­
tatta a zenetörténet szociológiai aspektusait. Számos 
művében foglalkozott a zene társadalmi problémái­
val. Tudományos munkája révén így nemzetközileg 
is az első zeneszociológusok közé tartozott. 

A sort folytathatjuk azzal, hogy Lajtha László vi­
lághírű népzenekutató életműve is szervesen illesz­
kedett a XX. század népzenei hagyományaira tá­
maszkodó zenekultúrájába. Kodály tanítványa volt 
Bárdos Lajos, hangszeres és vokális művek szerzője, 
aki 1928-tól a Zeneakadémián is tanított. Bárdos  
a Magyar Kortárs folyóirat 1931-es megalapítója és 
szerkesztője is volt.

A zeneművészeti elitnek voltak olyan tagjai – mint 
például Dohnányi tanítványa, a hagyományos zene 
minden műfajában alkotó zeneszerző, Kósa György –, 
aki a zsidótörvények időszakában nem taníthatott  
a Zeneakadémián. Nem tartozott a hatalom kegyeltjei 
közé az egykori Koessler-növendék, a Schönberghez 
és köréhez közel álló, a modern Bartók és a „folk­
lorista” Kodály közötti különbségeket hangsúlyozó 
Jemnitz Sándor sem, aki a két világháború közötti 
időszak egyik legjelentősebb zenekritikusa és zene­
történésze volt, s aki a Munkás Dalosszövetséget is 
vezette. A Bartókkal és Kodállyal egyaránt jó kap­
csolatban lévő Tóth Aladár zenetörténész feleségé­
vel, Fischer Annie zongoraművésszel politikai okok­
ból svédországi emigrációba kényszerült. Ugyancsak 

a modern zeneszerzők és előadóművészek csoportjá­
ba tartozott Kadosa Pál zongoraművész, komponista. 
Zeneszerzői munkásságára komoly hatást gyakorolt 
Bartók és Kodály művészete is, elsősorban mégis  
a német neoklasszicizmus követőjeként tartják számon.

A zenetudományos elit baloldali, a kommunisták­
hoz közel álló tagja volt Szabolcsi Bence, Kodály 
Zoltán, Weiner Leó és Siklós Albert tanítványa, aki 
nemcsak zenekritikusként és szerkesztőként, hanem 
zenetudósként is jelentős eredményeket ért el. Fia­
talon a Duna-menti országok régi magyar zenetörté­
neti jelenségeit és összefüggéseit kutatta.

A háború befejezése után, a demokrácia kiépítésé­
nek kezdetén zömmel a felsorolt személyek alkották 
a zenetudományos elitet. 

Igazolás és B-lista
A többi tudományos elitcsoporttal összehasonlítva  
a zenetudományos és zeneművészeti elit volt 1945 
után politikailag a legkevésbé aktív, illetve a hatalom 
iránta „érdeklődött” a legkevésbé. A zenei elit jellem­
zője volt az is, hogy a Horthy-korszakban a szélső­
jobboldali vagy fasiszta szervezetekben nem exponá­
lódtak a csoport tagjai. Ugyanakkor sem a politikai 
erők, sem a szakmai csoportok nem tekinthettek el 
attól, hogy feltárják a zenetudományos elit két világ­
háború közötti szerepvállalásának pontos részleteit  
– annak érdekében, hogy ki tudják jelölni a csoport 
helyét a demokratikus Magyarország keretei között. 
A pártoknak az elit megnyerése mellett érdeke volt  
a kompromittálódottak felelősségre vonása (ha vol­
tak ilyenek). Az Ideiglenes Nemzeti Kormány több 
rendeletet hozott; ezek közé tartozott a közalkal­
mazottak, majd a magánalkalmazottak igazolásáról 
szóló rendelet.2 A politikai erők ugyanakkor tudták, 
hogy Magyarország demokratizálása és modernizá­
lása az elit nélkül nem lehetséges. A rendelet ezért  
– viszonylag korrekt módon – nem általában a 
Horthy-korszakban, csupán az 1939-től 1945-ig terje­
dő időszakban tanúsított (esetleges) „helytelen ma­
gatartást” vizsgálta. Az igazolások megindításával  
– mint célkitűzéssel – a demokratikus pártok (és az 
elit) nagyrészt egyetértettek, az igazolások módja 
körül azonban vita bontakozott ki. Az igazolások  
a magyar felsőoktatásban először a Pázmány Péter 
Tudományegyetemen kezdődtek meg 1945. március 

2	 Magyar Közlöny, 1945. 1. no.
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7-én.3 Egy jó hónappal később, április közepén 
a Zeneművészeti Főiskolán is kezdetét vette az igazo­
lási eljárás. A Zeneakadémián folyó igazolásokkal 
azonban csak a kisgazdapárti sajtó foglalkozott, és 
kérlelhetetlen radikalizmust sürgetett e téren.4

A zenei elit igazolása során a legszigorúbban azt  
a Dohnányi Ernőt vonták felelősségre, aki 1944-ben 
elhagyta az országot. Dohnányit háborús bűnösnek 
minősítették, noha az őt ért vádak nagyrészt igazta­
lanok voltak. Dohnányi háborús bűnössé nyilvánítá­
sában meghatározó szerepe volt a Szociáldemokrata 
Pártnak.5

Nagy vihart kavartak a Zathureczky Ede főigaz­
gatóval kapcsolatos hírek (illetve híresztelések) is. 
Igazolásával kapcsolatban ugyanis különböző véle­
mények láttak napvilágot. Kiderült azonban, hogy 
Zathureczky semmilyen háborús bűnt nem követett 
el, épp ellenkezőleg: részt vett a Szent-Györgyi 
Albert nevével fémjelzett kiugrási-ellenállási csoport 
tevékenységében – így végül felmentették. A bizott­
ság döntését az is indokolhatta, hogy fontos szerepet 
szántak Zathureczkynek Magyarország zenei életé­
nek újjászervezésében.6

Egyetemi reformelképzelések és változások  
a Magyar Tudományos Akadémián
Az első egyetemi-főiskolai reformtervek megvitatá­
sára 1945 áprilisában – a Magyar Kommunista Párt, 
a Szociáldemokrata Párt és a Nemzeti Parasztpárt 
kezdeményezésére – a debreceni nevelők szakszerve­
zetének kétnapos értekezletén került sor.7 Mivel a há­
ború utáni művelődéspolitika legfontosabb felada­
tának a közoktatás demokratizálását tartotta, ezért  
a felsőoktatási reformjavaslatok elsősorban a pedagó­
gusképzés kapcsán fogalmazódtak meg. A pedagó­
gusképzés átalakításával valamennyi politikai erő 
egyetértett. Ugyanakkor a debreceni tanácskozás 
egyáltalán nem foglalkozott a zenei képzéssel. Né­
meth László – a Nemzeti Parasztpártban aktívan po­
litizáló Illyés Gyula felkérésére írt tanügyi terveze­
tében – intézményi változást tartott szükségesnek  
a művészeti képzés terén is. Németh jogos követelés­

3	 Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem története 1945–1970, szerk. 
Sinkovits István, ELTE, Budapest, 1972, 20. 

4	 Kis Újság, 1945. április 19.
5	 Breuer János: Negyven év magyar zenekultúrája, Zeneműkiadó, 

Budapest, 1985, 63.
6	 Szabad Nép, 1945. május 20.
7	 Párttörténeti Intézet Archívuma (PTI. Arch.) 274-21/72

nek gondolta a zenei, művészeti, a színészi, esetleg 
még az építészmérnöki főiskolák összevonását is egy 
egyetemre, az úgynevezett Művészegyetemre.8 A Né­
meth László-féle reformtervezet azonban a zenemű­
vészeti képzéssel foglalkozott a legkevésbé. Mivel  
a háború után a művészeti képzésre nehezedett a leg­
kisebb társadalmi nyomás, ezért politikai szempont­
ból sem vált kiemelten fontos feladattá a felsőfokú 
zenei oktatás átalakítása.

A debreceni tanácskozás után nem sokkal, 1945. 
április 20-án a híres művészetkritikus, Kállai Ernő 
tett ugyan javaslatot a Kis Újságban a felsőfokú okta­
tás átalakítására, de a zenei képzés kapcsán ő sem 
állt elő új javaslattal.9 Május 29-én a Kis Újságban je­
lent meg Zathureczky Ede főigazgató javaslata a ze­
nei felsőoktatással – konkrétabban: a Zeneművészeti 
Főiskola irányításával – kapcsolatban.

A Zeneakadémia vezetője azt indítványozta, hogy 
a főiskola vezetését egy öttagú direktórium vegye át 
Veress Sándor, Waldbauer Imre, Zathureczky Ede, Bö­
szörményi Nagy Béla és Bárdos Lajos irányításával.10

Az Operaház példája nyomán a Zeneművészeti 
Főiskolán is bizalmi testületet választottak. Az úgy­
nevezett Zathureczky direktórium eredeti összetétele 
nem sokkal később módosult.11 A bizalmi testület 
mellett egy hét tagból álló bizottságot is létrehoztak. 
A Zeneművészeti Főiskolán így két irányító szerv is 
alakult. Egyrészt a bizalmi testület, másrészt egy öt­
tagú bizottság. A bizalmi testület elnöke Gabriel 
Ferenc lett. Tagok voltak: Arany Sándor, Gaál Ferenc, 
Kókai Rezső, Turay Peregrin és Vásárhelyi Zoltán.  
A héttagú bizalmi testület egy időben öttagú bizott­
ságot is választott a Főiskola új szervezeti szabályza­
tának előkészítésére. A bizottság tagja lett: Kókai 
Rezső, Veress Sándor, Gaál Endre, Harmat Artúr és 
Waldbauer Imre. A szervezet tevékenységébe a főis­
kola főigazgatója, Zathureczky Ede is bekapcsolódott. 
Az intézmény tanárai között ugyanakkor mozgalom 
indult az egységes, egyetemszerű csúcsszervezetbe 
való tömörülés érdekében.12

A névsorokból látható, hogy a Zathureczky-féle 5 
tagú bizottságból csak Veress Sándor és Waldbauer 

8	 Németh László: A kísérletező ember, Magvető és Szépirodalmi 
Könyvkiadó, Budapest, 1973, 357.

9	 Kis Újság, 1945. április 20.
10	 Kis Újság, 1945. május 29.
11	 Május 29-én hozták nyilvánosságra a direktórium eredeti névso­

rát. – Július 7-én a Népszava már arról számolt be, hogy személyi 
változások történtek a bizottságban.

12	 Népszava, 1945. július 7.
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Imre került be a testületbe. Közülük Veress Sándor 
kiváló eredményeket ért el a népzenekutatás terü­
letén, valamint a korszerű nemzeti zenepedagógia 
megalapozásában. Waldbauer Imre pedig szintén nem­
zetközileg elismert hegedűművész volt. Az „új” tagok 
közül Kókai Rezső mint zeneszerző jó szakember 
volt, később a Magyar Rádió zenei osztályának veze­
tőjeként vált ismertté. Szakmai szempontból magas 
színvonalat képviselt Harmat Artúr karnagy–zene­
szerző, aki már 1924-től a Zeneművészeti Főiskola 
tanára volt. Alkotómunkájának részeként számos 
egyházi zeneművet komponált, és sok szaktanulmányt 
írt. Vásárhelyi Zoltán zeneszerző, karnagy pedig 
1938-tól vezette a korabeli munkáskórusokat.

A II. világháború utáni felsőoktatási átalakulás 
időszakában több professzori kinevezésre is sor ke­
rült. 1945–1946-ban a Zeneművészeti Főiskolán azon­
ban csak két új tanár kapott katedrát: Kadosa Pál és 
Szabolcsi Bence. A „modern” zeneszerzőként (és elő­
adóművészként) számon tartott Kadosa a zongora fő­
tárgy tanára volt a Zeneakadémián, Szabolcsi Bence 
pedig zenetörténeti tárgyak oktatójaként lett profes�­
szor.13 A professzori kinevezések körül nem alakult 
ki még politikai és sajtópolémia, és a tanári kart sem 
érte olyan támadás, mint az ország többi egyetemén.

A zenetudomány akadémiai pozíciói viszont sokat 
javultak azáltal, hogy az MTA 1945. május 28–30-i 
nagygyűlésén Kodály Zoltán és Bartók Béla az Aka­
démia rendes tagja lett.14 A magyar Külügyminisz­
térium azzal is kifejezésre juttatta Bartók erkölcsi el­
ismerését (tudományos megbecsülése mellett), hogy 
1945. július 10-én szóbeli jegyzékben kérte a Szö­
vetséges Ellenőrző Bizottságot: biztosítsa a zene­
szerző és felesége hazatérését. A Bartók-házaspáron 
kívül más zenei kiválóság, köztük az 1921-től az 
USA-ban élő Ormándy Jenő repatriálását is kezde­
ményezte a Magyarok Világszövetsége. Ám végül 
sem Bartókék, sem a Hubay-tanítvány Ormándy nem 
tért haza. A világhírű hegedűművész–karmester 1985. 
március 12-én halt meg Philadelphiában.

A magyar zenetudomány elismerését jelentette az 
is, hogy 1946 júliusában Kodály Zoltán került a Ma­

13	 Mindkét kinevezéssel kapcsolatban elmondható, hogy a dokumen­
tumok nem a hivatalos Magyar Közlönyből származnak, hanem 
indirekt források bizonyítják a tanárok előléptetéseit.

14	 A Magyar Tudományos Akadémia tagjai 1825–1973, összeállítot­
ta: Fekete Gézáné, Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, 
Budapest, 1975, 549.; N. Szabó József: Magyar kultúra – egyete-
mes kultúra. Magyarország kultúrdiplomáciai törekvései 1945–
1948, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1998, 126–127. 

gyar Tudományos Akadémia élére. Kodály elnöki 
megbízatásának többek között azért is volt nagy je­
lentősége, mert megválasztásakor úgy tűnt: meg­
oldódhat a természet- és társadalomtudósok között 
akkor már közel két éve zajló súlyos konfliktus.15 
Hatalmas tudományos és erkölcsi sikerként értékel­
hető, hogy az Akadémia tagválasztó és tisztújító 
közgyűlése egyhangúlag Kodály Zoltánt választotta 
elnökének (az intézmény másodelnöke Szent-Györ­
gyi Albert lett, Voinovich Géza pedig főtitkárként 
folytatta tevékenységét16). Kodály további tudomá­
nyos megbecsülését jelzi, hogy az Akadémia négy 
tiszteleti tagja közé őt is beválasztották.17

A zenei elit közéleti szerepvállalása
Mivel a háború utáni magyar kultúrdiplomáciának 
kiemelt területe volt a zenediplomácia, nem meglepő, 
hogy a zenetudományi elit és a zeneművészek aktív 
szerepet vállaltak az 1945 és 1946 folyamán létrejött 
civil szervezetekben, baráti és művelődési társasá­
gokban. Az első, külföldi országokkal kapcsolatokat 
kiépíteni és ápolni szándékozó társaság az 1945. júli­
us 9-én, a Pázmány Péter Tudományegyetemen lét­
rejött Magyar–Szovjet Művelődési Társaság volt.  
A Társaság előkészítő bizottságának elnöki tanácsá­
ban jelen volt Kodály Zoltán is18 (rajta kívül pedig 
a zenetudományos elit olyan kiválóságai, mint Bárdos 
Artúr, Lajtha László, Vedres Márk, Waldbauer Imre, 
Zathureczky Ede, továbbá Palló Imre19). 

A szovjet kapcsolat kiépítésének fontossága ma­
gyar részről a kultúra és a tudomány minden terüle­
tén megfogalmazódott. Nem véletlen, hogy az együtt­
működés jelentőségének hangsúlyozása jellemezte  
a Társaság 1946. július 7-én, a Zeneművészeti Fő­
iskolán tartott országos kongresszusát is.20 Mivel 
Magyarország számára a zenediplomácia kiemelten 
fontos volt, Gyöngyösi János külügyminiszter 1946 
augusztusában kívánatosnak tartotta, hogy a ma­
gyar–szovjet kulturális kapcsolatok kiépítése céljá­
ból prominens zeneművészek vendégszerepeljenek  
a Szovjetunióban.21 A zenei kapcsolatokra tett ma­
gyar kezdeményezésre a szovjet fél udvariasan, de 

15	 Népszava, 1946. július 1.; Népszava, 1946. július 4.
16	 Szabad Nép, 1946. július 27.
17	 A Magyar Tudományos Akadémia tagjai 1825–1975, i. m., 549–550.
18	 Szabad Nép, 1945. március 3.
19	 Új Magyar Központi Levéltár (UMKL) XIX-I-1 e. 1945-9116
20	 Népszava, 1946. július 5., 7.
21	 UMKL XIX-I-1 i. 1946-10 2220; UMKL XIX-I-1 e. 1946-96835
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tartózkodóan reagált. A magyar zenei elit aktivitása  
a politikai életben 1947 őszén bekövetkező negatív 
kommunista változások hatására azonban csökkent, 
illetve megszűnt. Waldbauer Imre 1946-tól már az 
USA-ban élt; Bárdos Artúr szintén az amerikai emig­
rációt választotta. A magyar–szovjet kapcsolatokban 
meghatározó szerepet játszó Magyar–Szovjet Mű­
velődési Társaság 1947-től kezdte elveszíteni korábbi 
súlyát, vezetésében már csak baloldali, illetve kom­
munista kötődésű személyeket találunk. A változást 
bizonyítja az is, hogy amikor a Társaság 1947 szep­
temberében delegációt vitt a Szovjetunióba, a zenei 
elitet csak a svédországi emigrációból 1946-ban haza­
tért Tóth Aladár, az Operaház igazgatója képviselte.

1947 őszétől a Magyar Kommunista Párt meg­
kezdte a diktatúra kiépítését, ezért arra törekedett, 
hogy minden olyan erőt és személyt kiszorítson a köz­
életből, aki célkitűzéseivel nem ért egyet. Mindez jól 
megmutatkozott a Magyar–Szovjet Művelődési Tár­
saság 1947 novemberében „megválasztott” legfelső 
vezetésének összetételében. Ekkor az elnökségnek 
már egyetlen zenetudós és zeneművész tagja sem 
volt.22 Az is természetesnek nevezhető, hogy a dik­
tatúrával nem azonosuló elit távol tartotta magát az 
„új” szerveződésektől.

A zenetudomány képviselői fontos szerepet vál­
laltak a Magyar–Román Társaságban is. A Győrffy 
István Kollégiumban 1945. szeptember 21-én alakult 
Társaság elnöke Kodály Zoltán lett, és a választmá­
nyi tagok között ott találjuk Farkas Ferencet is. Nem 
véletlen, hogy Kodály lett az elnök, mert a két Kár­
pát-medencei ország a közös zenei gyökerek miatt 
érdekelt lehetett a kulturális együttműködés meg­
teremtésében. Bartók Béla mellett Kodály Zoltán 
zenetudományi munkásságával eddig is sokat tett  
a magyarokat és románokat elválasztó válaszfalak le­
bontásáért.23 A másik oldalon is voltak hasonló tö­
rekvések. Az sem tekinthető véletlennek, hogy az 
1945 novemberében létrejött Román–Magyar Társa­
ság vezetőségében szintén szerepet vállalt egy nem­
zetközi hírű zeneszerző: George Enescu.24

22	 Nemzetgyűlés Naplója, I. kötet, Hiteles Kiadás, Athenaeum Iro­
dalmi és Nyomdai Részvénytársaság Kiadója, Budapest, 1946, 24 
–25.; UMKL XIX-I. 1 e. 1946-88-531

23	 A magyar irodalom története 1945–1975, I. kötet (Irodalmi élet és 
irodalomkritika), szerk. Béládi Miklós, Akadémiai, Budapest, 
1981, 69.

24	 UMKL XIX-I-1 e. 1946-70729

A Magyar–Román Társaság 1946. február elején 
rendezte meg első rádióadását, amelyen Kodály Zol­
tán tartott bevezető előadást.25 Magyar–román vo­
natkozásban nagy jelentősége volt az 1946. március 
14. és 17. között megtartott bukaresti filmnapoknak, 
illetve a Magyar Népi Szövetség Emlékünnepélyének, 
amelyet március 15-én rendeztek meg. Itt is fontos 
szerepet kapott a zene: fellépett a Waldbauer–Kerpely 
vonósnégyes, Bartók–Kodály estre került sor, emel­
lett Zathureczky zenéjét is meghallgathatták a részt­
vevők. A hangverseny szünetében a delegáció vezető­
je, Keresztury Dezső vallás- és közoktatási miniszter 
a modern magyar zeneművészetről tartott előadást. 
A delegáció azt is feladatának tekintette, hogy felke­
resse Erdély magyarlakta területeit. A magyar kultú­
ra pozíciója szempontjából fontos állomásként érté­
kelhető, hogy 1946. április 9-én Kolozsváron meg­
nyílt az Állami Magyar Zeneakadémia.26

1946 tavaszán már kiépültek a magyar–román 
zenei kapcsolatok. Április 24-én Budapestre érkez­
tek a bukaresti opera művészei, április 25-én pedig  
a magyar operaház művészei utaztak Bukarestbe.27 
A magyar zenetudomány képviselői nemcsak a kul­
turális közeledés érdekében tettek igen sokat, hanem 
felléptek az 1946 őszén már jelentkező román sovi­
niszta veszély ellen is. Ebben a helyzetben a magyar 
szellemi kiválóságok – köztük Kodály Zoltán és Kár­
páti Aurél színházi kritikus – felszólították a ma­
gyar–román barátság híveit, hogy emeljék fel szavu­
kat a párizsi béketárgyalások kapcsán Romániában 
kibontakozó gyűlölködés ellen.28

Kodály Zoltán nemcsak a Magyar–Román Társa­
ságnak lett az elnöke, hanem a Magyar–Angol Tár­
saságnak is. A magyar–angol zenei kapcsolatok azon­
ban meglehetősen visszafogottak maradtak ebben  
a korszakban.29 1946 őszére kiépültek a magyar–svéd 
zenei kapcsolatok, amelyeket pozitívan befolyásolt  
a Svédországban élő emigráció. Az együttműködés 
azt követően is folytatódott, hogy 1946. május 26-án 
több évi kényszerű távollét után hazatelepedett Tóth 
Aladár és felesége, Fischer Annie.30 

25	 Szabadság, 1946. március 22., 24., 27., 30.; Népszava, 1946. már­
cius 6.

26	 Szabadság, 1946. április 25., 26.
27	 Szabad Nép, 1946. október 6.
28	 UMKL XIX-I. 1 e. 1948-238899; UMKL XIX-I-1. 1946-96901
29	 Breuer János: Negyven év zenekultúrája, i. m., 83.; UMKL-

XIX-I-1 e. 1947-178380
30	 UMKL-XIX-I-1 i. 1946-25371
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Az új kulturális vezetés – a zene kiemelt kultúr­
diplomáciai jelentősége miatt – már 1945-től fontos­
nak tartotta a magyar részvételt Franciaország zenei 
életében. (A magyar zenekultúrát elsősorban Bartók 
zenéje és zenetudományi munkássága reprezentálta  
a franciáknál.) 1946 elején pedig lényegesnek tekin­
tette azt is, hogy muzsikusaink részt vegyenek az 
1946. évi Genfi Zenei Versenyen, amelyet szeptem­
ber 20. és október 5. között rendeztek.31 A rendezvé­
nyen a magyar előadóművészek kiválóan szerepel­
tek.32 A két világháború között nagyon jól működő 
magyar–olasz kapcsolatokat 1945–1946-ban még nem 
sikerült aktivizálni. Viszonylag megkésve, csak 1947. 
március 17-én adta egyik legjelentősebb hangver­
senyét a Római Magyar Intézetben Zathureczky 
Ede. Ugyancsak 1947 tavaszán került sor Kodály 
Zoltán olaszországi hangversenyére. A hangverseny­
nek – szakmai értelemben vett fontosságán túl – kul­
túrpolitikai jelentőséget is tulajdonítottak, mert a ma­
gyarság ügyének kimondhatatlanul sokat használt 
Kodály megjelenése.33

A magyar–török együttműködés alapját Bartók 
Béla teremtette meg azzal, hogy az 1930-as években 
Törökországban népzenét gyűjtött, és a kutatás során 

31	 UMKL-XIX-I-1 i. 1946-71631
32	 UMKL-XIX-I-1 e. 1947-68614
33	 UMKL-XIX-I-1 e. 1947-36375

értékes dallam-megfeleléseket talált a két nép 
zenéjében. Munkáját amerikai emigrációja, 
majd 1945. szeptember 26-án bekövetkezett 
halála miatt azonban nem tudta folytatni. 

Annak ellenére, hogy Magyarországon min­
dig nagy jelentősége volt a zenediplomáciának, 
és a társadalomban fontos szerepet játszottak 
a civil szervezetek, a diktatúra létrejöttével 
mindkét terület „leépült”. A zenediplomá­
cia a Kádár-korszakban ismét felértékelődött, 
a civil szerveződések azonban csak a rend­
szerváltozás után aktivizálódtak újra.

*
Összegzésként megállapítható, hogy a II. világ­
háború utáni rendszerváltozás idején – a többi 
tudományos elitcsoporttal összehasonlítva –  
a zenetudományi elitnek kevesebb konfliktusa 
volt a politikával és a hatalommal. A pártok 
részéről is feltűnően kevés támadás indult  
a zenetudósok ellen. A demokráciába történő 
viszonylag zökkenőmentes átmenet okát ab­

ban látjuk, hogy a zenei elit – néhány esettől elte­
kintve – politikailag nem kompromittálódott a két 
háború közötti időszakban. A Szálasi-féle szélső­
jobboldali irányzat sem gyakorolt vonzó hatást erre 
a csoportra. Az igazolások idején előfordult néhány 
„felelősségre” vonás, de később tisztázódott, hogy 
ezeket jórészt átgondolatlanul indították el. A B-lis­
tázás sem eredményezett lényeges változásokat a ze­
nei elit körében. 

A felsőoktatás tervezett átalakítása, az egyete­
mi reformelképzelések sem hoztak különösebb mó­
dosulást a főiskolai szintű zenei oktatás területén.  
A magas színvonalú, kis létszámú képzés a politikai 
erőket – ideértve az 1947-től egyeduralkodóvá váló 
MKP-t – sem tette érdekeltté abban, hogy előtérbe 
helyezzék a zenetudomány ügyét. Az elit jellegű 
zenei képzés nem volt kitéve olyan politikai kihívá­
soknak, mint a legtöbb – viszonylag nagy hallgatói 
létszámmal rendelkező – egyetemen és főiskolán.  
A többi tudomány- és szakterülettel összehasonlítva 
nem kellett radikálisan átalakítani a Zeneművészeti 
Főiskola tanári karát sem, ezért néhány új professzo­
ri kinevezéstől eltekintve nem volt indokolt az ok­
tatói kar „átszervezése”. Mivel a reformtervezetek 
nem függtek össze közvetlenül a képzés szakmai 
jellegével és színvonalával, az átalakítási elképzelé­
sek leginkább az irányítási mechanizmust kívánták 
módosítani.

Illusztráció Kiss Ferenc Papó zenedéje című könyvéhez


