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Csaropy MIKLOS
Belepiszkitunk a szocializmusba

Hérom Tiszataj-torténet

A szegedi bolcsészkarrol, ahol gyakornok maradhat-
tam volna, nem ,,az egyetem fura ura” tanacsolt el,
hanem az allambiztonsag. Igy keriiltem 1979 tava-
szan Ilia Mihaly ajanlasara a Kulturalis Minisztéri-
um Irodalmi Féosztalyara, betyarbol pandurnak, ahol
irodalmi lapok szemlézése lett a feladatom. Beliigyi
megitélés szerint Ilidval, Pozsgay Imre miniszterrel,
Bir6 Zoltan foosztalyvezetovel egyiitt ,,nacionalista
platformon” alltam, épptgy, mint ,,Csokassal” (Csoori
Séndorral) és a ,,Subdsok” népi ellenzéki korével.
A talstlyos ellenpolust Aczél Gyorgy PB-tag, mi-
niszterelnok-helyettes képezte, aki Toth Dezsé mi-
niszterhelyettes tjan az irodalompolitikat voltakép-
pen kivonta Pozsgay hataskorébal.

A magyar értelmiség nagy része pontosan tudta,
’56 ota kik a ,,Kain-partiak”, amint késobb azt is,
Nagy Gaspar versében ki a ,,judasfa”.! Mégis az volt
a baj, hogy az Uj {ras e sorokkal kozélte Vas Istvan
Megint egyszer cimli kolteményét: ,,De batrak is
vagytok, ti, Kain-partiak / [...] / A Gyilkolds — mely
Lazadassa nemesiilt / Az impotens, nedviik vesztett
nosztalgidk / Okoskodd elméletében — az maradt, /
mi volt.”? Vas vajon Kadarra és a marxizmusra akart
utalni? Hivatalos értékelés szerint ugyanis a mii nem
a kolto ,,biblikus elemekbdl épitkezd lirdjanak része”,
hanem ,,direkt politikai athallasos” vers. Az a f6szer-
keszto, aki ilyet kozol, sulyos publikdcids-politikai
hibat kovet el; ha nem vette észre, alkalmatlansag
miatt le kell valtani, de hogyha a kozlés tudatosan
tortént, ellenzéki (,,ellenzékieskedd”), akit még in-
kabb le kell valtani. A lapok minisztériumi szakrefe-
rensétdl (én voltam az Uj Iras ,,gazd4ja”) azt vartak
el, adjon ,,jelzést”, fogalmazza meg, honnan hova
,hall at” az athallas. Ne a miivet nézze, hanem a ta-
busértést keresse, azt, hogy a hibakereson mikor té-
ved voros mezébe a mutatd. Ebbdl fakadt elmélyiilo
konfliktusom Téth Dezsdvel, késobb Aczéllal. Az volt
a bajok forrasa, hogy nem szoltam, amikor példaul
leirtak a ,,nem létezett” recski kényszermunkatdbor
neveét. A konfliktus lényegi oka azonban az volt, ami-

1 Nacy Gaspar: 4 Fiti napléjabdl..., Tiszataj, 1986/6., 10.
2 VasIstvan: Megint egyszer, Uj Iras, 1978/11., 3.
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eért nem sz6ltam. A mi értésében Toth Dezsovel egy
véleményen lehettem példaul Szabo Istvan Mephisto-
ja megitélésében, 6 azonban, noha értett hozza, volt
izlése, mindségeérzéke, az irodalomban nemcsak esz-
tétikumot, hanem foként ideologikumot keresett és
talalt. Ezt az ideologikumot az irénak a marxizmus-
hoz, ,,a munkdsosztaly torténelmi harcahoz” valo vi-
szonyaval mérte, a miiveket 6 is e szerint sorolta a ta-
mogatott, tiirt vagy tiltott kategoriakba. Onmagéban
azonban még ez a (szamomra elfogadhatatlan) meg-
kozelités sem vezetett volna végletes szembenalla-
sunkhoz, ha a szembenallds oka nem az ideologia
tartalma lett volna. Téth is ugy hitte, hogy az orszag,
a magyarsag (a ,,nacionalistak™ hazéja) azonos a Ka-
dar-rendszerrel, 6 pedig, éppugy, mint Acz¢l, a rend-
szer elszant, a ,,nacionalizmust” elutasitd védelmezdje.
E merev elvi allaspont képviseletében nevezett ha-
marosan intranzigensnek engem. Kapcsolatunknak
az sem valt javara, hogy nem budapesti Pandi-,
hanem szegedi Ilia-tanitvany voltam.

Tanuléévem utan kovetkezett a magasiskola, vagy
inkabb a mélyviz. Csoori Egy nomad értelmiségi
cimii esszéje miatt a Forras 1980. februari szamat be-
zuztak, illetve az irast kivagtak beldle, Hatvani Da-
niel fészerkesztd szigori megrovas partbiintetést
kapott. Ez volt elsé leckém a ,,publikdcids-politikai
hiba” mibenallasarol. Toth Dezsd az 1980. marcius
3-1 foszerkesztoi értekezleten felpanaszolta: ,,nem
¢szlelte még soha a part politikaja elleni nyilvanos
kulturalis megnyilvanulasok ilyen dsszestirtisodé-
sét.”” Utalt a Tiszataj 1980. februari szamara, amely
Csoori Sandor 50. sziiletésnapjara cimmel az {inne-
pelt Toredék cimii esszéje mellett hét szerzo 50 oldal-
nyi irasat kozolte, amiért Komocsin Mihaly Csong-
rad megyei elso titkar igazoldjelentést kért. ,,Ezért is
keriilt bele a megyei partértekezlet javaslatai kozé,
hogy »a Tiszatdj orszagosan elismert rangjabol és
szerepébol kovetkezoen forditson nagyobb figyelmet
az ideologiai biztonsag elvének gyakorlati érvénye-
sitésére«. Csapody Miklds, a minisztérium munka-
tarsa sem keriilhette el, hogy az 1981. marcius 25-1
lapértékelésen ne tegyen rola — igaz, diplomatiku-
san — emlitést: »a nagyobb tematikus blokkok, néhany
rokon vonatkozast iras egyiittessé szerkesztése, vagy
csupan egy-két publikaci6 szerves egymasmelletti-
sége révén képes volt a tobbi anyagot, a kotdelemeket

3 Gvuris Gyorgy: 4 Tiszatdj fél évszazada 1947-1997, Somogyi
konyvtar, Szeged, 1997, 127.
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is a hangsulyok vonzaskorébe vonni, kiilondsen fol-
erdsitve a jelentések kisugarzasat. [...] elmondhato ez
az 50 éves Csoori Sandort koszontd februdri szam
jelentds Osszeallitasardl is, ha itt volt is bizonyos, az
aranyokat modositd tuldimenzionalas.«”*

Minisztériumi blinlajstromomat harom sulyosabb
tétel terhelte. A partkdzpont (nem voltam parttag)
1981 jiniuséban a Tiszatdj lengyel szamat, 1982 au-
gusztusaban a gyulai hatdron tali magyar lirafeszti-
val forgatokonyvérdl irott véleményemet, végiil 1982
szeptemberében a Tiszatajnak egy magyarellenes ro-
man kiadvanyra adott szeptemberi valaszat, az eldze-
tes ,,jelzés” elmulasztasat rotta fol nekem. Az elsoért
szobeli megrovast, a masodikért fegyelmit kaptam,
a harmadikért elbocsatottak.

A Tiszataj 1981. jiniusi ,,krakkoi szama”

A lengyel Osszeallitast Kiss Gy. Csaba és Kovécs
Istvan 1980 dszén javasolta a szerkesztoségnek. A ter-
jedelmes anyag a Szolidaritas és a lengyel part elso
konfliktusa utan Krakkoi korkép cim alatt jelent meg
mindkét nemzetbéli koltok, irok, torténészek irasaival.®
csakhamar a minisztérium igazoldjelentést koveteld
levele kovette.® 1981 majusaban mar nyomdakész volt
az Osszeallitas, amikor Toth a majus 20-i foszerkesz-
t61 értekezleten ,,a lengyel téma sziineteltetésére”
hivta fel a figyelmet. Voros Léaszlohoz irott levele
szerint ,,félreérthetetleniil szogeztem le, hogy a len-
gyel tematikdju irasok kozlése a szd szoros értelmé-
ben nem tilos (ez az aktualis vonatkozéasokra all), de
még torténelmi tematika esetén is kivanatos ezeknek
a szokasoshoz mért »higitdsa« és semmiképpen sem
kivanatos — mert politikai jelentdséggel bir — ezek
barmilyen természetfi stiritése. [...] On, Vords Laszlo
elvtars azonban annak ellenére, hogy tudta: a ko-
vetkezd (valoszintileg mar nyomdaban 1évo) Tiszatdj
szamaban [!] egy tobb mint 60 oldalas lengyel blokk
van — egy arva szt sem szolt; az elhangzottak utan
sem ébredt fel Onben annyi politikai feleldsségérzet,
hogy ezt a kérdést nyiltan szova tegye.” Toth feltette
a kérdést: miként lehetséges, hogy ,,a terjedelmi di-
menziokrol mélyen hallgatva, [Voros| azirant érdek-
16dott, hogy van-e a minisztériumnak a kozlés ellen

4 Uo.

5 Kiss Gy. Csaba: Hiisz év utan. Labjegyzetek a Tiszatdj-botranyhoz,
Tiszataj, 2006/6., 11-19.

6 Kiss Gy. Csaba: Lengyel naplo, Felsémagyarorszag Kiado, Mis-
kolc, 1997, 22.
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kifogasa; hogyan lehetséges az, hogy a kéziratok
felkiildését — azon a cimen, hogy a fOszerkesztdi ér-
tekezleten elhangzottakat is figyelembe véve, a szer-
kesztoségnek semmilyen aggodalma sincs — meg-
tagadja; hogyan lehetséges az, hogy a szerkesztdség
a kozlésért politikai felelosséget vallalt.”” Vords azon-
ban iddben tajékoztatta a partkdzpont munkatarsat,
Agérdi Pétert, aki azt mondta, ,,0lvassam el {jra az
anyagot, s ha marad az a meggy6zddésem, hogy poli-
tikailag nincsen vele semmi gond, hivjam f6l Toth
Dezs6t”, aki id0 hijan mar nem tudta 4tnézni az anya-
got; ,,dontsem el, sajat feleldsségemre vallalom-e
a kozlést. Vallaltam. Aztan konkrétan ugyan semmi-
be se kotottek bele, de Annus Jozsef foszerkeszto-
helyettessel munkahelyi fegyelmit kaptunk, tovabba
megvontak toliink az esedékes évi nyereségrészese-
dést”® A fegyelmit nem indokoltak meg. Késébb ki-
deriilt, hogy a partkdzpont az 6sszeallitasban verseit
kozlo6 Leszek Aleksander Moczulski (1938-2017)
koltot Robert Leszek Moczulski (*1930) torténész—
politikussal, a KPN nevii illegalis antikommunista
lengyel part vezetdjével tévesztette ssze.

Bar nyomdaba adés elétt Voros nem engem, lapja
minisztériumi ,,illetékesét” hivta fel, a folyoirat refe-
rense én voltam. Aczél Gyorgy a partkdzpontba ren-
delt, és fennhangon kérdére vont, miért nem adtam
»jelzést”, hogy a lapszambol ,,id6ben ki lehessen
vagni” az inkriminalt anyagot: ,,Maga szerint nem
érte volna meg a koltséget egy ilyen szocializmus-
ellenes tdmaddas elhdritdsa?” Miutdn a szdmrol eld-
zetes tudomasom volt, Aczél kezdeményezésére Toth
Dezs6t6l megrovast kaptam. Amikor azonban 1982
majusaban Menyhért Jend osztilyvezetd Varsoba
utazott, ,,a tavaly nyari lengyel-mizéria utan politikai
jopont-gytijtemény késziil: 6ssze kellett irnunk, me-
lyik lapban milyen lengyel targyt iras jelent meg
azota. A listavezetd a fegyelmivel sujtott Tiszatdj:
éppen a krakkoi osszeallitassal fogunk odakint vil-
logni.”

1982. majus 4-tdl ,,minden beérkezett lapszamrol
48 oran beliil »jelzést« kell adni.” Az Gjabb partkoz-
ponti aktivan ,,A megrezzent (-rozzant) fopapsag az

7 Totn Dezs6: Levél Vords LaszIo elvtarsnak, a Tiszatdj f6szerkesz-
tdje [!], Budapest, 1981. jun. 9. Idézi Gyuris Gyorgy: i. m., 127—
128.

8 Voros Laszlo: Szigorian ellendrzéott mondatok. A fészerkesztoi
értekezletek torténetébdl, 1975-1986, Tiszataj Alapitvany, Sze-
ged, 2004, 35-36. Az igazoldjelentést lasd: Gyuris Gyorgy: i. m.,
128-129.

9 Csaropy Miklos: Naplo (1982. maj. 11.) Kézirat.
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irodalmi tarsasagokon kesergett. Az ideologiai »egy-
séget« a politikai pluralizmustol féltik [...]. A tarsasa-
gokat ugyanis az irészovetségi valasztmany megsza-
vazta, bele is keriiltek az alapszabalyba. Toth Dezso
mégis mindeniinnen visszavonatta azt az emlékezte-
témet, amit arrdl az {ilésrdl irtam, mert ez a »sulyos
tény« szerepelt benne.' Agardi is megneheztelt érte,
amit Menyhért komolyan vett: masnap a Tiszataj
[1982.] 4. szamarol késziilt emlékeztetomet a kultu-
ralt szabotazs egyik formajanak mondta.”"! Pozsgay
levaltasa utan megérkezett Kopeczi Béla. Komor id6k
kovetkeztek; Pozsgay sem mindig tudott, de ¢ akart
segiteni, az 1j, simulékony, tudés miniszter pedig
a régi bolsevik idok szorgos biirokrataja volt, Aczél
embere.

A lirafesztival
A gyulai hatdron tali magyar lirafesztival anyagarol
irott véleményem nagyobb sullyal esett a latba.
Kispal Antalnak, a szegedi tévé (és a szegedi politi-
kai renddrség) munkatarsanak jelentése szerint 1982.
februar elején ,,A [szegedi korzeti] TV vezetése ugy
foglalt allast, hogy ez egy helyes kezdeményezés.
A munkalatokban ugyanazok vesznek részt, mint az
elmult évben. Kiraly Zoltan szerkesztd, Ilia Mihaly
miusordsszeallito, Sik Endre [helyesen: Ferenc — Cs.
M rendezd [...]. Ilia tavalyi munkajat a helyi vezetés
értékelte, 0 javaslatokat készitett arra vonatkozdan,
hogy mely koltok miivei kozott valogassanak. Kik
azok, akik a legelfogadottabbak az adott orszagban
[,] Romaniaban, Csehszlovakidban [...]. Egyel6re mas
orszagokra kibdviteni nem kivanjak, annal is inkabb,
mert levél formajaban olyan reagdldsok torténtek,
melyek nem kivanatosak [!].”2

Javasoltam néhany gyengébbnek itélt koltemény
elhagyasat, de ,,jelzést” nem adtam, mert azzal a mi-
sort tettem volna lehetetlenné. Regds Sandor jol em-
lekezett: ,elozetesen lattamoztatni kellett az anyagot.
Folkiildtiik a minisztériumba, Csapody Miklosnak,
aki azt mondta, hogy mehet.” Néhany nap mulva
Agérdi Péter telefonalt Regdsnek Aczél Gyorgy nevé-

10 Gaspar Gyorgy kollégammal Tothot ezutan Elvtarsnak, olykor
Szlovaknak neveztiik, mivel a Toth sérti északi szomszédunk
érzékenységét; hozzatettiik, amit 4 kitomaott hattyii (1988) szerz6-
jétol, Esterhazy Pétert6l mar akkor hallottunk: ,,Megjegyezve
tisztelettel, hogy mi is szomszéd nép vagyunk.”

11 Csaropy Miklos: Naplo (1982. maj. 4.)

12 Csongrad m. Rendér-fokapitanysag ITI/111L. O. Kivonat AG-22 f6-
hadnagy 1982. febr. 2-i jelentésébdl, 0-19783/3., Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL).

36| NApLo

ben: ,»Tlrhetetlen, amit maguk itt sszeallitottak.
Semmiféle eléoremutatd érzés, csupa nihil meg re-
ménytelenség, a jovobe vetett hitnek nyoma sincs
benne.« Es szépen lediktalta, hogy kiket kell a mii-
sorbol kihuzni.”"* Az eljarasrol ,,Ilia elmondta, hogy
Magyarorszagon erésebb a cenzira, mint Jugoszla-
vidban ¢és Csehszlovakiaban. Erre példaként a gyulai
kiilfoldi magyar lira miisoranak Osszeallitasat hozta
fel, amelyet részben 0 szerkesztett. E10szor a TV cen-
zura kihuzta az anyag felét azzal, hogy idoben nem
megy. Ezutdn a minisztérium irodalmi osztalya hu-
zott ki nyolc verset, mert pesszimista hangvételtiek.
A megmaradt anyagot a partkdzpontban Agardi Pé-
ter huzta ki Toth Dezs6 miniszterhelyettessel egyiitt,
s kozolték, hogy ugyanazon koltoktdl mas versanyag
szerepeljen a miisorban.” Erre Ilia azt mondta, ,,ezek
utan az apparatusnak kellene a miisorokat csinalni.”
[rt egy levelet Aczélnak, mely szerint ,,pvisszajutunk
az 0tvenes évekbe, amikor nem kellett senkinek gon-
dolkodni, mert az apparatus gondolkodott helyette«.”'*

A Tiszataj 1982. szeptemberi szama

Ion Lancranjan Cuvint despre Transilvania [Beszéd
Erdélyrol] cimii uszito magyarellenes cikkgytiijtemé-
nye 1982. marcius 15-én (1) 50 ezer példanyban hagy-
ta el a nyomdat. Koteles Pal erre reflektalo Toprengés
egy torzkép elott cimil irdsat szeptemberben kozolte
a Tiszata).® A primitiv roman botranykényv Gjabb
erdszakos soviniszta tamadassorozat nyitanyat jelez-
te, Magyarorszagon pedig a part és a ,,népi” ellenzék
sulyos konfliktusahoz vezetett. A tdmadasok kezde-
tét Gall Erné szerint a ,,Barbu-csoport [a Sdptamina
cimli bukaresti hetilap szélsdséges nacionalistainak
—Cs. M.] provokacioi képezték Lancranjan és R[omu-
lus]. Zaharia konyvei, C[orneliu]. V[adim]. Tudor stb.
versei — egyszoval az nirodalom« 1épett fel kezdemé-
nyezden, de nyilvan batoritottan, 6k az »ellen-éb-
resztok« hadai voltak, és sikeriilt a kozvélemény egy
részét megzavarniuk, megmérgeznitik. [...,] majd a
repertodrok atalakitasa, a radiostudiok felszamolasa,
a tv-miisorok megsziintetése kovetkezett.”'® Az Eugen

13 Zeier Miklos: Megtanultam az igazi értelmiségi viselkedést,
www.dunavolgyipeter.hu

14 Csongrad m. Rendér-fokapitanysag II/IIL. O. Jelentés. Targy:
,,Szerkeszté” fedonevii bizalmas nyomozasban, Szeged, 1982.
aug. 1. 0-19783/3. (ABTL)

15 KoteLes Pal: Toprengés egy torzkép elott, Tiszataj, 1982/9., 51-57.

16 GALL Ernd: Naplo I. 1977-1990, sajt6 ala rendezte: GALL Eva és
Davip Gyula, bevezetd: GALFaLvI Zsolt, Polis Kényvkiadd, Kolozs-
var, 2003, 145. (1985. apr. 10.)
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Barbu, Ion Lancranjan és Adrian Paunescu vezette
agressziv nacionalista-antiszemita csoport a hetvenes
évek végén erdsodott meg, amikor Elena Ceausescu
a Roméan Kommunista Part Politikai VB tagja lett, és
befolydsa nagymértékben megnott férjére és a part-
vezetésre. Barbu a bukaresti irodalmi élet egyik meg-
hatarozo figurdjaként, Lancranjan az ir6szovetség
dogmatikus parttitkaraként tamadta a rendszerrel
szembenalld, Romaniat elhagy6 értelmiségieket. Pau-
nescu, aki az RKP politikdjat tgymond beliilr6l bi-
ralta, 1973-ban a Cenaclul Flacara (a Flacara folyo-
irat monstre nacionalista folklor-rendezvényeinek)
megszervezojeként lett Nicolae Ceausescu ,,udvari
koltdje”. Ceausescunak kiildott beadvanydban Mé-
liusz Jozsef mar 1982. aprilis 20-an perrel fenyegeto-
zott, de Beke Gyorgy és Szabo Gyula nyilatkozata
sem kertilhetett nyilvanossagra. Gall Ernd Aurel
Duca KB-titkdrnak fejezte ki tiltakozasat, késobb
Balogh Edgarral egyiitt irta ald a Siitd Andras, Marko
Béla és Galfalvi Gyorgy altal fogalmazott levelet.
Siit6 nevével fémjelezve, tobb mint 30 alairassal tilta-
koz6 levelet kiildtek Bukarestbe Fazekas Janoson ke-
resztiil Ceaugescunak Lancranjan kotete miatt.

A konyv ,,€s ami koriilotte, »mogotte« tortént,
szOrnyl izgalmakat valtott ki. Leveré minden. Maga
a tény, hogy felsd Osztonzésre rovid ido alatt — mas
antiszemita megnyilvanulasokkal (az [Zigu Ornea
irodalomtorténész ellen konstrualt — Cs. M.] Ornea-
ligy) — ez a formedvény napvilagot lathatott, a ho-
zsannazo méltatasok, a kolozsvari botrany, amely
a partpropagandistaknak sz6l6 ajanlasban jutott ki-
fejezésre, a Méliusz-cafolat kozlésének szabotalasa,
a Domokos Géza és a Kriterion elleni tamadasok,
a tarsasag 4jult magatehetetlensége, a gyér tiltakoza-
sok, az atomizaltsag, a roman értelmiség passzivita-
sa, a magyarorszagi kapcsolatok blokalasa |...] az 6t-
venes évek baljos, megfélemlité emlékét elevenitik
fel.”' Egy 1983-as Securitate-jelentés szerint a Ko-
runk szerkesztdségében Gall tigy nyilatkozott, hogy
ha ,Lancranjannak megengedett, hogy egy ilyen
konyvet publikaljon, azt bizonyitja, hogy elso konyve
(Cordovani, 1963) nem volt egyedi jelenség, hanem
egy nagyobb méretli stratégia része. Masféle kurzus-
ol van szo, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
politika megvaltozasarol, de egy keményebb valto-
zasrol, durvabbrol, kiméletlenebbrdl. Eddig nem ad-
tak szabad utat a sovinisztaknak. Eddig tigy mond-

17 Uo., 100. (1982. maj. 10.)
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tak: »nemzetiségre valo tekintet nélkiil«, de most le-
gyiink felkésziilve 1, hogy az egyetértést, baratsagot
hirdeté szavak mellett egyre tobb ilyen konyv fog
megjelenni. Ez altal pedig a roman nép soviniszta
wfelvilagositasban« részesiil, ami sulyos kihatassal
lesz a romaniai magyarsag helyzetére.”®

A Koteles-kézirat 1982 nyaran érkezett a Tiszataj
szerkesztoségébe. ,,Néhany jelzdt finomitottunk ben-
ne, ¢és kihiztuk azt a parsoros bekezdést, amelyben
Kételes Pal Ceausescu propagandagépezetét Goeb-
belsével vette egy kalap ala. Julius kozepén folhivtam
Csapody Miklost, a minisztérium Tiszatéj-referensét,
van-e elvi tiltas arra nézve, hogy Lancranjan kony-
vével nem szabad foglalkozni. Azt mondta, nincs.
Jalius 17-t61 vendégiink volt Galfalvi Gyorgy, csala-
dunk régi jo baratja, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 szer-
keszt6je. Julius 19-én odaadtam neki a kéziratot, azt
kérve, mondja meg a legdszintébben, artunk-e nekik,
erdélyi magyaroknak, ennek a cikknek a kozlésével.
Gyuri baratunk a leghatarozottabban azt felelte, hogy
nem artunk, sot hasznalunk vele. Erre a cikket nyu-
godt lelkiismerettel nyomdaba adtuk, bar biztosak
voltunk benne, hogy az illetékesek nem hagyjak
majd szo6 nélkiil. Az id6pont is a legeszményibb volt:
azt a szerkesztdi gyakorlatot kvettiik ugyanis, hogy
legrazdsabb kozléseinket mindig a szeptemberi szam-
ra idozitettlik, mert ennek kéziratai juliusban és au-
gusztusban voltak a nyomdaba, akkor, amikor a me-
gyei elvtarsak talnyomo tobbsége szabadsagon volt,
igy minimalis volt az esélye annak, hogy a nyomda-
ban ellendrizzEk, van-e problematikus irds, esetleg
kivetetni valo a megjelenendd lapszambol.”?

Nem Voros hivott fel, hanem Annus Jozsef, de
a kérdés valoban az volt: van-e a témaban ,,elvi publi-
kacios-politikai tiltas”? Mivel nem volt, azt feleltem,
nincsen. A szegedi ,,Tiszataj-értékeld bizottmany fo-
ruman szot kaptak a szerkesztok is. Vords Laci volt
a merevebb: azt mondta, lehet, hogy majd ugyan-
azok, akik most elmarasztaljak, 6t év milva ugyan-
ezért dicsérni fogjak. [...] Annus volt a legdiploma-
tikusabb, 6ra Agardi [Péter]ék nem haragszanak
annyira. Miért? Annus Joska »harom szinten« rea-
galt: megvédte Csoorit (nem igaz, hogy csak kolto-
ként figyelemre mélto); Bir6 [Zoltan] Koteles irdsait
mar kevésbé védte, mondvan, bizony, voltak benniik

18 Ministerul de Interne, Insp. Judetean Cluj, Nr. 102/GM/00397000
din 17. X. 1983. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitate. Masolata Kantor Lajos iratanyagaban (Kolozsvar).

19 Voros Laszlo: i. m., 80.
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kifogasolhato részletek; végezetiil: a szerkesztdség
nem tehet rola, ha nincs rend a minisztériumban.
Mert 6k jelentették a Koteles-irds kozlésének szandé-
kat, és nem kaptak ellenkez6 jelzést. Nem tehetnek
rola, ha az illetékes munkatdrs nem jelezte folottesei-
nek.”* Ez a botrany mar nemcsak a magyar politikai
vezetést €s a pesti irodalmi vilagot razta meg, hanem
elérte a vidéki értelmiséget is. Koteles irdsa az 1982.
szeptemberi szamban a partkozpont tudta nélkiil je-
lent meg, Széraz Gyorgy hivatalos allaspontot kép-
viseld, egyebekben korrekt irdsanak (Egy kiilonds
konyvrdl) elébe vagva.?! A szeptember elsején megje-
lent Tiszatdj-szamot, mint 1971 decemberében Ratko
Jozsef sarrétudvari Nagy Imre parasztkoltot idézo
verséért Szegeden a motoros rendorok, két nappal ké-
sobb az egész orszagban Osszeszedették az 1jsag-
arusoktol.

1982. oktober 5-én Toth Dezsé magahoz rendelt,
¢s Agardi, Pandi Andras foosztalyvezetd, valamint
Veress Mariann parttitkar jelenlétében kozolte: ,,Mun-
kédmban szamtalanszor érzékeltek olyan hibakat, té-
vedéseket, amelyek nyoman sziikségesnek érezték
jelezni, hogy valtoztatnom kell szemléletmodomon.
Az utdbbi idében ezt egyre tobb esetben voltak kény-
telenek megfogalmazni, mert dsszestirtisodtek a ve-
lem kapcsolatos problémak, igy legutobb a Tiszatdj
Koteles-cikke iigyében, amelyben stlyos mulasztast
kovettem el. Hangstlyozni kivanja, hogy nem ez az
egyetlen ¢s a legfobb probléma velem, ez mar a dol-
gok teteje, amelybdl a kulturalis iranyitas kénytelen
levonni a személyemet illetd kovetkeztetéseket. Ez
a fels6 vezetés dontése (Aczél nevét nem ejtette ki).
A problémakra Menyhért Jeno figyelmét is felhivta
a kozelmultban irasban, kérve, hogy hasson a valto-
zas iranyaba. Ezt a levelet nyilvan ismerem, mégsem
valtoztattam magatartasomon. Szemléletemet és al-
lasfoglalasaimat ugyanis a politikai intranzigencia
jellemezte, munkam soran nem a Muvel6dési Mi-
nisztérium allaspontjat képviseltem. Minisztériumi
munkéamat — a szobelit és az irdsosat egyarant — politi-
kai feddszovegek, elkenések gyartasa, az Gnmagaért
valo esszéizalas jellemezte, és az irodalompolitikai
érdeki, politikai természetli kérdések kovetkezetes
elkenése. Mindez — természetesen nem feltételezhetd
a rosszhiszemiiség — arra mutat, hogy vagy nem aka-
rom, vagy nem tudom az itteni kivanalmak szerint

20 Csapropy Miklos: Naplo (1983. febr. 5.)
21 SzAraz Gyodrgy: Egy kiilonos konyvrol, Valosag, 1982/10., 95-105.
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végezni munkamat. Annyiszor kért ¢ is, mads is,
hidba, mindig valami makacssag, ellenszegiilés veze-
tett. [...] az elhangzottak jellemezték minden folyo-
iratszemlémet, kiilonosen a Tiszatdj 1981. marciusi
lapértékelésén képviselt allaspontomat, amikor elvte-
len ¢és hamis bedllitdssal probaltam felmentést adni,
megkisérelve olyan torekvések legalizalasat, amelyek
ellentétesek kulturdlis politikankkal. Ez jellemezte
mas megnyilatkozdsaimat is, mint a gyulai Var-
szinhaz-ligyben, amikor essz€isztikus, hasznalhatat-
lan szoveget adtam, majd az erre kovetkezd irasbeli
figyelmeztetésre intranzigens hangu feljegyzéssel fe-
leltem. Ugyanez nyilvanult meg a Tiszatd) Koteles-
cikkével kapcsolatban is, amikor is nem érzékeltem
a szerkesztoség jelentkezésének, a cikk kozlésének
bel- és kiilpolitikai sulyat — erre kell gondolnia, mert
az ligyben nem feltételezhet rosszhiszemi tudatossa-
got. A dolgokhoz valé hozzaallasom legjellemzébb
megmutatkozasa Illyés Gyula 80. sziiletésnapjara
sz0lo kitiintetési eldterjesztésem, amelynek indokld
részét Csoori-idézettel zartam. Kozbevetésemre, hogy
az idézet nem télem vald, ideges telefonalasba kez-
dett. Miutan Menyhért kozolte vele, hogy a szoveg az
iroszovetségé, annyit mondott, nem baj, ennyi elég.
Végiil kozolte, a legfelsobb kulturalis vezetés ugy
latja, hogy nem dolgozhatom a Miivelddési Minisz-
tériumban.”?

1982 6szén mar ,,Akar ugyanarrél a témarol
amegszolalas és a publikalas lehetdsége a korlatozott
nyilvanossag szerkezetében erésen pozicionalt volt:
fiiggott a megszolald személyétol, de ennél is meg-
hatarozobb volt a kozlési forum, rdadasul a Tiszatdj
foszerkesztdje elozetesen egyeztetett a folyoirat mi-
nisztériumi referensével, Csapody Miklossal, aki
a kozlés elé¢ nem gorditett akadalyt. Igaz, nem sokkal
késdbb — a minisztérium irodalmi osztalyanak veze-
tojével egyetemben — menesztették allasabol”.”* Mint
késobb a Bécsi Naplo irta, ,,A gyakorlat szerint, ha
a publikaciokkal kapcsolatban kételyek mertilnek
fel, ki kell kérni a partkdzpont véleményét. Csapody
Miklos sem fonokét nem értesitette, sem pedig
a partkdzpontot nem kereste fel, és igy a Toprengés
egy torzkép elott roman tiltakozast valtott ki, ami
aztan Csapody allasaba keriilt.”** A lap kés6bb arrél
tudositott, hogy ,,A tavaly [1981.] juniusi lengyel

22 Csapropy Mikos: Naplo (1982. okt. 5.)

23 Nemetn Gyorgy: A Mozgo Vilag torténete 1971-1983, Palatinus,
Budapest, 2002, 117-118.

24 Bécsi Naplo, 1983. jun. 3.
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szam miatt a Tiszatd] szerkesztosége megro-
vasban részesiilt. A munkasdrség mostani fel-
vonuldsa az eldozményektdl fliggetleniil ag-
gaszto jelenség: a hatalom — gy latszik, egy
szamara kényes kérdésben — fegyveres erdvel
érvelt a szokimondas ellen. [...] Aczél Gyorgy
a partkdzpontban errdl ugy nyilatkozott, olyan
lapot nem lehet engedélyezni, amelyik min-
den szamaban belepiszkit a szocializmus-
ba.”? Haborogtam, de be kellett 1atnom, hogy
a rendszer okkal ,,vetett ki magabol”.

Az 1982. oktober 15-1 foszerkesztoi érte-
kezlet elokészitésében mar nem kellett részt
vennem. A Tiszatdj ennek az eldzetes mun-
kaanyagaban is szerepelt, de a szeptemberi
szamrol mar egy szo sem esett. A f6 hang-
sulyt az irdszovetségen beliili, a partvezetés szamara
nemkivanatos szervezodésekre, az irodalmi tarsasa-
gok tigyére, valamint az irodalmi lapok kritikai tevé-
kenységére helyezték. Toth szerint ,,A folydirat-halo-
zat szines ¢€s eleven, de a marxizmus zarojelbe tétele,
a szovetseégi politika félreértelmezése, a nemzeti iro-
dalom egységének allando reklamalasa elfogadha-
tatlan. Sziikség van Osszeszedettségre és rendre. De
rend és szabadsag helyett az irodalmi ¢élet szerkesztoi
szektorat ma rend és szabadossag viszonya jellemzi.
Tény: a szerkesztOket az allam nevezte ki, a kote-
lességeket pedig ti magatok vallaltatok. Vessetek
szamot azzal, hogy ezeket tovabbra is vallaljatok-e,
a magatok altal kialakitott programmal egyiitt? Ez
elsdsorban a Mozgo Vilagra vonatkozik. Hanyszor
tettiik elvtarsi-barati légkorben szova a probléma-
kat? Am minden tiirelem értelmét veszti, ha intranzi-
genciakkal talalkozik. Hat, Kulin elvtars, hogy van
az, hogy a SZER [a Szabad Europa Radio — Cs. M.]
felhasznalja a lapot, €s még honorariumot se kaptok
érte? A magyar allam nem hajland6 tamogatni olyas-
mit, ami keresztezi torekvéseit. Tiszataj: az iranyito
szervek felhivtak a lap vezetésének figyelmét az ideo-
logiai tévedések szamanak csokkentésére, eredmény-
telentil. Csak azért is-magatartas: vannak ovezetek,
amelyeknek allaspontja ismert [!], de a marxistakkal
valo egyiittes szereplésnek még a latszatat is elkert-
lik. Lancranjan-iigy: hosszl a hattértorténet. Koteles
igenis tudott a konzultalt Szdraz Gyorgy-irasrol, de
a Tiszatdj kiszagolt valamit, és bevette Kotelest, aki-
vel elvileg egyet lehet érteni. Elhatarolodo kivagyi-

25 Bécsi Naplo, 1982. dec. 1.
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Llusztracio A Nap lanya cimii, északi népek meséit tartalmazo kotethez

sagbol tudatosan meglottek a part és az allam altal ta-
mogatott véleményt: csak azért is.”*

Az 1 f6osztalyon 1982 végéig dolgoztam, addig
kellett uj allast talalnom. Ratki Andras f6osztalyve-
zeté mar nem adott érdemi munkat. Olykor vitaba
szalltunk egymassal, példaul Csodri kitiintetésérol,
aki szerinte is ,tehetséges kolto és szociografus [,]
abba az ir6i kategoriaba tartozik, amit a kialakult tar-
sadalmi gyakorlat »Kossuth-dijas szintnek« tekint.
Ennek ellenére politikai magatartdsa, miiveiben is
megfogalmazodo vilagnézete, tarsadalomszemlélete
olyan mértéki illojalitast fejez ki, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a legmagasabb miivészi elis-
merés — politikai dontés — mérlegelésekor. A Kossuth-
dij odaitélése sulyos értelmezési zavart okozna a ha-
zai politikai kozvéleményben.””” Utolsd iromanyom
stilszerlien egy ,,elozetes” igazolojelentés-féle volt
a gyori Mubhelyrél. Gecsényi Lajos fOszerkesztotol
utobb megtudtam, ,kint volt naluk a renddérség a
szerkesztdségben, Pomogats Bélanak az 1983. januari
szamban megjelent transzszilvanizmus-tanulmanya
miatt.”*® Irodalmi pandurkodasom révidre szabott
ideje ezzel véget ért, megint betyar lettem, fedélzet-
kozi utas, 1ézengo ritter, erdélyi maganzo. Majdnem
hat évre tartos ,,depoba” keriiltem, ahonnan 1988
0szén Pozsgay Imre segitségével szabadulhattam.

26 Csapopy Miklos kézirdsos feljegyzése, Budapest, 1982. okt. 15.

27 Ratk1 Andras: Feljegyzés, Budapest, 1982. dec. 8. Gépirat-masolat.

28 Csapropy Miklos levele Ilia Mihdlyhoz, Budapest, 1983. febr. 23.
— Pomogats Béla irasa: Az erdélyi gondolat. Kisebbségi helyzet,
kisebbségi ideologia, Mithely, 1983/1., 3-15.
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