SZEMHATAR

7.SIGMOND ANDREA
Kivagjak a cseresznyéskertet?!

Egy szinhdzi metaforahal6 felfeslése

,Tetszik Onnek ez a kert? Vigyazzon,
hogy ne tegye tonkre, mert az 6né.”
(Malcolm Lowry)

Mi a szinhaz? Minek gondoljuk, mit varunk el t6le?
A valaszt sokféleképpen lehet keresni. Egyik modja
a probléma felfejtésének, hogy megnézziik, milyen
metaforak segitségével szoktunk beszéIni a szinhaz-
rol. Egy korabbi tanulmanyomban mar kisérletet tet-
tem arra, hogy egy szinhdzi alkotd metafora-reper-
toarjat feltérképezzem. Ariane Mnouchkine-nel, aki
tobb mint 6tven éve a francia Théatre du Soleil ren-
dezdje €s igazgatdja, megjelent egy beszélgetokonyv
magyarul;> abbol kigytjtéttem Mnouchkine Gsszes
szinhdzra alkalmazott metaforajat, rendszereztem
az anyagot, ¢s kovetkeztetéseket probaltam levonni
beldle.?

Jelen szovegben szintén metaforak vizsgalatara
vallalkozom, hivatkozva helyenként a korabbi gytij-
tésemre. Ezuttal nem egy alkotora, hanem egy szer-
zdre fogok elsdsorban fokuszalni. Olyasvalakire, aki
a kovetkezo két véglet koze sorolja magat: ,,Mi egyéb
volnék én, mint egy kiforratlan iro, és egy félig-
meddig teoretikus? [...] Erre vallalkoztam: ugy irni,
hogy kozben ne alljak sem egyik, sem a masik oldal-
ra, hogy mindig a gazlo kozepén jarjak, az életrajzisag
és az elméletiség kozott fesziilve.™

1 Malcolm Lowry-t George Banu idézi konyve mottojaként: Banu,
Georges: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert. Egy nézd feljegyzései
(Ford. Koros Fekete Sandor), Kolozsvar, Koindnia, 2006.

2 MNOUCHKINE, Ariane: 4 jelen miivészete. Beszélgetések Fabienne
Pascaud-val (Ford. Fehér Anita, Korosi Petra, Molnar Zsofi, Kha-
led-Abdo Szaida), Budapest, Krétakor Alapitvany, prae.hu kiado,
2010.

3 Ezt taglalo tanulmanyom a 2015/1-es Jel-Kép cimii folyoiratban
jelent meg, Miért ne fogyasszunk kulturdlis terméket? Kisérlet
a ,,szinhdz” szo jelentésének kibontdsara cimmel. Itt olvashato:
http://communicatio.hu/jelkep/2015/1/JelKep 2015 1
Zsigmond_Andrea.pdf. (Nem éreztem problémanak, hogy nem
a francia eredetit hasznalom, hiszen nem Mnouchkine sajatos fo-
galmazasmodjara voltam elsésorban kivancsi, hanem egy t6bb
alanyra kiterjesztendo, szerteagazo kutatas egyik szegmense volt
ez csupan.)

4 Banu, Georges: 4 feliigyelt szinpad. (Ford. Koros Fekete Sandor),
Kolozsvar, Koinonia, 2007, 12.
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George Banurdl van sz6. Azaz Georges Banu-r6l.
Ugyanis a szerz6 a Sorbonne tanara (ma mar pro-
fessor emeritusa), €s bar Romaniabol telepiilt at Pa-
rizsba, azota romanul keveset, franciaul viszont an-
nal tobbet ir. Francidul mintegy harminc szinhazi
konyve jelent meg; romanul, tébbnyire forditasban,
huszonot koriilre tehetd a kotetei szama. Magyarul is
tobb irasa olvashato — Banuval ugyanis nem fukarko-
dik a kolozsvari Koinonia Konyvkiado: Visky Andrés
vezetésével indult el itt egy szinhdzi konyvsorozat,
ami mara husz kotetre is rig, és a huszbol jonéhanyat
romanbol, ezen beliil 6t6t pedig Banutol forditottak.®

Hogy miért Banuval foglalkozom irdsomban? Mert
egyik konyvének cime provokativ, illetve a metafo-
rak szempontja fel6l nézve érdekesnek tiinik: azono-
sitast tételez a szinhaz és egy szindarab cime kozott.
Jelen esszében tehat Banunak a Szinhazunk, a Cse-
resznyeskert cimil kotetére szeretnék elsdsorban ra-
kozeliteni.”

Ebben a konyvben Banu a Csehov-darab® tizen-
kilenc fontosabb megrendezését elemzi — az eldada-
sokat jegyz06 kiilfoldi rendez6k mellett harom roman
meg egy erdélyi magyar rendezé (Harag Gyorgy)
eléadasa is szerepel a Banu-féle kozel huszas ,,top”-
ban. A kivalasztott eldadasokat Banu a sajat ,,nézoi,
¢l6 bibliografiam”-nak nevezi (i. m. 18. — vo. egy
Mnouchkine-nal is meglelt metaforaval: ’a szinhaz ~
konyv’), és feljegyzéseit roluk ,,a Cseresznyéskerttel
valo hosszu, intim kapcsolat termékei”-nek (i. m. 17),
hiszen ez a napldszerii konyv ,,egy hosszu egyiitt-

5 Anevét is hol roménosan, hol franciasan irjuk, ejtjiik. A kolozsva-
ri Koinonia kiado példaul kovetkezetesen franciaul irja a szerzo
keresztnevét, Georges-nak, mintegy francianak tekintve a szer-
z6t, de mas romaniai forrasok, érthetd okokbol, a roman verziot
hasznaljak: George Banu. Magam is e mellett maradok.

6 A kiado mas roman szerz6tol kiadott esszékotetei: Mihai Mani-
utiu: Aktus és utdnzds; Andrei Serban: Eletrajz. George Banu ko-
teteit a Koinonia franciabol fordittatta magyarra. A konyvek
a kovetkezok: Szinhdazunk, a Cseresznyéskert (2006), 4 feliigyelt
szinpad (2007), Peter Brook és az egyszerii formak szinhd-
za (2010), A beszédtdl az énekig (2012), valamint a Szeretni és nem
szeretni a szinhazat (2013).

7 A magyarul 2006-ban megjelent kétet (konyvészeti adatait az
egyes szamu labjegyzetben talaljuk) egy 1999-ben franciaul ki-
adott konyv forditasa: Notre thédtre, la Cerisaie. Cahier de spec-
tateur (Actes Sud Kiado).

8 Az 1904-ben irt szindarab cimét nem Cseresznyéskertként, ha-
nem Meggyeskertként kellett volna forditani — a németben, amely
nyelvrdl az elso forditas tortént, a két sz0 nagyon hasonlit egy-
mashoz (Kirsche, Sauerkirsche). Jatszottak is a darabot a Meggyes-
kert cimmel, példaul a budapesti Radnoti és a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinhazban. De mivel Banu erre a probléméara nem
tér ki, a forditoja sem, meg minket sem vinne eldre, erre a kérdés-
re nem térek ki bdvebben.
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¢lésbol sziiletett” (1. m. 19) (vo. egy masik metafo-
raval, amellyel Mnouchkine-nal is talalkozhatunk:
’a szinhaz ~ szerelem’).

A Mnouchkine-kétet elemzésekor az volt a célom,
hogy megtalaljam: a rendez0 vajon hasznalja-e a szin-
héazi eldadasra az ,arucikk” megjelolést, beszél-e
a szinhazrol kereskedelmi, gazdasagi terminusokban.
Arra jutottam, hogy nem. Sot, kijelenti: ,,Az el6adas
nem egy termék. Az egyik oldalrol hetvendt ember
¢letének értékes pillanata, masik oldalrél hatszaz-
nak” (i. m. 81.). Jelen esszében ugyancsak erre va-
gyok kivancsi: milyen értelmezési horizontot nyit
meg George Banu, hogyan latja a szinhaz helyét ko-
runkban, mivel allitja szembe. Ami 0sszekoti a két
elemzett szoveget: mind Mnouchkine, mind Banu
nagyon sok metaforat hasznal emlitett irdsaban: ezért
is lettek kivalasztva épp ezek a szovegeik. Vizsgalati
kérdésem: kibékitheto-e az ellentét (mit mondanak
errdl a metaforak), amivel a Cseresznyéskert cselek-
ményében is talalkozunk: a megszokott, szimbolikus
értékek keltette "boldogsag’-érzet versus a gazdasagi
"boldogulds’? Egy muivészeti alkotasnak melyik elva-
rasnak kell megfelelnie, megfelelhet-e egyszerre
mindkettonek?

Elemzésemben kizarolag az emlitett Banu-kotet
,Jegyzet’-nek nevezett bevezetdjére fogok kitérni.
Banu ebben a cseresznyéskertet a szinhdz metafora-
java avatja. ,,A csehovi gylimolcsosre gondolni azt
jelenti, hogy néz6i mivoltomban rakérdezek arra,
ami foglalkoztat: a szinhazra és a konyvre” (i. m. 22).
A masik oldalon, a ,,haladas” oldalan ez all: ,,ma mit
jelent a szinhaz vagy a konyv egy televizios adassal
vagy az internettel szemben? Veszélyeztetett oazisok
egy maroknyi megtorhetetlen ember szdmara, mint
mi magunk, mint Gajev és Ljubov” (i. m. 29) — utal
Banu azokra a szerepldokre, akik a darabban nem tud-
tak raszanni magukat, hogy 0si cseresznyéskertjiik
fait kivagjak, foldjét felparcellazzak és pénzzé tegyék.

Egy egész szindarab valik a Banu-konyv cimében
is mar metaforava. Illetve a Mnouchkine-nal talalt
metaforakhoz képest Ujszerli az is, hogy fiktiv sze-
replok helyettesitenek be benniinket, lattuk az elobb
is, hogy ,,mint mi magunk, mint Gajev ¢és Ljubov”.
,,Kreon és Antigoné ellentétes, am egyforman legitim
értékeket képviselnek. Ugyanigy az urak és Lopahin:
a cseresznyéskert-komplexus ebbdl az eldonthetetlen
tragikumbol taplalkozik. A gazdasdgilag hasznos és
a szimbolikusan hasznos kozotti egyensulybol” (i. m.
28); ,,A cseresznyéskert annak a feleslegesnek az ab-
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razolasa, amelyet egyarant ki fog taszitani magabol
a kapitalizmus és a kommunizmus, ugyanazon »gaz-
dasagi« gondolkodas két forméja” (i. m. 37).

Ezzel a kett6sséggel, a gazdasagi és a szimbolikus
keret dsszeférhetetlenségével mar talalkoztunk. Ami-
re most szeretném felhivni a figyelmet, az egy masik
keret: a szinhaz, a magasmiivészet mint a sivatagban
(vagyis az immar masféle ,,értékekre” fogékony vi-
lagban) talalhato ,,veszélyeztetett 0dzis” sémdja. Ez,
némileg mas formaban, felbukkant Mnouchkine-nal
is: ,,Harcol-e a miivészet a barbarsag ellen?” (Erték—
értéktelen kettdse.) Az erdélyi szinhazi diskurzus-
ban is taldlkozunk hasonld szembeallitassal — ami
szerint védelemre szorul a szinhdz és amit ez kép-
visel: ,,A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron szinhazat
a varos €s a térség erds kulturalis bastyajaként szeretné
megtartani Bocsardi Laszl0.” Az oazis megvédése,
a barbarsag elleni harc és a kultura bastyaja egyazon
séma kiilonbozé megvalosuldsainak is tekinthetok.

Banu még jobban felndveszti a Cseresznyéskert-
szimbolum értékét a kovetkezo sorokban: ,,Csehov
tudja, hogy végsd miivét, egyben végrendeletét veti
papirra. [ Végrendelkezni, ugye, értékeinkrol szokas.]
A Cseresznyéskertnek kettds szerepet szan: egy iroi
palya Osszefoglalasat és egy életrajz lezarasat” (i. m.
48). ,,A fehér fiirtokben egymasnak tapado cseresz-
nyeviragok itt, a ciklus végének hangulatdban gy
tinnek fel, mint a l1étezés utolso, rosszkor érkezett ki-
viragzasa” (i. m. 50).

Azzal, hogy a kordbban a szinhazzal azonositott
cseresznyéskertet most az €életmii és az élet metafo-
rajava teszi Banu, a szinhdz meg az élet kozé tesz
egyenloségjelet — akarcsak Mnouchkine is. ,,Csehov
addig fokozza az azonosulast, mig végiil a cseresz-
nyéskert ragyogasa egybemosodik az emberi €let
boldogsagaval” (i. m. 50).

A mar idézett cseresznyéskert = szinhaz parhuzam
a novény-metaforikat juttathatja esziinkbe. Fontos
amugy ezen beliil a virag versus gyiimolcs (szépség
versus haszon!) szembeallitas. Tovabbi, Mnouchkine-
nal is fellelt, azaz altalanosan hasznalt metaforakat
sorolnék fel ebben a bekezdésben; lassuk, a szinhaz
mi mindennek tekinthetd Banu szerint. A rendezdket
,»szerzonek” nevezi (= konyv) (i. m. 17). ,,Amikor
régi konyvtarakban jarok, Gigy érzem, mintha a cse-
resznyéskert latogatdja volnék — a konyvtarak ellent-

9 http:/marosvasarhelyiradio.ro/hirek/bocsardi_laszlo marad a_
sepsiszentgyorgyi_tamasi_aron_szinhaz_menedzsere.html
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mondasos szépsége ilyenkor atmeneti menedékhellyé
valik” ( = érték, ~ menedék) (i. m. 31-32); ,.egy pra-
gai monostor hatalmas konyvtara a »haszontalan«
gyiimdlcsoskert mitikus pompajaval bir” ( = kincs,
~ templom) (i. m. 32). ,,Ez magyardzza a csehovi
wkorusszerii« hatast, amely a Cseresznyéskertet a
Gertrude Stein altal »tajkép-szinmiivek«-nek neve-
zett kategoridba sorolja” (i. m. 51), ,,az 0sszjatékok
»demokratikus« korus-jellege” ( = zene) (i. m. 55);
»egy mivet, akarcsak egy szobrot, koriil kell jarni”
( = képzoémiivészet) (i. m. 53). ,,A tapasztalat ko-
zéppontjaban a Cseresznyéskert all, ennek bolygoi
a muvet kiteljesitd alkotasok™, ,,A Cseresznyéskert
megyvilagitja gyotrelmeinket” ( = nap) (1. m. 19).
»A Cseresznyéskert egy keresztutnal helyezkedik el”
(i. m. 21), ,,az 1 valaszok ismeretlen teriileteket fe-
deznek fel” (i. m. 56), ,,A néz6 napldja — egy utazas
naploja”, ,,jarkal ezen az ismerds terepen”, ,,szeretett
tévutak” (= ut, ~tér) (i. m. 19). ,,A megovott cseresz-
nyéskert természetes kolostorként szolgalhatott volna
a globalis gazdasag neurotikus aldozatai szamara”
(. m. 32) (= menedék, ~ templom); Antoine Vitez-re
utalva mondja Banu: a nagy eldadasok ,,a jelentés
katedralisai” ( = templom) (i. m. 20). Rilkét idézi:
,»a nagy mivek... ezek a titokzatos lények«” (1. m.
25), ,.Ujraolvasom Csehov egy sor novellajat. E rend-
szertelen latogatasok nyoman felkavar az...” (i. m. 55),
,»a gyumolcsoskerttel vald talalkozas” (= élélény)
(1. m. 20). ,,A betegség szamos »gylimolcsoskertet«
megtamadott, sorsuk kétségbe ejti »szerelmes fog-
lyaikat«” ( =~ szerelem) (1. m. 23); ,,a lélek 1azmérdje”
(1. m. 39); Csehovot idézi Banu: ,,»elobb a fakat vag-
jak ki, aztan a fejeket vagjak le«” (= betegség,
~ halal) (i. m. 35). Radu Penciulescu rendezésében,
ugy tiinik Banunak, ,,az emberek egy tutaj hatan
hanykolodnak, kotelek nélkiil, iranyt vesztetten [...]
iranytli nélkiili tutajon, mely a gyiimolcsoskert fog-
lyait viszi magaval” ( = hajozas) (i. m. 29).

A felsorolasban tobbféle értékkel taldlkozunk:
a konyvet, a miivészetet Banu a természet szépségé-
hez hasonlitja (egy konyvtar, mint egy cseresznyés-
kert), vagy a tobbi miivészeti aggal probalja meg-
ragadni. A menedékhely, a templom is a védelem,
a szentség jellemzoit kolcsonzi a Cseresznyéskert-
nek; aki él6lény is, ugyanakkor maga a nap, tehat
6 maga biztositja az életet. Az Gton levés, a tutajon
levés is az élet metaforaja lehet. Az iranytl nélki-
liség meg a levagott fak, fejek képe pedig kiilsé ellen-
ségre utal, a nehézségek kiviilrél tdmadjak meg
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a cseresznyéskert 6vo rejtekébe menekiilni vagyo
embert.

A felsorolasban tobbszor is talalkoztunk a *fogoly’
szoval, ami, a tobbi emlitett metaforaval ellentétben,
nem ismerds Mnouchkine-tol; hacsak nem vesszitk
¢szre a hasonlosagot azzal, hogy az alkotd néha mint-
ha ,beteg” lenne, vagy: ,,Mint amikor szerelembe
esiink”. A *fogoly’ sz6 tobb okbol érdekes: egy hie-
rarchia meglétét feltételezi egy szinhazi kereten be-
lil. A ’keret’ raadasul eleve olyan szerkezet, aminek
csakis a foglya lehet lenni — mindannyian foglyai va-
gyunk bizonyos fogalmi kereteknek, lehetetlenség
mindegyiken kiviil keriilniink. Harmadszor: a szin-
hazrél gondolkodok mas (tarsadalmi, politikai stb.)
rendszereknek is alanyai egyszersmind — elképzelhe-
t6, hogy a mas teriiletrdl 6rokolt fogalmi keretek dsz-
szekapcsolodnak a szinhaz konceptualizalasaival.
Nem véletlen talan, hogy a kelet-eurdpai szarmazasu
Banu egy egész kotetet szan a ,,feliigyelet” szinhazi
jelenségének.” Abban a kotetben is elmondja (ahogy
a most targyaltban), hogy egy politikai rendszer (el-
menekiilt) ,,foglyaként” a kommunizmus tapasztalata
szinhazi kivancsisaganak iranyultsagara is ,,rinyom-
ta a bélyegét”.

Mas példai Banunak, amelyekkel nemigen talal-
kozhatunk Mnouchkine-nal: tapasztaltuk mar, hogy
Banu szeret szindarabok hdseihez hasonlitani ben-
niinket; ezt a darabok hoseivel, egymas kozott is meg-
teszi (ahogy a miivészeteket is metaforikus viszony-
ba allitja egymassal). Lopahin ,,akér egy Oidipusz,
korunk hamis hdse [...], aki azt hitte, hogy megfelelt
a Szfinx kérdésére” (i. m. 21); ,,Lopahin Mefisztofe-
lészhez all kozel, hiszen ugyanazt az arat kéri a me-
nekiilésért, mint amaz: a 1élek vételarat” (i. m. 23).
Mas ismert torténetre is utal: ,,A Cseresznyéskert egy
csomo, egy gordiuszi csomo” (i. m. 21). Természet-
tudomanyi, matematikai parhuzam: ,,Ez a feltaro jel-
legli mii, a kémiahoz hasonléan, nagyszamu muté-
ciot eredményezett az évszazad folyaman” (i. m. 27).
Majd: ,,egyik oldalon Lopahin, a masikon Ljubov és
Gajev all. Igy, mértani nyelven szélva, tovabblép
a kortol az ellipszis felé, amely két kozéppont koré
rajzolodik ki” (i. m. 51). Ezek a természettudoma-
nyos hasonlatok még erdsebben behaldzzak a Cse-

resznyeskertet az érvényes vilagmagyarazo rendsze-
rekbe.

10 Banu, Georges: 4 feliigyelt szinpad (Ford. Koros Fekete Sandor),
Kolozsvar, Koinonia, 2007.
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Tagabb Osszefiiggéseket, valdsagos épiiletekkel/
helyzetekkel valo egyezést is taldl Banu a cseresz-
nyéskert szamara. Egy ismerdsét idézve egy hires
berlini szinhdzra utal: ,»Csehov darabja eszembe
juttatja a Berliner Ensemble-t, amely a szinhdzi em-
berek cseresznyéskertje volt. Az egyesités utan hidba
keresik a megoldasokat a megmentésére«” (i. m. 56).
Majd a sajat bukaresti hazukra utal Banu, amelyet
a kommunizmus alatt az allam elvett az édesanyjatol
(a szindarabbeli Ljubov is anyafigura!), aki: ,»Gyii-
molcsoskertjének« arvajaként mindvégig hordozta
a voros vas bélyegét, és az erdszak altali kifosztott-
sagot [élekgyilkossagként élte meg” (i. m. 25).

A megélttel, az ¢élettel vont parhuzamoknak még
nincs vége. Visszakanyarodnék oda, ahol mar jar-
tunk. Nem lehet véletlen Banu szerint, hogy olyan
sok rendezd vette eld az utobbi iddben ezt a darabot.
Felismerik benne a jeleniinket. Ebben a jelenben
a darab szerepldi, a rendezdk vagy akar Banu részé-
ol a nosztalgia (a cseresznyéskert vagy a szinhdz
irant) ,,csupan egy utolso ellenszegiilé mozdulat, egy
lehetdség arra, hogy ne kovessiink el arulast” (i. m. 33).
,Vajon nem ezt jelentik a cseresznyefak, amelyeket
elkezdenek kivagni, még mieldtt a kiutasitott tulaj-
donosok elvonultak volna, még mieldtt holttesteik
kihiiltek volna? Egy ritmusvaltas vilagos tiinete: a tor-
ténelem felgyorsul, a vagyak sietdsek, a gydzoknek
nincs pazarolni valo idejiik. Ez a kegyetlenség elvi-
selhetetlen” (i. m. 33).

A Banu altal felvazolt keret, egészében és részei-
ben (metaforak) is illeszkedik ahhoz, ami a Mnouch-
kine-interjukotet vizsgalata soran kirajzolodott emli-
tett tanulmanyom oldalain. Vannak sajatos elemei is
a Banu-féle metaforagytijteménynek, de mindent 6sz-
szevetve Banu is a ,,szinhdz mint érték, élet, szépség”
keretet allitja szembe a gazdasagi, aruk mentén gon-
dolkodo kerettel.

,,A megovott cseresznyéskert természetes kolos-
torként szolgalhatott volna a globalis gazdasag neu-
rotikus aldozatai szamara” (i. m. 32) — idéztem fen-
tebb Banutol ezt a szoképekben is gazdag mondatot,
amelyben egyértelmii ellenséges viszonyt vazol fel
Banu a két szemléletmod kozott. Egyik oldalon ter-
mészet, templom, gyogyulds, masikon gazdasag, glo-
balizacid, neurdzis — és az ember, amely a masodik
»foglyaként” az elsd vilag felé menekiilne, ha az I¢-
tezne meg.

Ha jol értelmezem Banu szavait, 6 is tiltakozna
tehat a kett6 6tvozése, jobban mondva az ellen, hogy
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a masodik bekebelezze az elsét: vagyis a miivészet
aruként valo koncipialasa ellen.

A szinhaz versus gazdasag keret mellett Banu egy
masik szokasos keretet is felvazolt, éspedig: szinhaz
versus televizio, internet. Sok szerz6nél megtaldl-
hatjuk ezt a szembeallitast. Egy szinhdzelméletiro,
Andreas Kotte optimistabb, mint Banu, aki a konyv
¢s a szinhaz haldoklasat festette meg Jegyzet cimii
irdsaban. Kotte gy 1atja, a szinhaz sajatos modon re-
agal a medialis valtozasokra: ,,a kozonség — szembe-
menve a médiakonzummal — ma éppen a szinhazi
specifikumot keresi a szinhdzban és kevésbé az el-
mesélt »torténetet«. A szinhazat azért becsiilik, mert
kozvetlen emberkozi viszonyokat kinal — a képer-
ny6 és a filmvaszon valaszfala nélkiil.”"! , Felvetddik
a kérdés, vajon nem a valosag egyik lehetoségeként
szervezi-e meg Onmagat a mai szinhdz, mikdzben
pedig a mintha-viszony fontossaga (amelyet a film
oriz meg) lassan altalanosan elenyészik?” (i. m. 174,
kiemelés: Zs. A.). ,Vannak nézok, akik [...] éppolyan
mértékben keresik a realisat a fiktiv helyett, amilyen
mértékben boviil az, amit a fiktivitas kinal a min-
dennapokban” (i. m. 175). ,,Miéta medialis abrazo-
lasformak is behatoltak életiinkbe, a kozonségnek
fontosabb lett Steckel és az asztalok kozvetlen és
kozvetitetlen jelenléte” (egy szinészre és a hegyet
abrazolo asztalhalomra utal itt Kotte) (i. m. 172-173).

Azt olvashatjuk tehat Kotténdl, hogy a medialis
dompingre a szinpad a valésag, a jelenlét, vagyis az
élet kozegének felerdsitésével valaszol (akar a szim-
bolikussag, a jelentésesség hattérbe szoritasaval).

Ezt is idéztem az elobb Kottétol: ,,szembemenve
a médiakonzummal”. A konzumalas, a fogyasztés
tehat e felfogas szerint sem egyeztethetd dssze a szin-
haz létmodjaval, hiszen a szinhaz erre valo: ,,a szinhaz
tobbé nem tarsadalmi kapcsolatok laboratoriuma,
hanem Iétre is hoz tarsadalmi kapcsolatokat™ (i. m. 173,
kiemelés: Zs. A.; vo. a kémiai metaforakkal, amiket
Banunal 1attunk). Kotte tehat azt hangsulyozza, hogy
ne vég-,termékként”, ne ,,miitdrgy”-ként gondoljunk
a szinhazi ’eldadasra’, hanem tapasztalatok megélé-
sének terepeként. ,,Robert Wilson vagy Frank Castorf
rendezései mindenekeldtt egyéni realitasok, amelyek
az interakcioban jonnek létre, és elsddlegesen nem
a kornyezethez fiiz0dd, megfejthetd vonatkozasuk
definidlja 6ket” (i. m. 174, kiemelés: Zs. A.).

11 KotTE, Andreas: Bevezetés a szinhaztudomanyba, Budapest, Ba-
lassi, 2015, 179., kiemelés: Zs. A.
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SZEMHATAR

Visky Andrés egyik friss szovege segit megoldani
a gordiuszi csomot. Haromféle szinhazat kiilonboztet
meg essz€jében. Egyik a rendezdcentrikus ,,miivész-

L9

szinhaz”, a masik ketto: ,,az uj fogyasztoi szokasokat
kiszolgalo szinhaz”, és ,,az azonnali valdsag szinha-
za”2 Ez utobbi: ,,A néz6é mint aktiv jelenlét és részt-
vevo partner szinhdza ez, és nem az arctalan, jol do-

mesztikalt fogyasztoé” (uo.).

12 Visky Andras: 4 mainstream vége. Jegyzetek a poszt-szinhazi
identitasrol, Jatéktér 2016/1, 58.

Azt 1atjuk tehat, hogy Visky az egyik, a kdzépso
szinhaztipusra batran hasznalja a ,,fogyasztas” kife-
jezést — de csak arra. Ezt tartom jarhat6 titnak. Nem
tartom szerencsésnek a teljes szinhdzi spektrumra
kiterjeszteni a ’fogyasztas’, aru’ cimkét, keretezést.
Mert elterjesztjiik ezt az ,.elmevirust” (Szilagyi N.
Sandor kifejezésével élve), vagyis a szinhaznak ezt
a keretezését, aztan csodalkozunk, ha jon a néz6 (jon
Lopahin), és pénzéért az igényeinek megfeleld ,,arut”
kovetel. A cseresznyéskertet meg, tudjuk: gondolko-
das nélkil kivagja.

Lebegd labirintus kocka I1. (2012)

28] Wil
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