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Cs. NaGy IBoLYA
»A 1ét hallgatni tanul”
Farkas Arpad koltészetérol

Az irodalomtorténet a Forrds masodik nemzedékének
nevezi a romaniai magyar literatiraban az 1960-as
¢vek masodik felében induld alkotdi csoportosuldst:
a nemzedéki voltot elsdsorban a kdzos antologiabeli
szereplésre (Vitorlaének), a csoport megnevezését az
oket megjelentetd konyvsorozat sorozatcimére ala-
pozva. A generaciobeli fiatal koltok, irok koziil tob-
ben, Farkas Arpéd is, a kolozsvéri egyetem bélcsész-
karan tanultak, s az egyetemi évek szellemi izgalmai,
vitak, egytittlétek, talalkozasok, a nevelodés intellek-
tualis lehetdségei, a hasonld gondolkodasu, hasonlo
egzisztencialis, szarmazasi hatterli emberek kozos-
ségei — vallomasaik szerint — ambicionoveld, hiterd-
sitd hattérként formaltak-alakitottak vilagbirtokld
szemléletiiket. Jelentkezésiik szinkronban volt a ma-
gyarorszagi Kilencek — zommel ugyancsak egyetemi
kotodést tagjainak — antologiabeli follépésével, tob-
biikhoz barati-szakmai rokonszenv fiizte, fiizi Farkas
Arpadot. S egy Korunk-beli interjiban a szdmara
példaadé tovabbi kolto-ir6 elodok névsorat is folem-
liti, kiemelve Csoori Sandort, Kanyadi Sandort, Siitd
Andrast: utobbiak valositottak meg a legtobbet abbol,
amit Farkas Arpad maga is elérni szeretne, mondja.
A vallomasban kijeloli az eurdpai s a vilaglira sza-
mara meghatdrozo alakjait, egyuttal a maga koltoi
arcképének jellegadd vonasait is folvazolva: ,,Sze-
retem a fasizmus koranak visszavonulasban-épitkezo
elzarkozoit; ha ugy tetszik: hermetikusait: Ungarettit,
Eliotot, Montalét, Frénaud-t (a targyiasult maganyba
¢let-leheldt), Guillevic-et és Saint John Perse-t, per-
sze! De az én mai koltéim négerek, kikért Parizstol
Chicagoig a haladd szellemt ifjiisag suttogva izzik.
A sajat népiik bajat nyiltan megvallok, s az egyete-
messég szine eldtt jelentkezok az én diihos koltdim,
kik tekintessenek versformakezelés végett sz&lsoséges
sziirrealistaknak (mint Césaire Aimé), vagy euréper-
kedéknek (mint Sédar Senghor), egyrdl beszélnek,
egyet mondanak az érdeklodé vilag nagy-nagy odafi-
gyelése kozepette —; élethelyzetiik sajatossaganak mél-
tosagat vigyazvan.”

Ezzel az irassal koszontjiik Farkas Arpadot abbol az alkalombol,
hogy 2018. marcius 15-én Kossuth-dijjal tiintették ki.

MAGYAR
8 NAPLO

Farkas Arpad 1968-ban, huszonnégy éves koraban
debiital elsé kotetével, a Masnapos énekkel. A kol-
tonek a Vitorlaének-beli versei alapjan mar lathato
— Jozsef Attila, Nagy Laszlo hatésat is jelz6 — valo-
sag-érzékenysége, érzelmi fogékonysaga; vallalt in-
dulatai, népkozelsége, szenvedélye, a kinyilvanitott
perszonalitas tigy valnak hangstlyosabbakkd a kotet-
ben, hogy folerdsitik az onelviiség koltdi karakterje-
gyeit is. Az értéktelitddés és az értékvesztés (Cs. Gyi-
mesi Eva), tehat az 6nazonossag-kép kialakulasanak
nyereségeit s lelki deficitjeit onreflexiv modon, egye-
diil ohajtja — mar a kivalas, az elkiiloniilés, a koltoi
személyiség onallosulasanak jeleként is — versre valt-
hat6 tuddssé alakitani. Az identitdsérzés kettds ira-
nyultsaga figyelheté meg a versekben: nemzeti és sze-
mélyiségi 6nazonossag-igényt jeleznek. A Masnapos
ének két elso verse mar alapvetésként mutatja a koltoi
szemlélet meghatarozo vonasait: a kolt6i programma
emelt kozosségi-plebejus életelvet (Apdink arcan), és
azt az emberi életreményt (Huszévesen), amely a hit
megbicsaklo vaksaga nélkiil is képes az életszépsé-
gek meglatasara, s bizik a koltészet életformalo erejé-
ben, a koltdi akaraterdben, a személyiség onvédelmi
erejében. A Hiszévesen mastélnyi kezdo sora (,,Pa-
nyokara vetett kabattal / jottem kozétek™) a vilagbir-
tokl6 akarat metaforahordozo, kultikus képévé valik:
gyakran idézik a kritikak is — mint a lirai térfogla-
las, a 1ét versbe irasanak heves, moho kinyilvanitasat.
A koltoi onépités stacioi jelennek meg a Nagyapam
sirjanal cimii versben is: a valosag ambivalencidja
megteremti a visszahtizd, a hitet sorvaszt6 csonddel,
a lélektaplald sziilofold léleksorvasztod akarattalan-
sagaval szembeni kolt6i mozdulatok, a bensében ¢go
almok ,,harsanysagat”, izzasat (Ne higgy...). A Csak
csend ne legyen is erre az ambivalenciara utal. A hiv
¢s a taszit tavlatainak iitkoztetése azonban nem tori
részekre a vilagot, Farkas Arpad nem beszél meta-
fizikai-egzisztencialis kivetettségrol, az ¢ 1atasmodja
szerint a sz{il6fold tapinthato, empirikus valosaga és a
kolt6i latomds univerzalis tagassaga dsszeér, egymas-
hoz kapcsolhato, egymasra rezondld egység: a kolto
az én folépitésének, a személyiség felszabadulasanak
¢s a kivivhato szabadsaganak csak ezt az utjat fogadja
el. Nem annyira a ,,sziil6fold és a nagyvilag” talalko-
zasanak lelkesiiltsége (Cs. Gyimesi) az ekkori Far-
kas-lira jellemz6 vonasa, sokkal inkabb e két vilag
egylittes megirhatosaganak koltéi, alkotoi drome.

A szerepéhségnek, a feladatvagynak a példdja a
kotetcimadd Masnapos ének is, amely az alapképet
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etikai értéktobblettel dusitdo szimbolikdja
révén nemzedéki intelem (emlékeztetd) is.
A Koszorii-idoben a helyét keres6-foglalo
nemzedek ,,vinnyog6-nyiiszitd” szoéhsé-
ge, a megkotoztetés elleni 1azas kiizdelem.
Az Apdink arcan, az életmi egyik leg-
szebb verseként szamon tartott koltemény,
a kevert rimelésti, szabalytalan szotag-
szamu sorok liiktetésében a sziiléfold-
hoz, az 0sokhdz, a megtartd erét nyujtd
hagyomanyhoz ko6té bizonyossag megvalla-
sa. Az trig szallo fiuk, a vad, vihancold
csikok, a bartoki szarvassa valtozott fiuk
hasonmasaiként nem tavolodhatnak el tigy
a multjuktol, hogy kozben ne kapaszkod-
nanak mégis abba. A vers finom intelme,
a megkettdzott ,,fitk, fink”, a szelid, alanyi,
Onmagara is mutato feddés, hogy a vad sze-
lekben, a vilagfelfedezd biivoletben eltéve-
do vagtatas le ne rombolja a visszatérés
lehetdségét, fol ne sértse mindannyiuk
otthonat, multjat, el ne feledje kozosségé-
nek sorsat, szelidségében is hatarozott fel-
szolitassa valik: ,,Csak 1dbujjhegyen, hal-
kan!: / apdink hiil, draga arcan jarunk”.

A Masnapos ének ezen eszme atélésé-
nek, az atélés valtozatainak a konyve. Er6-
teljes tematikai vonulata a kiizdelem heve,
de a kiizdelem 4rnyalatai, lelki képlete,
meg a vivodo kolto is: s liratargyként a vi-
vodéas maga.

Az 1971-ben megjelent masodik verseskonyvben,
a Jegenyekorben mar nem a koltoi heviilet ontantisi-
tasa, a bar lobogo-lendiiletes dnkiizdelem megmuta-
tasa Farkas Arpad els6dleges célja. Szandéka: ,,bato-
rito kronikasa lenni az életerd minden koriilmények
kozti tovabbmiikodésének”. Mert, vallja, valodi poé-
zis csak akkor sziilethet, ha a kolto a ,,z0mben éI”,
egylitt borul és vidul ,,k6zossége mindennapjaival”,
annak eleven lelkiismeretévé valik, ,,emelvén”, ha kell,
»ostort is red”, s nem tereli el a figyelmet ,,soha az
egylitt valo kiizdés feladatairol” latvanyos és maga-
nyos portyakkal. Tévednek, mondja, akik ezt a va-
teszmodellel azonositjak, s Petdfire hivatkoznak: ho-
lott Petdfi is mindig a ,,tomegek mélyérdl” tort fel,
amit képviselt, veliik egyiitt képviselte. Lirai alapél-
ményként tehat egyfajta tarsadalmi kozérzetet, ben-
ne, értelemszeriien, a maga romlo, masként szolva:
erdsen racionalizdlodo kozérzetét is versbe emeli.
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Eziist hajdisz és gyiiri, 1993

Az Onvizsgalat jozansaga mellett itt a lazadas me-
taforizacioja a masik, s a hagyomanyokra épiild, azo-
kat 6rz0, de lassan el is veszejt6 paraszti-népi vilag
targyias-epikus megidézése, a szeretettol flit6tt von-
zalom, a ,,mégis-kotodés” a kotet egyik jabb hang-
sulyos tematikai vonulata. Utobbi annak az erételjes
hangu sziiléfoldliranak a folytatasaként, amely Far-
kas Arpad teljes életmiivét a kezdetektdl végigkiséri.
A kolt6 barat, Nagy Géspar szerint: ,,Hiszen a kisebb-
ségi 1ét egyetlen €s végsO gravitacios pontja csupan
a sziil6fold lehet”. Osszefoglal kolteménye, a Kordsi
Csoma Sandor szerepversbe bujtatottan is egyértelmi
értékszimboluma az élménykornek: a vers a ,,fanyar
fick¢”, a ,fiiles sapkaban, kopott nagykabatban” ko-
dorgo, de mindenét az ligyért, az alomért aldozo koltd
felstilizalt, erds szereptudatli képe. Osszhatdsdban
a vers szerelmes sziil6foldvallomas is: Farkas Ar-
pad, a verskezdd villoni tonust feledve, ,,krumplifol-
dek, rétek, karcs fak” sajgd emlékének rabjaként
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mondhatja: ,,Tori szivemet, s szivem is a népet, /
mely annyit bolyongott vélem — s otthon lelt hazat”.
A Jegenyekor kozérzet-verseiben, énvizsgald kolte-
ményeiben — néhany kivétellel — rendre megjelenik
az Onabrazolo, virtudlis litkdzet. A személyiség belsd
kiizdelmének tétje, hogy elmondhatd-e az otthon-
haza baja, 6rome, hogy a nyajtol ,.elbitangolt” fia
(Idegenben) képes-e Orizni magaban, képes-e beszél-
ni rola, soha meg nem tagadva, ezt a hazat, amely
mindennek: a nép és az egyén otthonérzetének min-
den gatoltsdga, egymast mard (testvéri és barati)
indulatok ellenére: haza. A cimado Jegenyekorben
a jegenyék mint a kolt6t korbefogo, 6t nem eresztd
orok ennek a fojto szeretetnek a jelképei, az alkohol-
lang a vergddo 1élek menekiilési kisérletét, onsors-
rontd biinét szimbolizalhatja, s a bezartsagképzetet
feloldo, a kitorést szimbolizadld mozzanat, amely
egyszerre a felszarnyalas képzetét is megteremti,
s egyiitt, szimultan lathatjuk a k6t6dés és a menekii-
Iés, a visszahiizds €s a szarnyalds absztrakciojat:
a mélyben ¢l6ket képviselo, értiik felszallo fiist.

A személetben végbemend mitoszvesztés sziik-
ségképpeni velejardja a szemléletben megmutatkozo
tapasztalati értéktobblet. Nem fogalmi szinten ki-
fejtett 1azadas-tematikarol van szo, hanem az élmény
tar, Haziallatok, Taboritak, Paraszthaboruk, Az utol-
§0 banyalo). Az Avaron (Reményik Sandor 1927-es
Avarban cimi versére utalva) a mindennek ellenére
mintat mutat fel. A koltemény a ,tantorithatatlan
vallalas tételes mintaverse”, az ,,illuziotlanul szemé-
lyess¢ szlirddott hajlithatatlan ethosz” felmutatdja
(Bertha Zoltan); a ,tudatosodott, kitdgult”, a ,,mi-
tosztalanitott, de nem kevésbé elszant, teljes életet ki-
vano feleldsség” szolal meg benne (Kantor Lajos);
az egész versvilagon ,,atsiit az erdtudat”, felesel egy-
massal az er6, a dinamizmus és a ,,csonkitottsag”
fajdalma (Gorombei Andras). A Mikor az oregembe-
rek mosakodnak cimii versben a mosakodas ritu-
sanak pontos, részletezd, bensdséges tonusu, ér-
zelemdus leirasa a szovegkezdod ,,szazad” s a zarlat
,Huszadik Szazad” szavaival egy koriilhatarolt fo-
galmi és idOkeretbe zarodik: az dregemberek pedig
ennek a hangstlyozott, traumatikus szazadnak az
alakjai, életiik nyomorusaga ennek a szdzadnak
a vétke, s éterizalodd alakjukban egy évszazad
mosnd magarol, ha lehetséges volna, dnndn szennyét,
piszkat.
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A konyvet az a két kritikus is nagyra értékeli,
akikre Farkas Arpad a legtobbszor hivatkozik. Egyi-
kiik, Gorombei Andras is kiemelkedonek véli a Jege-
nyekort, a kolt6i forma az empirikus latvany érzékle-
tességével hat, mondja, de jelentésében, sugallataiban
igen stird, a latvanytol a gondolatisagig emeli a ver-
seket. Az elemzd gondolatisdg gazdagon szdvi at
a moralis ¢és indulati verselemeket. A személyiség
lehetdségei, a torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok,
a szabadsag- és tisztasagvagy valtozatlanul 1étez6
igényével iitkoznek, a realitdsok szembesiilnek a ,,ko-
rai lobogassal”, ezaltal dramai karaktertivé valik
Farkas Arpad liraja. Mésikuk, Kis Pintér Imre sze-
rint a Masnapos ének koltdjének itt hovatovabb mar
a reményre, a hitre épiild koltdtartas legitimacidjaért
is meg kell kiizdenie. De foképp azzal a tapasztalas-
bol formalodo tudassal szembesiil a poéta, véli, hogy
a cselekvés hite egyre nehezebben egyeztethetd dssze
a koltoi cselekvés lehetdségeivel. A vilag megirha-
tosaganak lelkesiiltsége a megirhatatlansag kénysze-
rlségeivel is szembesiil. A Jegyenyekor ezért elso-
sorban az illizidkkal val6 leszamolas konyve, ezt
Galfalvi Zsolt 1971-es, alapos kritikajaban ugy irja:
,,az elveszett illuziok fejlodésregénye”.

Elménykoreinek Osszetettségét, valtozatossagat, te-
matikai gazdagsagat tekintve a Jegenyekor a legarnyal-
tabb, legsokszintibb kotete Farkas Arpadnak. Mert az
illuziok elvesztése, irta s idéztiik Galfalvi Zsoltot, ,,nem
csomorhoz és tirességhez vezet”, hanem jozansaghoz,
racionalitdshoz, meg bels izzashoz, a koltében kiala-
kult, ,.elkételezd eszményeknek nevezhetd belsé” bizo-
nyossagoktol elvalaszthatatlanul. A Jegenyekor cimii
verseskotetben a ,,jozansag szenvedélye” munkal.

1979-ben jelenik meg a kolté harmadik verses-
konyve, az Alagutak a hoban. E verseskonyvének a
legegyszertibben, de valésaghiven megfogalmazha-
to lizenete: az é€letiinkr6l mindenekeldtt! Fajdalmas
raismeréseken, hitvesztésen, csalodasokon novekvo-
hizd, szorit6-oleld, de ,,diiborgd halantékkal” is val-
lott szeretet, kapcsolat ez, s valtozatlan intenzitasi:
Farkas Arpad egész koltészetének legmarkansabb,
kikezdhetetlen szemléleti rétegérdl beszéliink. ,,Tii-
remlenék fojto lelésébdl mennybe”, mondja, mégis
sorstorvényként éli meg és fogadja el, hogy koltdi fel-
adata a sziil6fold mikrokozmoszanak, kdzossége lét-
helyzetének versbe, artisztikumba mentése. Olyan
alkotoi raismerés ez, amellyel korai koltészetétol
fogva szembenézett, de amely immar véglegesnek te-
kintett, bensé dontés. S amelynek természetszertileg
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kisér6 érzelme az elrendeltetettség-tudat fajdalma is,
valamiféle lezartsag- €s bezartsagérzet: hogy vége
a laznak, ellobbant a ,,piros” ifjusag; hogy nincs mas
koltdi tere a poézisének, csak amit maga birtokol,
amit eseményélményként, kulturélményként, ha-
gyomanyelemként, vagyis a sziil6fold adomanyaként
megel. Hatarokkal szlikitett tematika ez, tartalmi-
formai gatjait, a kifejezhetdség hatarait is érzi: innen,
innen is a kotet masik jellegadd tematikai-érzelmi
vonulata: ,,a Iét hallgatni tanul” kesertisége. Ha a kol-
t6 1j verseiben Czine Mihdly szerint ,kesert, re-
ménytelen sorok is keriilnek”; ha Farkas Arpadot
végképp elhagyjak a mitoszok, ha — olvassuk az Ala-
gutak a hoban fiilszovegében — onkinzobb szavakkal
sz0l a koltd; ha a ,,valosagos létszituacioval, az annak
elviselhetetlenségével, kisszerliségével, nyomaszto-
megalazd kegyetlenségével, zsarnoksagaval torténd
megiitkdzés sorozata” a kotet; ha a versek a ,,belso
emésztodés” tiikorképei, ,,kinzo és végeérhetetlennek
érzett emberi dramak” lenyomatai; ha Farkas Arpad
a havazas belso és kiilsd metaforajaban ,taldlja meg
azt a példazatot, amellyel mai életérzését kifejez-
heti”; ha a kotet legersebb szolama az donként val-
lalt szerep, a mandatum ¢és a feladatteljesitdi akarat
egyre dramaibb Osszeszikrazasa, az ,,intellektus és
az érzelem csatdja”, a hoval betomott szaj allapota:
abban sok ¢letmozzanatnak van egyiittes szerepe.
S a bizonyossagga éro felismerések, az onértékelési
jozansag mellett a kisebbségi magyarsag kozosségi
¢s egyeéni joghelyzetének folytatolagos, diktatorikus
csonkitasa, az egyre er6sddo, megalazo kiszolgalta-
tottsag, a tehetetlenség 6nérzetpusztitd nyomasa, a te-
hetetlenség miatti szégyen, a tapinthatéan romlé ko-
z0sségi kozérzet miatti keserliség mindenképpen a
legjelentdsebb tényezok kozott szerepel, ha épp nem
a leger6sebb Osztonzés.

A konyv versei szeizmografként jelzik ezt a (szii-
kebb s tagabb) kdzosségi életérzést, meg a kolto sze-
mélyes létszemléletében is megnyilvanulo, valoban
reménytelenséggel sotétitett sorslatast, az egyre ero-
s0d6 leszoritottsag-tudatot (4 ho szaga, Alagutak
a hoban). Programos, tavlatositd nagy verse, formai
megoldasaiban is hangsulyos alkotasa a verseskonyv-
nek A befalazott szoszék, amelyben az epikus kezdés-
bol, a targyiasan koznapi szitudciobol a kisebbségi
magara-maradottsag nyomaszt6 vizidja teljesedik ki.
A vers egy bécsi ut folbukkané emléke, a Stephans-
dom koriili térrdl, ahol derék bécsi ,,bilirgerek” iilnek
Kapisztran Janos befalazott szoszéke elott, a semmi-
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ol sem tudok, akik ,ragjak a bécsit™: s a targyias
életkép az utolso 6t sortdl szinte felrobban, a békes-
ség képei a kozony és az érdektelenség példai lesz-
nek. Mert a ,,békétlen” kolto, a diktaturabol jott ki-
sebbségi magyar, egyetlen, erre utalo szo nélkiil
a ,,k0zombdos Eurdpa kozombos harangjai” metafora-
ba stiriti a vilag kozonyét: hogy érte, értiikk nem szol
a harang, s hogy sz6sz¢€k sincs, ahonnan segitségért
kidlthatnanak.

Valogatott verseinek koteteiben (2002: Erdelyi
asszonyok, 2004: Hatartatkelés, 2012: Vilogatott
versek, 2017: Farkas Arpdd legszebb versei), e kony-
vekbdl kiszemezgetve Osszeallithatd egy vékonyka,
) verseket tartalmazo verseskonyv, amely masféle,
bar csak megvillantott szineit, tematikai szélesedé-
sét is mutatja e liranak. Példaul a roméniai rendszer-
valtas forradalmi hénapjainak révid ideig tarto lel-
kesiiltségét, ennek poézisbe épiilését, vagy a koltoi
onértelmezés, a koltdtudat olykor melankoliaba for-
rohanas kontrasztjaként a maradas olykor mitizalt,
dacos kinyilvanitasat (Nyitott égbolt, Gyertyak Er-
délyben, Jomadardal, Egy diolevél). S mellettiik az
oregséggel szembenézni késziilo ember lelki-fizikai
onvizsgalatanak élménykoreit is folfedezhetjiik. Nem
az onszanalomnak, hanem az emberi maganyérzet-
nek, a valosagos egyediillétnek; az élet végesség-tu-
datanak; valamiféle értékfolmérésnek, szamvetés-
nek gyakran fanyarul szemlél6do verseit gondoljuk
e kolteményeket mar alig termdé évtizedek esztétika-
ilag is mivesre csiszolt, 0j poétikai megoldasokat, 11j-
fajta rimkezelést, nyugodtabb, bolcsebb hangot, on-
ironikus jatékossagot is mutat6 értékeinek. Erett, le-
tisztult 1ét- €s onvizsgalat ez a versek tobbségében,
mégis a nyelv U] lehetdségeire ébredés (Hol az eso
osszeér a havazassal, A Szarnyas kovek; Békességet,
Anyja elhullott hajara; Egyszer majd arcom is el-
késziil).

Farkas Arpad bevallottan egy kozosség részese,
a kozosség sorskérdéseivel kiizdve aktiv, cselekvo
személyiség. Lirdja éppen nem a kételytelenség kol-
tészete, éppen a szabadsaghianyos emberi, személyes
¢és tarsadalmi létszituaciok, az ember szabad 1étezé-
sét gatlo politikai-tarsadalmi, historiai, illetve szel-
lemi erdszak ellen perel. Siit6 Andras irja: Farkas
Arpad az ,.erdélyi nagy télben a transzszilvan tor-
ténelmi fagynak a gyomrabodl probalta kifelé du-
doraszni magat meleg kis dalocskak éneklése koz-
ben”, s nincsenek ,,ilyen-olyan” valtasai, szellemi
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aramlatokhoz igazodo kisérletei. A koltdi latasmod
nép-kozelsége a kedély legsotétebb iddszakaban sem
valtozik.

Koltészete esztétikai alkataban a lirai, targyias
kisrealizmusbol a latomasos-metaforikus képzetva-
losagba omlo, de a tapasztalati sorsélmény-elemeket,
az empirikus latvanyt mindenkor a vers alapvetd
szervez0 egységének tekintd versvilag; intellektualis
mélységei a forma finoman arnyalt, gazdag egysze-
riségében is kiteljesednek. Kedveli a révid lirafor-
makat, a maga koltoi képére formalt lirai zsénert,
a gazdag képvilagu, erételjes jelképiségii dalt, a me-
taforikus életképet, nem €pit nagy poétikai konstruk-
ciokat, inkabb siirit-tomdrit, versei egymadsra réte-
gezett, egymasra vetitett képzetekbdl épiilnek fol;
a materialis tartomanyokbol, valdsagszintekbol vett
képek ,,atirodnak” (Barta Janos) a lelki torténések
nyelvére, s az ,,atforditodas” uj, szimultan képvila-
got jelenit meg. Farkas Arpad jellegzetes képalkotod
modszere, hogy bar a kolté egymashoz nagyon ko-
zeli, mert konnyen folfoghatd képzeteket von Ossze,
a megsziiletd 1 koltoi kép ugyanakkor nagy metafo-
rikus tavlatokat fog at. S ugy valik fénylden massa,
gondolati-fogalmi és latvanyszinten is dnazonossa,
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autonomma, ugy €piil a képzetek kozotti széles értel-
mezési, vizualis mez0, hogy kozben nem vesziti el
az eredeti képek sugarzasat, azok valosagilluzidjat,
életszertiségét sem. Ezek a metaforaépitd képek leg-
tobbszor a természeti vilag jelenségeibdl, targyak-
bol, maskor epikus-leird vagy narrativ életmozdu-
lasokbol valnak jelhordozova, s lesznek a kibomld
latvanyjelentés erds targyias alapjai. Vagyis Farkas
Arpad ugy épiti f6l a maga teremtette, autonom, ne-
megyszer sziirrealis villodzasu koltéi vilagat, hogy
kézben mégsem mond le a valosagtiikrozés, a termé-
szetelviiség igényérol: a képek autonomidja nem oli
ki a képek visszakereshetd, onmagukban is teljes
esztétikai értékli valosagtartalmait. Mives kolto, aki
¢letmiive legjavaban a szemléleti elkotelezettséget
fogalmi pontossaggal, csiszolt, gyakorta a népkolté-
szet letisztult képalkotasaval tudja 6tvozni; a koz-
érthetdség nem ellensége, metaforai mégis tlindok-
letesen szarnyaloak, kép és gondolatisag, latvany és
intellektus, targyszerliség és tobbszélamu eszme-
vilag plasztikusan simul dssze miiveiben. ,,Pontosnak
lenni, nem elringani a lira 6lében, lenni csak pontos-
nak”, vallja. Poézise sziikszaviisagaban is univerzalis
teljességkép fénylik.

Eziist gyiirii olivinnel és granattal, 1990
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