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A Kkozos cimer Kiss Gy. Csaba: Budapest—
felett Zdgrdb: oda-vissza,
Nap Kiado, 2015.

Horvatorszdg mar a dualizmus koraban is rendkiviil
divatos uti célt jelentett a hazai kozéposztaly és arisz-
tokracia szamara, bar az érdeklddés kozéppontjaban
nem az orszag egésze, csak a tengerpart allt. Nép-
szerlisége a magyar utazokozonség korében azota
csak novekedett — elegendd arra gondolni, milyen
gyakori az ott szerzett élmények megosztasa a kiilon-
féle kozosségi oldalakon. Természetesen idordl idore
magasabb szinvonalt ,,élménybeszamolok™ is napvi-
lagot latnak. Horvatorszagi emlékeit adja kozre Kiss
Gy. Csaba is Budapest-Zagrab: oda-vissza cimii
konyvében — természetesen nem egyszeri turista-
ként, hanem historikusként, egyetemi tanarként. Mun-
kéja igy nem klasszikus értelemben vett Gtinaplo
vagy ¢élménybeszamold, hanem rendhagyo esszé-
gytijtemény Horvatorszagrol és a horvat-magyar mult
koz0os fejezeteirdl.

A szerzé milvelddéstorténészként évtizedek ota
Kozép-Eurdpa népeinek torténetével és kulturajaval
foglalkozik. Tevékenységének egyik legfontosabb te-
rliletét az oktatoi munka jelenti — a térség kiilonbozo
egyetemein. Mint ismeretes, vendégprofesszorként
tanitott Pragaban, Nyitran, Varsoban, 1999 és 2004
kozott pedig a zagrabi egyetem hungarologiai tanszé-
kén, ahova hetente utazott ki eléadni. Bar ezt meg-
el6zden is sokat jart Horvatorszadgban, de a két fo-
varos kozotti rendszeres ingdzas mindségi valtozast
hozott az életébe. A Dravan val6 atkelés ugyanis
sajat bevallasa szerint nemcsak az allamhatar, hanem
tette szamara.

Horvatorszag 1102-ben lett a magyar kiralysag
része, amikor az elsé kozos uralkodét, Konyves Kal-
mant megkoronaztak. A két allam kozotti perszonal-
uni6 1918-ig maradt fenn. E kapcsolat egyik legfon-
tosabb fejezetét az oszman terjeszkedés elleni kdzos
kiizdelem harom évszazada jelentette. A t6rok korban
mindkét orszag jelentds teriileti és emberveszteséget
szenvedett el; a déli teriiletekr6l mind a magyar, mind
a horvat lakossag nagy szamban menekiilt északra.
A koz0s ellenség és az allando fenyegetettség hatd-
a ,kereszténység védobastyajanak” toposza, a harcok
legnagyobb hdsei kozott pedig azota is azt a Zrinyi
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csaladot tartjak szamon, amelynek hir-
neves tagjait mind a horvatok, mint
a magyarok a magukénak valljak.

Az eltdvolodas a XIX. szazad ele-
jén, a nemzetté valassal indult meg.
Az ellentétek 1848-ra fegyveres konf-
liktusba torkolltak. Bar gy tlnt:
a két nép kozotti kapcsolatot az
1868-as horvat-magyar kiegyezés-
sel sikertilt jj alapokra helyezni, ez a kisérlet nem
hozott tartos eredményt. A horvatok egyre inkabb az
Osztrak—Magyar Monarchiatol valo elszakadésban
valtak érdekeltt¢. Mikozben a magyarokhoz fiz6do
viszonyuk folyamatosan romlott, addig a délszlav
egységmozgalom jegyében egyre kozelebb keriiltek
a szerbekhez, igy az elsé vilaghaboru végén a flig-
getlenségiiket kimondva az éppen alakulo jugoszlav
allamhoz csatlakoztak. Az ) allami szervezddés azon-
ban — horvat perspektivabol nézve — nem valtotta be
a hozza fiizott reményeket. A horvatok a megval-
tozott keretek kozott is masodhegediisi szerepbe
kényszeriiltek. Nemzeti sérelmeik miatt lassanként
szembefordultak a szerb iranyitasu Jugoszlaviaval, és
1991-ben végleg el is szakadtak tdle. A fiiggetlen-
ségiiket azonban csak négy évig tartd habortval si-
keriilt biztositaniuk. Ugyanakkor a horvat-magyar
viszony éppen a kilencvenes évek elején rendezo-
dott (ebben az Antall-kormany altal Horvatorszagnak
nyujtott tdmogatasnak kulcsszerepe volt).

A kotetben szerepl0 esszek a szerzd személyes €l-
ményein is alapulnak, igy a szovegekben egyszerre
vannak jelen egy nyitott szemmel jard utazo és egy
magyar tudos impresszidi. Mindezt jol kiegésziti az
az ismeretanyag, amit a szerzo olvasmanyai és kuta-
tasai soran felhalmozott, valamint a magyar €s hor-
vat irodalombol vett idézetek sora. Igy a Budapest—
Zagrab irasai voltaképpen az orszag teljes multjat
felolelik a kereszténység X. szazadi felvételétdl az
ezredforduloig, kiilonos tekintettel a horvat-magyar
viszonyra. A szerzé nem kovet szigor kronologiai
sorrendet, ehelyett a kiilonboz6 korszakok és téj-
egysegek kozott ,,ugral”. Miive ennek kovetkeztében
szinte kaleidoszkopszeriive valik.

A kotet tematikailag négy egységre oszthato. Az
els6 Kiss Gy. zagrabi munkéja soran szerzett élmé-
nyeit mutatja be (ide sorolhatdak az utazés, a hatar-
atlépés, a hivatali ligyintézés, az ellentmondasoktol
sem mentes horvat nyelvhasznalat, az oktat6i mun-
ka, a bolcsészkari milid fobb kérdései). E tematikus
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blokk kdzéppontjaban az egyetem hungarologiai tan-
széke all. Kiilon esszé szdl a tanszék elsd vendég-
tanararol, Greksa Kazmér professzorrol, aki a sza-
zadfordulon, éppen a horvat-magyar kapcsolatok
mélypontjan vallalta el ezt a feladatot. Az irasok
hangneme pozitiv, az egyetlen kivételt az az essz¢
jelenti, amely a horvat beliigyi szervek altal lefolyta-
tott idegenrendészeti eljarast idézi fel. (Hangstlyozni
kell, hogy erre a hideghabor(i komor szellemét 1dézo
procedurara egy kozismerten horvatbarat egyetemi
oktatoval szemben keriilt sor az ezredforduld kor-
ny¢kén, ami még akkori szemmel nézve is teljesen
érthetetlen.)

A masodik fofejezetben a szerz6 a horvat fovarost
vizsgalja. Eloszor Zagrab torténelmi belvarosanak
néhany, nemzeti szempontbol is fontos helyét mutatja
be (pl. Jellaci¢-szobor, Szent Istvan-székesegyhdz,
Nemzeti Szinhaz stb.), majd a varos német €s magyar
hagyomanyaiba nyujt betekintést. A XX. és a XXI.
szazadra e kulturdlis orokség fobb alkotoelemei
a gasztronomia ¢és a nyelvészet teriiletére szorultak
vissza, vagy ,.elhorvatosodtak” (mint példaul az egy-
kori Szent Istvan napi bucst, a Kiralynapja). Kiss
Gy. kiilon irast szentel az azota mar csaknem teljesen
eltlint egykori magyar szérvanynak is, egy masik-
ban pedig a ddom magyar emlékeit — példaul a magyar
kiralyok szobrait vagy Szent Laszlo ereklyecsontjat —
veszi szamba (mint a kdzos mult még ma is lathato
targyi maradvanyait).

A harmadik fofejezetben a szerzé Horvatorszag
magyar emlékeibdl valogat. Két nagyobb tajegységet
mutat be. El6szor a ,,Magyar Atlantiszt”, a Zagrab és
a Drava kozotti teriiletet vizsgalja (elsdsorban a Sze-
rémséget, Szlavoniat és a Dravamelléket), ahonnan
a tobb évszazados magyar jelenlét mara szinte telje-
sen eltlint. Ez a tertilet mar 1868-ban Horvatorszaghoz
keriilt, az ottani magyarok soraiban pedig az asszi-
milacio, a méasodik vilaghaboru, majd a délszlav ha-
borli borzalmas pusztitast végzett. Az itteni varosok
— Eszék, Koros, Ujlak, Kapronca — viszont szamos
magyar torténeti és kulturalis emléket oriznek, ame-
lyekbdl a szerzd tobbet is bemutat. Itt talalhat6 Tuar-
mez0 is, amely a horvatorszagi magyarbarat erdk fo
kozpontja volt a XIX. szdzad kozépsé harmadaban.
Az Antun Danielj Josipovi¢ vezette helyi nemesek
ugyanis a magyarokkal valo egyitittmiikodésben lat-
tak orszaguk jovdjét, amiért a korabeli horvat tar-
sadalomtol megkaptak a pejorativ jelentéstartalmu
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,magyaron” jelzot. A Kiss Gy. altal bemutatott masik
tajegység az Adriai-tenger partvidéke. Az itt talal-
hatd varosok (Fiume, Zara, Buccari, Abbézia stb.)
szamos klasszikus magyar ir6 — igy Jokai Mor, Mora
Ferenc, Kosztolanyi Dezs6, Szabo Lorinc, Marai San-
dor, Németh Laszl6 — életében meghatarozo szerepet
jatszottak.

Tematikai valtast jeleznek e blokkban a dualiz-
mus koranak zarai és szlavoniai magyarjait bemutato
essz€k, amelyek mar nem elfeledett kulturalis emlé-
kekrdl, hanem a horvatorszagi magyar kisebbségrol
(¢s a kisebbségvédelem fontossagardl) szolnak.

Az utolso egységben a szerzé a horvat nép nem-
zetté valasanak folyamataval foglalkozik a XIX.
szazad elejétdl napjainkig — allando tekintettel a hor-
vatok magyarokhoz és szerbekhez fiiz6dd, idében
valtozo viszonyara. (Mig a XX. szdzad eleji Horvat-
orszagban a magyarok megitélése volt negativ és
a szerbeké pozitiv, addig az 1990-es években ez az
Osszefiiggés a teljes ellentétébe fordult at.) A konyv
egy 2002-es nyilatkozattal zarul, amelyben a két or-
szag iroi tettek hitet olyan, a szerzd altal is gyakran
emlegetett elvek mellett, mint egymas kolcsonds meg-
ismerése vagy a két nép kozotti szellemi ,,hidverés”.

A szerz0 irasaiban gyakran veti 6ssze a horvat és
magyar mult eseményeit, amelyek e két kdzdsség
parhuzamos fejlddésérdl tanuskodnak. A térok korban
Sziszek varanak 1593-as megvédése a horvatok sza-
mara ugyanolyan jelent6ségii volt, mint Eger 1552-es
ostroma magyar nézépontbol. De a két nép nemzetté
valasanak iddszaka is sok hasonldésagot mutat, min-
den akkori szembenallds dacéra. A torténeti vonatko-
zasokon tul a konyhamiivészet és a boraszat terméke-
inek dsszevetése is rendkiviil érdekes gasztrondmiai
¢s nyelvészeti hasonldsagokra iranyitja ra az olvaso
figyelmét. Ugyanakkor Kiss Gy. komoly teret szentel
a horvatorszagi magyar multnak is, amikor felidézi
a feledésbe meriilt ottani magyar tarsadalmat, emel-
lett pedig a tengerpartra latogatd régi magyarokrol
is megemlékezik.

A kotet cimlapjan egy litografia szerepel az 1860-as
¢vekbdl, amelyen egy magyar €s egy horvat nemzeti
viseletben 1évo alak fog egymassal kezet a kozos
cimer felett allva. Bar a két nép kozotti megbékélés-
re ezutdn még csaknem masfél évszazadot kellett
varni, a két nép mai viszonyat €s a szerzo irasainak
szellemiségét mégis ezzel a képpel lehetne a leghite-
lesebben kifejezni. Vesztroczy Zsolt
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