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Egy fiiggetlen
gondolkodo emlékei

Kiss Gy. Csaba:
Harminc év utan: 1987
— Személyes torténelem,
Nap Kiado, 2017.

Egy konyv recenzense viszonylag ritkan szokta azzal
a felszolitassal kezdeni beszamolojat, hogy ,,nézziik
elészor kozelebbrél a kotet boritdit”! En most, Kiss
Gy. Csaba 1j konyvérdl (Harminc év utan: 1987 — Sze-
mélyes torténelem) sz0l6 irasomban mégis ezt fogom
tenni, mert mind az elsd borito fényképe, mind pedig
a hatson kiemelt szoveg telitaldlat a maga nemében,
a szerz6 nagyjabol harom évtizeddel ezel6tti portréja
lathato: szuggesztiv kifejezd-magyarazo erd sugar-
zik réla; tekintete, gesztusa, lendiilete a jo szonok és
ajo tanar egyszerre megnyilvanuld meggy6zo képes-
ségét demonstralja. A hatso boriton kiemelt gondolat
pedig azért fontos, mivel az egész kotet egyik megha-
tarozo szellemi és politikai gondolatvilaga forog ko-
rilotte. S ne feledjiik: Kiss Gy. Csaba mar tobb mint
harom évtizede — szemben bizonyos politologusi €s
politikai korok kisajatitd altudomanyoskodasaval —
¢szrevette, sot: vilagosan latta és le is irta az egyik
legveszedelmesebb (maig mitkodo), rejtett kozosségi
— ideoldgiai és politikai — csapdat: ,,1987-ben [...]
mar széltében-hosszéban jarta a ’demokratikus el-
lenzék’ szodsszetétel. Nem tudok rola, hogy ebben
a névsorban szerepeltem volna. De érdemes megkér-
dezni: mi vagy ki dontott err6l? Ki és milyen alapon
tartozott az igy megnevezett kozosséghez? Beszél-
hetiink-e egyaltalan pontos meghatarozasrol? Egy
errdl az id6szakrol irt 1995-ben megjelent monogra-
ra. Létezett volna valamind csoport, netalan titkos
szervezet, amelynek folhatalmazasa lett volna meg-
hatarozni? Es kit6l kapta volna a mandatumot erre?
Mi tett volna valakit a ’demokratikus ellenzék’ tag-
java? Folavatas, kinevezés? Részvétele bizonyos te-
vékenységi formakban, esetleg nyilatkozat alapjan,
vagy lett volna egy testiilet, amely err6l dont6tt?”
— Ugye — kiilondsen ma mar — érezziik ¢s tudjuk,
hogy e kolt6i kérdés €s koriilirds nem igényel ennél
beszédesebb magyarazatot, hiszen éppen a kozos él-
ményre utaldsban van a stilisztikai, valamint — jelen
esetben — a politikai és moralis ereje.

Lendiiletes és tartalma szerint maris fesziiltséget
indukald ez a belép6 Kiss Gy. Csaba konyvében,
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amely — a cimbeli utalas erre vonatko-
zik — a Lakiteleki Talalkozo (irhat-
juk nagy kezddbetiikkel is, hiszen
madr intézményesiilt az évtizedek mu-
lasaval) 30. évfordulojara jelent meg.
A kotetet végigolvasva megallapit-
hatjuk azt is, hogy a szerzé meg-
gy6zden ¢és végig birja intellek-
tualis er6vel: laprél lapra viszi
tovabb az olvaso figyelmét, elegansan szelle-
mes, mégis pontos, higgadt, jol dokumental, és nagy
tanari-el6adoi gyakorlattal, szépen megvaldsulo kony-
nyedséggel eleveniti fel élményeit.

Pedig nem éppen konnyed tigyekrdl, témakrol van
sz6 ebben a konyvben. Sot, éppen ellenkezoleg: a leg-
ujabb kori magyar politikai €s szellemi élet egyik
legstilyosabb témajardl: a ,,rendszervaltozast” (hasz-
naljunk e fogalom helyett mas szot, példaul ,,fordula-
tot” — javasolja a szerzo), szoval az ezt kozvetleniil
megeldzé néhany évrol: koézéppontban az 1987. szep-
temberi Lakiteleki Talalkozoval, s a hozza vezetd
utrol, utakrol. Természetesen Kiss Gy. Csaba magan-
torténelme szerint (miként ezt a tényt jelzi is az al-
cimben).

Szerzonk tudos ember és — valoban — fiiggetlen
politikai gondolkodo6. Tovabba elsdrangu szervezo
¢s lendiiletes kezdeményezd. (Volt hagyomanyos
értelemben vett politikus is, am errdl a porondrol
viszonylag hamar tavozott.) Jozsef Attila-dijas iroda-
lomtorténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia dok-
tora (miivelddéstorténészként), egyetemi oktatd (nem-
csak a ELTE-n, de Zagrabban, Nyitran, Pragaban és
Varsoban is), a kelet-kdzép-europai térség elsérangu
szakértdje, tobb idegen nyelven besz¢éld elismert pro-
fesszor, széles korti kitekintéssel és kapcsolatrend-
szerrel. Mindamellett — jeleztiik mar — érvényesen
sz0l6 politikai gondolkodo, a magyar (igynevezett)
rendszervaltozas prominens szerepldinek egyik kiilo-
nosen éber és kényes izlésii reprezentansa.

Szoban forgd konyve olyan visszaemlékezés, amely
sajat €s mashonnan szarmazg hiteles dokumentumok-
ra alapozodik. Valoban ,,személyes torténelem”.

El6szor is a kezdeteket, a ,tanuloéveket, a ,,van-
doréveket”, a ,,késziilodés” idejét eleveniti f6l: mint
fiatal diplomas értelmiségi mit tudott kezdeni meglé-
vo tudasaval, és hogyan tudta idehaza és Eurépaban
gyarapitani ezt a szaktudast. Hogyan kereste és lelte
meg rendre a ,,kis szabadsdgmezdket™: folyoirato-
kat, kisebb-nagyobb kozosségeket, az [roszovetséget;
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s hogyan alltak ki a hasonloan gondolkod6 eszme-
tarsakkal a demokratikus és nemzeti tigyek mellett,
illetve hogyan hoztak Iétre maguk is efféle tigyeket
védo és alakito szervezeteket. A mara mar legendas-
sa valt nyolcvanas évek (kiilondsen az évtized maso-
dik fele) zstfolva volt az e korbe tartozo események-
kel, és Kiss Gy. Csaba nélkiil aligha voltak, lehettek
volna olyanok, amilyeneknek végiil megismertiik ket.

,»Szoktam mondogatni — irja egy helyiitt (s ezt
talan kevesen tudjak rola) —, engem politikailag Len-
gyelorszag szocializalt.” Nemcsak politikailag, tehet-
jiik hozza, hanem egész kelet-kozép-eurdpai érvényl
kulturalis horizontjat tekintve is. Mar a hetvenes
évek végétol ,lengyel tiikorben” nézte Magyarorsza-
got. Tudosként, tanarként, politikai gondolkoddként
is. S e koré a centralis program koré tevodtek, rakod-
tak, szervezddtek a kornyezd kozép-europai, foként
szlav gyokeri kulturalis, torténeti, politikai €s jelen-
torténeti tudasok és tapasztalasok. A cseh, a szlovak,
a délszlav. S nyugatrol — foként —a német és a francia.

Kiilon fejezetet kapnak ebben a visszapillantasban
a honi események koziil az [roszovetségeért tett erofe-
szitései, a Tiszataj folyoirat melletti demonstraciok,
s a fényes, nagy haditett: a Bethlen Gabor Alapitvany
letrejotte és miikodtetése, az ebben (ezekben) a folya-
matokban jatszott személyes részvétele, személyre sza-
bott szerepei. Felejthetetlen — még nekem is, aki mint
hallgato jelen voltam — az [roszovetség 1986. novem-
beri kozgytilése a Vigadoban, ahol szerzoénk olvasta
fel a politikai és szellemi ellenzékben 1év0 iroi kozos-
,ugy éreztem, mi is egyenlé fél vagyunk. Mintha
bent egy kiilonds szabadsagszigeten taldlta volna ma-
gat az ember.”

Kiss Gy. Csaba — nagyon helyesen — sem a hagyo-
manyosan semmitmond6 ,,jobb—bal”, sem a hasz-
nalhatatlannd koptatott ,,urbanus—népi” egymasnak
fesziilés dimenziival nem bibelédik tul sokat. O egy
altalanosabban, mondhatnank: egyetemesebben, tar-
talmasabban ¢és mégis egyszeribben megmagyaraz-
hato politikai, erkolesi ¢és kulturdlis azonosito jel-
rendszert haszndl on- és csoportdefinicioként. ,,Ha
a kozos nevezoket keresnénk a mi csoportunk gon-
dolkodasaban, visszatekintve a kdvetkezoket mon-
danam minden sorrendiség nélkiil: tarsadalmi igaz-
sagossag, demokratikus szabadsagjogok, nemzeti
kérdés (a magyarsag helyzete itthon és a szomszéd-
sagban).” Ugye: ez magyar és demokrata gondolko-
das. Aligha kell ennél vilagosabb, érthetdbb, masfeldl
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egyetemesebb onmeghatarozo deklaracio. (Masfeldl:
az akkor még mindig regnalé kommunista hatalom,
illetdleg a hirtelen veszedelmes konkurenciat maga
mellett 14t6 igynevezett ,,demokratikus ellenzék™ sza-
mara fejtorést okozo uj tarsadalmi és eszmei-szellemi
valosag.) Kiss Gy. makacsul azt gondolta mindvégig,
hogy ,,a torvényes kereteket elfogadd, a hatalom altal
elismert fiiggetlen térre van sziikség és fiiggetlen
sajtora”. (Ujabb hivoszo a fentiek mellé: fiiggetlen.)
Idegenkedett minden nem ebbe a gondolkodasi min-
taba vago akar részleges eltéréstol (példaul még Pozs-
gay Imre hivatalos jelenlététol is Lakiteleken).

Ennek a konyvnek — természetesen — a legizgal-
masabb ¢€s tobb pontjan a legszebb fejezetei, részei
a Lakiteleki Talalkoz6 megszervezddésének és a ta-
lalkozé menetének a leirdsai. Ahogyan példaul be-
mutatja a hét f6 szervezot (hosszan, szépen és nagy
megbecsiiléssel ecsetelve palyajukat és érdemeiket).
Név szerint 0k a kovetkezok voltak: Bird Zoltan,
Csoori Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fiir La-
jos, Lezsék Sandor, s a hetedik: 6 maga. A helyszin:
Lakitelek. Ez az egyszerii kozségnév szimbolikus je-
lentést kapott, amikor — a kordbbi iréi dsszejovetele-
ket is ide szamitva — Lezsak Sandor, a helyszingazda
révén a magyar demokratikus szellemi és politikai
torekvések egyik fo foruma lett. 1987. szeptember
27-én (vasarnap) a Bird Zoltan altal felolvasott zar6
nyilatkozatban hangzott el, hogy sziikség van olyan
forum létrehozasara, amely a parbeszéd lehetdségét
kinalja ,,minden tiszta szandékt magyar demokrata-
nak, aki a nemzet iigyét, a magyarsag jovendo esé-
lyeit a szivén viseli”. Mondanunk sem kell, hogy ez
a deklaracié mar fogalmi készletét tekintve is a Ma-
gyar Demokrata Férum mint politikai tomoriilés elo-
képe, legalabbis afelé mutat. S az esztendd folemeld
eseményeinek zaroakkordjaként decemberben osztot-
tak ki (az eldz6 évben alapitott) Bethlen Gabor Ala-
pitvany dijait az Orszagos Széchényi Konyvtar disz-
termében. Erezhetéen tortént valami az orszdgban.
Olyannyira, hogy nemsokara szarba szokkent mint
politikai tomoriilés, késobb part: a Magyar Demok-
rata Forum (amelynek vezérkaraban egy ideig szer-
z0nk is tevékenykedett).

Kiss Gy. Csaba — utaltunk mar ra — nemigen tud
megbaratkozni a késé Kadar-kori ,,két polusu ellen-
z¢k” konstrukcidjaval, mint ahogyan a ,,népi tabor”
elnevezéssel sem. Mar Lakitelek el6tt, majd késobb is
kétségbe vonta egyrészt a ,,demokratikus ellenzék”
mérvadé politikai szerep-kisajatitasanak jogossagat,
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masfeldl a ,,népi tdbor’-fogalom szocioldgiai és poli-
tikai identitasanak szilardsagat és értelmezhetdsé-
gét. E fogalmak helyett a nemzeti demokrata fogal-
mat és cselekvési teret ajanlja, amely torténelmileg és
aktualitasat tekintve is relevans. (Persze nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a ,,radikalis demok-
rata” [vO. ,,urbanus”] gondolkodas igyszintén torté-
nelmi képzédmény mar legalabb szaz éve.)
Ugyszintén tanulsagosak a konyv vége felé (a Kod-
képek és délibabok, nemzetek és Kozép-Europa cimii
fejezetben) a magyarsag fogalmarol, illetve az ezzel
szorosan Osszefiiggd torténelmi 6rokségrol — kiemelt
hangstllyal: a kozép-eurdpai nacionalizmusokrol,
azok multjardl és jelenérol — szolo fejtegetések, mint-
hogy ,.csak ebben a kontextusban lehet megérteni
a magyar nemzeti identitas dilemmait”. Példaul a

szamos, legalabbis tobbfele nemzetfogalom értelmét
¢s értelmezését. Azt az allaspontot képviseli — ami
tudomanyosan is megalapozott —, hogy ,,a magyarsag
mindenekel6tt nyelvi-kulturalis kézdsség, melynek
létrejottében kiilondsen fontos szerepet jatszott a tor-
ténelmi tényez6”. Ezt a létallapotot ,.el kell kiilo-
niteni a politikai-allami egység fogalmi dimenzidja-
tol”. Létezik tehat ,,a kiilonbozo allampolgarsagu és
lakohelyli magyarok szamara egy kozos identifika-
cios keret, ha ugy tetszik, egy nyelvi-kulturalis etni-
kai haza, melynek hatarai fiiggetlenek a politikai ha-
taroktol”.

Mindenesetre fejezziik be most azzal, hogy ,,Laki-
telek” szellemisége — aligha lehetne ez masként —
mind a ma napig tovabb élt és ¢l Kiss Gy. Csaba gon-
dolkozasaban. Monostori Imre

Nagy Istvan Janos: Irinyi Jozsef-emléktabla (Budapest, 1965)
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