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Kiss Gy. CsaBa
Magyar képek Fiumérol
XIX. szazadi utirajzokban

Fiumét egy bizonyos nemével a szent
vonzalomnak szerettiik emliteni...”
(Kossuth Lajos, 1841)

A XIX. szazadi magyar kozdsségi képzeletben meg-
formalt Fiume-kép bemutatasa megérdemelne akar
egy monografikus foldolgozast is. A kikotdvaros
— tulzas nélkiil mondhatjuk — magikus hellyé valt
a magyar imaginariumban. Irodalmi szévegek, nosz-
talgia, visszaemlékezések tették azza. Varazsat tob-
bek kozott az adta, hogy a Karpat-medence kozepén
€16 szarazfoldi magyaroknak a nagyvilagra nyil6 ten-
gert ¢s a Mediterraneum délszaki vilagat jelentette.
Ugyanakkor a varost kozjogi kapocs flizte a Magyar
Kiralysaghoz. Maga a hely az egzotikum kiilonleges-
ségével birt, de mégis elérhetd tavolsagban volt az or-
szag kozépso, nyugati és déli teriileteitdl. A varosnak
sajatos kultusza alakult ki a magyar kulturaban.!

Az elsd, de kiilonosen a masodik vilaghabort utan
viszont Fiume eltdvolodott Magyarorszagtol. Nem-
csak az Uj politikai hatarok vitték tavolra t6liink,
hanem a gyokeresen megvaltozott vilag is, kiilono-
sen a kommunista diktatra évtizedeiben. Egy ideig
athatolhatatlan fal valasztotta el egymastol Magyaror-
szagot és a masodik jugoszlav allamot. Magyarorsza-
gon példaul hosszu ideig nem volt szabad a nalunk
meghonosodott torténelmi nevén Fiuménak nevezni
a varost. Barmilyen meglepd hagyoméanyunk értetlen
félresoprése, eldfordul a szabad Magyarorszagon is,
hogy horvat nevén emlitik magyar szovegben. Ugyan-
akkor érdemes felidézni: amikor 2003-ban kozos
horvat-magyar tudoméanyos konferenciat tartottunk
odalent, horvat barataink magatol értetddonek tartot-
tak, hogy mi magyarul Fiumét mondunk. Nem lehet
ugy tenni, mintha a horvatorszagi varosnak semmi
koze sem lett volna az 1918 eldtti magyar kikotova-
roshoz.

Nem csodalhatjuk ezért, hogy a mesés képzelet
magassagaba emelkedett a varos magyar emlékezete.
Hogy mégis mennyire €16 hagyomanyrdl van szd, jol

1 E téma irodalmi részével tobb publikacioban foglalkoztam mar
(a legutébbi: Fiume a magyar irodalomban, Eletiink, 2009/9.,
52-58.)
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mutatta, hogy a Skultéty Csaba gyiijteményébdl ké-
szillt Fiume magyar emlékezete cimi kiallitast (ku-
ratora: Benk6 Andrea) mekkora érdeklodés fogadta
Magyarorszagon. 2009-ben Budapesten, utdna pedig
a kovetkez6 években még négy varosban mutattak
be. Sok latogatdja koziil akadt talan olyan is, aki nem
gondolta, hogy ez a varos ma is létezik, és egykony-
nyen személyesen is felkeresheté Horvatorszagban.

A tovabbiakban a magyar utazési irodalom né-
hany fiumei vedutgjat szeretném bemutatni a XIX.
szdzadbol. Az utazasi irodalom viszonylag tag ka-
tegoria, kiillonbozoé véltozatai vannak az Utirajztol
kezdve az utinaploig, az utleirasig és az utikonyvig.
Altaldban a szépirodalom hatarsavjara helyezik e sz6-
vegeket. Hogy a magyar kulturaban is milyen jelen-
t6s mivek sziilettek ebben a miifajban, igazolasul
csak Pet6fi Sandor és Hamvas Béla nevét emlitem.
Az itt targyalando miivek részben ttinaplok, részben
pedig ttirajzok. Irodalmunk nem egy klasszikusanak
tollabol sziiletett Fiumérol értékes alkotas, Jokai Mor-
tol Kosztolanyi Dezsdig. A XVIIL. szazad végén Ma-
ria Terézia ismert rendeleteitdl (1776, 1779 a corpus
separatumrol) kezdddott a varos magyar ,,felfede-
zése”. Ennek els6sorban gazdasagi és politikai okai
voltak. Itt utalnék a modern nemzetallami (magyar
¢s horvat) tervek, illetdleg a kikotd jelentségére.
A varost is részletesen targyalja grof Teleki Domokos
1796-ban megjelent utleirasa (Egynéehany hazai uta-
zasok leirasa Tot- és Horvatorszagnak rovid esmer-
teteseével).

A vérosrol szolo XIX. szazadi magyar utazasi
irodalomnak két fo korszakardl beszélhetiink. Az
els6 az 1830-as €s 40-es évekre esett, a masik pedig
a szdzad utolso harom évtizedére.

A reformkor évtizedeiben jelentds politikusaink
— Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és Kossuth
Lajos — sorra felkeresték a kikotovarost. Elményeiket,
emlékeiket naplofeljegyzésekben, publicisztikai ira-
sokban orokitették meg. Ebben az idészakban (egé-
szen pontosan 1830 és 1839 kozott) Fiumében élt
a varos gimnaziumanak elsd magyar nyelvet tanito
tanara, Csaszar Ferenc, a sokoldali irodalmar, aki
magyar nyelvkonyvet készitett olaszoknak, és aki
itteni élményeit elbeszélésekben és versekben oroki-
tette meg. 1842-ben ismeretterjeszté munkat adott ki
Pesten és Budan 4 fiumei kikoto cimmel.

Széchenyi Istvan, a magyar reformok elinditoja
németiil irt Naplojaban elészor 1828-ban szamol be
itteni tartozkodésarol. Késobb tobb alkalommal vissza-
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tért ide, talalkozott a helyi elit képviselivel, bejarta
a kornyeket is. Wesselényi Miklos 1836. jinius 1. és
13. kozott tartozkodott a varosban és kornyékén.
,Flume sokat szépiilt azon 21 év oOta, hogy én nem
lattam. Epiilt, csinosodott, toltés altal egy 0j piaca té-
madt, melynek Urményi-piac a neve. Most igen jo
trottoirjai vannak; sar és por soha sincs” — olvassuk
Naplotoredekeiben. Kossuth Lajos 1842-ben jelente-
tett meg cikket Duna és Fiume cimmel a Pesti Hir-
lapban, amelyben a fiumei vasut megépitését szor-
galmazta. Személyesen 1845. oktober 29-én érkezett
meg a varosba, levélben szamolt be feleségének az
utazasrol és megérkezésrol. ,,Lakom igen nagysze-
riien gyonyord. [...] Ablakaim a tengerre nyilnak,
melynek 6rokké valtozo szinjatéka egy kimerithetet-
len ¢ldelet. Sorban horgonyok ablakom alatt, vagy tiz
kereskeddi haromarbocos hajo, mik Magyarorszag
feles természeti kincseit a vilag tavol részébe vien-
dik...” 1846-ban latott napvilagot hires Tengerhez
magyar! el a tengerhez cimii cikke, amelyben szintén
a vasutépités fontossagat hangsulyozza. Erdemes idéz-
ni szavait: ,,Engem a mi tengeriinkhdz a fiumei vasut
épitése vitt el. Ennek a vasutnak az épitése, mellyel
orokre eljegyezziik a Dunat az Adriaval, a magyaro-
kat a vilag civilizaciojaval, és ez egyben eljegyzési
gylirli lesz a magyarok és horvatok kozott, akik hat
¢vszazad békés egyiittélés utan oreg korukra vesze-
kednek.”

T. Csap6 Ida a kormanyzonak, Nemeskéri Kis Pal
fiumei és tengerparti kormanyzonak volt a felesége,
aki 1837-t6l 1848-ig €It a varosban. Jotékonykoda-
sanak emlékezete hosszu ideig megmaradt, a maso-
dik vilaghdboru eldtt még utcdja is volt a varosban.
(A helyi magyar kozosség torekszik ennek visszaalli-
tasara.) Az 6 Naplojegyzetei értékes forrast jelente-
nek a korszakhoz, a fiumei elit tarsasagi életéhez.
1838. augusztus 10-1 foljegyzése a foldrengésrol:
,»A kovetkezo pénteki nap 6rokke emlékezetes marad
Fiuméra. Mar reggel hallatszott tobb, kimondhatat-
lan, irtézatos diiborgés a fold 6lébol! Este nyolckor
nagyon megrendiilt a fold, a megrepedt falakrél min-
den lehullott, megcsondiiltek a harangok, téglak, ko-
darabok estek le.” Tanulsagos, amikor beszamol arrol
a vacsorar6l, amelyen férjével Széchenyit és Kos-
suthot egyitt 1attak vendégiil.

1846-ban latott napvilagot a Magyarfold és népei
eredeti képekben cimii reprezentativ kiadvany Vahot
Imre szerkesztésében. Fiume és a magyar tengermel-
lék bemutatasara a kotet szerz6i koziil Kolmar Jozsef

2018. marcius | www.magyarnaplo.hu

szerkeszto, Ujsagiro vallalkozott. Ez az iras is dicséri
a hely foldrajzi fekvését, a varos fejlodését. ,,A varos
naponként szebbiil, és kellemdus tajékaval beillenék
egy kis édennek, ha a koriilvevd tar hegyek hamu-
szin helyett a tenyész0 élet viritd zoldjébe oltoztet-
nék. [...] latni kornyékeket, hol olajfa, fiige, mandula,
bor és mas déli gyiimolcsok bamulatosan tenyész-
nek... / A régi varos rendezetlen zeglyuk, keskeny
utcakkal, de annal rendesebb az wjvaros, nyilt és ba-
ratsagos képével és csinos jardaval. Emlitést érdemel
utcdi kozt a corso... s piacai kozt az Urményi-tér;
hazai két- és haromemeletesek.”

A kovetkezd korszak a XIX. szdzad utolsé harom
évtizedét jelenti. Az elsO emlitésre érdemes utirajz
szerzdje Herman Ott6, a magyar tudomany utolsé po-
lihisztora, aki biol6giatol a néprajztudomanyig vég-
zett kutatdsokat; 6 nem vandorkedvbol, hanem kény-
szerbdl jart az Adrian. Fiatal emberként soroztak be
— blintetésiil — katonanak, s 1859-ben vitték egységé-
vel a Bécs—Trieszt vasttvonalon Szentpéterig, onnan
pedig gyalogosan kellett lemasirozniuk Fiuméba.
Csak 12 évvel késobb kozolte Adriai kepek cimmel
cikksorozatat katonaélményeirdl a Vasarnapi Ujsag
hasabjain. Neki a varos elsdsorban a tengerrel valo
talalkozast jelentette. ,,Fiumébe érve, nem torédtem
a hazakkal, emberekkel, a hegyszamra felhalmozott
narancsokkal, mert a tenger kellett nekem. [...] A sza-
kado est is ott talalt. Az 6rok tiikorben néztem a csil-
lagokat, mint ingott és cikazott fényiik a hullamokon;
¢s néztem az ¢€ji halaszok sajkatiizét, a tenger pasz-
tortiizeit, melyeknek fénye mint egy tlizkigyo futott
végig a tiikrozo vizeken.” A kikotévarost igy jelle-
mezte: ,,Furcsa bogpontja a nyelveknek s igy az em-
berfajtaknak 1s.” Kivancsian jart a piacon, kiilondsen
a halfajtak és a déligylimolesok érdekeltek.

Az osztrak—magyar €s a magyar—horvat kiegyezés
¢veiben ¢lénkebb lett Magyarorszagon a Fiume utdni
érdeklddés. Politikusok, jsagirok és koltok idézték
fel a kikotovarosnak és kornyékének politikai, illetve
gazdasagi jelentdségét, mediterran szépségét. Jokai
Moér irta napilapjaban, a Honban 1867. marcius 15-én:
,Flume Magyarorszagra nézve nem csak egy hii le-
any eszményi képe, hanem egy igen prozai sziikség. ..
Fiume az egyediili ajto, amelyen keresztiil Magyar-
orszag a vilagkereskedelemmel egyenes 0sszekotte-
tésbe 1éphet...” Egyébként az ird 1881 szeptemberében
jart eldszor a varosban ¢és az akkori Eurdpa szalloban
— a tengerparti sétanyon talalhato épiileten néhany
¢ve emlektabla 6rzi az emlékét. Fontos valtozast jelen-
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tett a kikotdvaros életében, hogy 1873-ban elkésziilt
a Budapest-Zagrab—Karolyvaros—Fiume vasutvonal.
Ujabb kereskedelmi lehetdségek nyiltak ezzel, és meg-
kezd6dott az adriai turizmus ebbdl az iranybdl is.

1881-ben két jelentés honismereteti munka jelent
meg magyarul a varosrol: Jakab Elek: 4 magyar
Fiume és Lazar Gyula: Fiume — a magyar korona
gyongye. (,,A magyar korona gyongye” epitheton or-
nans a hagyomany szerint Kossuth Lajost6l szarma-
zik, el6szor 0 irta le egy levélben, amelynek cimzettje
Antun Walluschnig, a Fiumei Kereskedelmi Kamara
elndke volt.)

Tanarokbol, korméanyzosagi tisztviselokbol, ujsag-
irokbol, tizletemberekbdl kis magyar kolonia is ala-
kult a varosban. Kozéjiik tartozott Kanya Emilia, az
els6 n6i magyar lapszerkesztd, aki 1884 decemberé-
t61 élt itt. Erdemes idézni visszaemlékezéseibél, mit
jelentett neki a mediterran téj: ,,El voltam ragadtatva
a pompas vidék, a tenger nagyszerii szépsége altal,
de leginkabb elbgjolt a dus déli névényzet, mely min-
deniitt koriilvett. A babérerdok, a februdrban virag-
zasban allo kaméliafak, magnolidk, a szabadban te-
nyész0 palmak, yukkak, rodondendronok, azéleak,
nem is emlitve a jacintokat, és az iide, kivanatos, dus
novényzetet, ahova a szemem csak tévedt, €s minde-
nek felett az 6rokké €16, mozgo, hullamos, titokzatos
tenger valtozo, fényes szinjatékaval.” Ebben az évben
latott napvilagot az els6 modern magyar ttikonyv is
a kikotovarosrol és kornyekérol. Kenedi Géza, a ne-
ves 0jsagiro volt a szerzdje 4 Quarnero, Fiume és
Abbazia ciml konyvnek, amely gazdag miivelodés-
torténeti és gyakorlati tdjékoztatast nyujtott az egyre
nagyobb szamu érdeklddonek. Szintén 6 készitette
el az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben
cimli magyar és német nyelvili sorozatban a Fiumérol
sz010 részt.

A magyar millennium 1896-o0s alkalmara nagy-
szabasu monografia-sorozat késziilt az orszag megyéi-
nek a bemutatdsara Borovszky Samu szerkesztésé-
ben. 1897-ben latott napvilagot Budapesten a Fiume
és a magyar-horvat tengerpart cimii konyv (szer-
kesztdje: Sziklay Janos 1jsagiro, miivelodéstorténész).
A gazdag tartalmu kétet a varos és a tengermellék
torténetét, kultardjat, irodalmat mutatja be. Szerzoi
kozott ott talaljuk a varossal foglalkoz6 kitting szak-
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emberek, tollforgatok legjavat, mint példaul a topo-
grafiai leirast elkészité Sziklay Janost, Ernesto Bre-
lich vérosi tanacsost (a magyar irodalom forditojat),
Nicolo Gelletich-et, a varosi képviseld testiilet alel-
nokét, Fest Aladar fogimnaziumi igazgatot. A XIX.
szazad utolso és a XX. sz4zad els évtizedében sza-
mos magyarorszagi kozépiskola programjaban sze-
repelt néhany napos fiumei-tengerparti tanulmanyi
kirandulas; nem egy ilyen utazasnak az élményeit
megorokitették azutdn az iskola értesitéjében vagy
kiilon fiizet formajaban jelentették meg. Ez volt az az
iddszak, amikor jelent6s mértékben follendiilt az ad-
rial turizmus, magyar nyelven is szamos gyakorlati
célokat szolgalo bédekker latott napvilagot.

Befejezésiil Szinnyei Ottmar vitorlas Gtirajzat sze-
retném emliteni. 1892-ben jelent meg Magyar lobogo
alatt az Adrién cimmel Budapesten. Szerzéje egy bu-
dapesti tisztviseld, aki tobbek kozott ujsagirassal, mi-
forditassal is foglalkozott. Valdjaban ez az egy kony-
ve szliletett — egy adriai vitorlassal tett utazas szines
torténete. Leirja, hogyan késziilt el Gyorok Led (az
1870-es évek Fiuméjének érdekes alakja, nyelvtanar,
fest6) Kurul nevii vitorlasa, amellyel nekivagtak a ten-
gernek. (Indulas eldtt 6t napot toltottek a kikotova-
rosban.) A kényv masodik fejezete mutatja be Fiumét
¢s a varos folotti Tersattot. Plasztikus képekben jele-
nik meg itt eléttiink a modern tengerparti sétany,
a riva, az Ovaros, a Fiumara folyo melléke, a kikotd,
az osteriak (vendéglok). Az uj vasarcsarnokrol azt ol-
vashatjuk, hogy Fiume e tekintetben még Budapestet
is megelozi. ,,Kora reggel nagy élénkség uralkodik
ezen a tajon. A fiumei gazdaasszonyok cselédjeikkel
ott siirdgnek-forognak a kirakott ¢lelmiszerek koriil és
nagy hangon alkusznak a kofakkal, kik éppen olyan
perg6 nyelviiek és szabadszajiiak, mint akar a mieink.
Az utolso arucsarnok, melyben a tengernek minden-
féle alaku és szinii szornyetegeit aruljak, leginkabb
érdekelt benniinket. Tarka-barka tengeri halak, oriasi
rakok, tengeri pokok, ehetd kagylok, polypok, sepiak,
tengeri tiiskoncok varjak itt a vevot.”

A magyar kortarsak a XIX. szdzad végén Fiumét
bizonyos tekintetben Budapest testvérvarosaként tar-
tottdk szamon. Kétségkiviil volt hasonlosag koztiik
— egyfeldl a modern épitészet, masfeldl a paratlanul
dinamikus fejlédés vonatkozasaban.
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