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A késleltetett beérkezés kotete:
Csillagok arvdja

IL. rész

A Csillagok darvaja cimii kotetben Petofi, Jozsef
Attila és Nagy Laszlo, Rimbaud és Juhasz Ferenc
utan ujabb arcképpel gazdagodik Utassy koltészeté-
nek ,,panoptikuma”, egyre hatarozottabban jeldlve ki
azt a poétikai orokséget, amellyel kozosséget érez.
A Mert nagyon sujt és szeret ajanlasa szerint Ady
Endrének irddott. Egyszerre Ady-portré és narckép,
a ,,.Lesz ez a haz siralomhaz!” vadlo felkialtasatol
jutunk el az adys-utassys — egyszerre atszellemiilt és
ironikus — Ontanusitasig: jon a Goncol, az ,,Egig-
Emel6-Daru! // S folmarkol majd a sirgddorbol.”

A Vajda Janosért Lobogo gydsz kissé kilog az ed-
digi névsorbol, maga a vers sem kiilondsebben érde-
kes: Utassy emberi €s koltéi személyiségének, on-
sorsrontd dszinteségének és egyenességének nem sok
koze van Vajda Janos koltészetéhez. Ugyanigy alkal-
minak mindsiil a Vaci Mihalyt bucstztatd Temeto ég;
a nagymamat bucsuztato 4 fiirjfutdasu bensoségessé-
gét hiaba keresnénk benne.

A kotet elsé ciklusanak zar6 darabja a Szemfedo
fold, lezérja az ivet a csaladi veszteségektdl a ma-
gyarnak lenni vallomasaig. Az azonossagtudat nem
kizar6, hanem befogado jellegii: ,,Tenger nép volt az
Ossejtig 6s6d!” A veszteségtudat fogalmazza ezeket
a kemény etikai parancsokat, itt is a koltd kiizdelmes
elszantsaga képes a gyaszbol —,,Sirtdl sirdsig lengve,
derengdn / zorgok itt kint a fejfaerdon”, nyitja a ver-
set egy remek paranomasiaval —, az arvasagbol kiutat
talalni. A megtisztulas irdnti igényben ha nem is
wapara” —, Ost keresel és apadra se lelsz”, panaszolja
elébb —, legalabb irdnyito eszmére lel. A verset zard
gazdag jelentéshorizont tenger-motivum Utassynal
mindig kétodik a szabadsag, tisztasag gondolatahoz.

A mésodik ciklus — Konydrtelen konyorgés —nyitd
verse a 10-koltészet alapmetaforara épiil. A 10-bizta-
to, 0sztokeélo alaphelyzethez nem teljesen illeszkedik
a ritmus monotonija (6 kétiitemt 6-0s), s a vers mo-
tivumkészlete sem mindig elég eredeti (pl. ,,Négy
égtdj szele zug, / ringasson bar tenger”; ,,Vagtass
velem, vagtass, / halhatatlan hatas, / liram, telivé-
rem, / szarnyas-sz€p reményem”). Van azonban két
olyan szentencidzus sora, amely messzire sugarzik
a vers egyenetlensége ellenére is — szalloige-szerti ra-
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ismerés rejlik benniik, a miivészi 1étrdl szolva az em-
beri ¢életr6l mondanak végérvényeset: ,,utunk, ha van:
félut” — zarul a harmadik versszak; majd igy maga
a vers: ,,... ami igazunk / mese[,]' messze jaro”.

A Szarnyas oltar szonettharmasa viszont az Utassy-
lira kiemelkedd darabja. A vers egyrészt tovabb gaz-
dagitja Utassy koltészetének ,,hatorszagat”, a koltd
muvészi hitvallasat, Arthur Rimbaud-val, az Utassy
természeté¢hez kozel allo garaboncias, ontorvényli
zseni alakjaval. Igaz, ez a Rimbaud-rél valo tuda-
sunk csak a hattérben munkalhat, mert a vers azt
a Rimbaud-t allitja elénk, aki hatat forditvan a lira-
nak, kereskeddnek all, és siratja a multat: ,,pokolbdl
jovet / aztatja labat Arthur. S Rimbaud sir.” Az én ha-
sadtsagat remekiil fejezi ki a kereszt- és vezetéknév
kettévalasztasa. Csodalatos ot sor, rendkiviil plaszti-
kus hasonlat késziti el6 ezt a vershelyzetet; a kdzbe-
vetéssel szétvalasztott predikativ szerkezet is a ketté-
hasadtsagot eldlegezi; a ,,folkaravanozott fia” remek
metalepszise részvétet kelt a panteisztikus Tenger
mint Isten szine elé 4ll6 haland¢ irant:

Ejjel a szél, ha dégszagot l6dit,
ebek tudjak csak elsiratni ugy
az ember Gsszes maganhangzoit,
mint e folkaravanozott fiu,

ki most a Tenger szine elott all.

A szextett elsO fele a veszteségeket sorolja, a kom-
miint a baudelaire-1 albatroszhoz viszonyitva, egyre
rovidiild mondatokban mondva ki az itéletet: ,, Tor-
ténelem sincs! Csak igazolt blin.” A masodik tercina
— kozéppontban az ,,Arusivatag” remek leleményé-
vel — az uj élethelyzet sivarsagat sugallja, nem kevés
malicidval a zarlatban: ,,Mint egy arany szdzfran-
kos, a vizbdl / ellenallhatatlan, oriasi Nap kel.”
Arab-Afrika motivikusan csak néhany jellemzd;é-
vel keriil elénk (dogszag, karavan, tevék), atmoszfé-
rajat inkabb az egzotikus rimek érzékeltetik: szoto—
képzo6-rag asszonanc (l6dit-maganhangzoit), illetve
mozaikrimek (elsiratni tgy—fiu, gyogyir—Rimbaud
sir, kommiin—igazolt blin). Az oktdva masodik felé-
ben megszakad a szabalyos rimelés, két sort —a Ten-
ger szine eldtt allo fia képét és a ,,pokolbol jovet”

1 Erthetetlen, hogy a vessz nélkiil értelmezhetetlen sor ,, A kikelet
fia” és az Utassy Jozsef kiltészete cimii kotetekben is igy szerepel,
minden magyarazat nélkiil. Valoszintileg egy korabeli nyomda-
hiba 6rok16dott.
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késobb oOnéletrajziva is valo latleletét — a rimtelen-
séggel emelve ki kornyezetébol. Az egész szonett
zaklatottsagat a hosszl €s rovid mondatok valtako-
zésa fokozza.

A masodik szonett a koltészetet arura cseréld koltd
elleni keserti vad. A , kikopott kalozkapitany vagy!”
felkialtasatol jut el a ,,Mindened lesz majd, csak iga-
zad nem” itéletéig. Az oktdva variativ ismétléssel
nyito sorai a kinti latvany és a belsé lelkivilag kozotti
vibralast fogjak keretbe; az elsé négy sor a tenger-hajo-
szempilla-kalozkapitany, a masodik a tenger-zokogd
ember-sivatag-homokora képsoraval. A négyszotagos
asszonanc — zokogora—homokora — keresettsége, ja-
tékossaga is mintha csak kinevetné a helyét nem ta-
1al6 ember vergddését. A vers érzelmi csucspontjan
sokasodnak a vad felkialtdjelei, a masodik sorban az
indulatot a jambikust felvalto trochaikus ritmussal is
erositve: ,,recontra, Monsieur Rimbaud, recontra! /
fme: van itt egy vilag!! Hat add el!!!”

A harmadik szonett akar Rimbaud dnmegszolitd
kifakaddsaként is olvashatd, s a méasodik vadjai utan
aftéle (6n)feloldozasként is értelmezhetd: a kereskedd
viladganak attributumait szinte szétvetik a kolté ma-
ganhangzos latomasai (Rimbaud: 4 maganhangzok
szonettje cimil versére utalva). Mintha megvalosul-
hatna a két vilag 0sszeolvadasa, Osszebékitése — ha
mashol nem, hat a testi szerelem latomasaiban. De
nem lehet nem érezni a zarlat ironidjat, ennek az
Osszebékitésnek az illuzorikus voltat, amint a szeret-
kezés erdszakba fordul:

Angyali kancdt az E elé,

s hajral,] e néhai faekével
birizgald, vénitsd meg, zokogtasd
az érzékeny oblok kis o-jat!

[]

Taszitsd a tenger tornyait szét,

Istenét kutasd, meredek f-jét,

s ha térde tiindokletére folvett:

U-sd az O-ért! Vagy csillagdra,

verj a holdbéli lany farara,
s keriild meg hetvenhétszer a Foldet!

A folindult képzelet teljesen szétdulja a szonettfor-
mat, nemcsak a strofaszerkezet, de a jambusi rend és
a rimrendszer is folborul.
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A Napora is mintha még Rimbaud verse volna,
mintha Utassy ki akarna engesztelni a Szarnyas olta-
rért, teret jelold, id6t mutatod szellemként, igazodasi
pontként jeldlve ki a koltét; utassys groteszk humor-
ral —,,a tengerparton, / hol tyukistenek / fogyoktraz-
nak” — ellenpontozva az dntanusitast.

A Tengerlato és az Apollinaire a miivészi hagyo-
many bovitése, Kormos Istvant — a francids Monsieur
Cormieux-t — Rimbaud és Apollinaire kozé helyezve.
Elobbi Jozsef Attila félhosszli verseire emlékeztet
(Téli éjszaka, Elégia), az ,Ossejt™tel konkrétan is
megidézve a koltdelodot, de a képi és fogalmi val-
takoztatasa 1s emlékeztet Jozsef Attilara, csak az
6 hideg logikdja helyett az indulat szertelensége
hozza létre a kompoziciot. Az Apollinaire kis emlék-
érem, szellemi portré, amely részben Onportré is,
némi (6n)ironiaval: ,,Bolint, s folstit Apollinaire / ko-
ponyajan a vaspant.”

A ciklus cimadé verse a kotet mottdjaban Petdfi-
vel megidézett szabadsag megszolitasa, a Szabad-
saghoz intézett konyorgés. Kiilon figyelmet érdemel
a motto: ,,Mert a szabadsag: az emberiség fejlodésé-
nek Abszolit Nulla Foka.” Ez egyrészt akkoriban
nyilt tagadasa a tarsadalom, az ember fejlédését hir-
detd szocializmusnak, masrészt ma érdekes kontex-
tusba kertil a ,,fenntarthato fejlodés™-rol szolo vitak-
kal. S mintha e vers utols¢ szavabol indulna ki, az
Eroforras a Fold iranti emberi jog demonstralasa
(,,ki¢ a naprendszer harmadik bolygoja, / ha nem az
enyém!”). A két verset a kozépre igazitott sorszedés
rokonitja.

Szabadsag, Fold: a Fény a bilincsen ezek utan
Isten 1étének kérdését veti fel. A Csillagok arvajabol
valamiért kimaradt, de késobb mindig szerepel a vers
ajanlasa: Pilinszky Janosnak.* Vitavers, a koltotars
Isten-képét veszi célba, Istennel az Embert, az édeni
emberpart allitva szembe, a kozmikus maganyt. A vers
ott is végzddhetne, ahol a jellegzetesen utassys szen-
tencia elhangzik: ,,Isten: / els6 és utols6 metaforank!”
De Utassy tovabbmegy, s az isten—ember konfliktu-
sahoz a szabadsagot, a szabadsag hidnyat kapcsolja.
[gy lesz Isten ,,fény a bilincsen”, s e blaszfémikus
szintagmaban egy késobbi kotetcim rejtozik.

A koltéi hagyomanyrol valo tantisagtétel kovetke-
70 verse Wedres Sandornak szol: Melegzsak. Epikus
vers a weores-1 vilagot idéz6 jatékossaggal. A zsak-

2 Vo. Utassy Jozsef kiltészete, sajto ala rend., jegyz. UTASSYNE
HorvatH Erzsébet és ViLcsex Béla; Napkit, Bp., 2017. 150.
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ban, amit Webresnek visz a kolto, van ,,U! / Panyigai.
/ Meg kéknyelii! / Venyigei.” (Az U-vel a Szdrnyas ol-
tarhoz, Rimbaud-hoz is visszakapcsol motivikusan.)
A tenger — amely nem mellesleg a Csillagok arvdja
jelentésgazdag vezérmotivuma — is feltiinik ujra,
s Utassy virtuozitasat mutatja, ahogy a rimet ,,elront-
va” — angolnat helyett ,,angolnat” irva —, az elhango-
lassal fokozza a jatékos hangulatot.

A ciklust zaré Poharkoszonto Utassy vilagszemlé-
letének legstiribb dsszefoglalasat adja a vers zarlata-
ban: ,,EMBERNEK MAGYART, / MAGYARNAK
EMBERIT!” Hosszu elokészités, késleltetés utan
hangzik el az egyetlen mondat, mintha csak jatszana
azokkal, akik mint ,,huncut kis hohérok mennek 6lre
/ szavaid tisztdsan / nyakadért”, a vers energijat ez
az onfelaldozas adja, a veszély tudatdban — s fiiggsz
majd: / egy vizszintes mondatért!” — is vallott miivé-
szi sors vallalasa, afféle anti-Rimbaud-ként — ,,mert
a palyabér / nem am az ének 6rokzold aga, / dehogyis
lesz az az ag / babér” —, de a tengerre szallo Rimbaud
tapasztalataval is ,,arrol, / mit tiindokol a tenger”.

Az Ave, Eva! ciklusa a Petéfi-mottd masik moti-
vumat, a szerelmet allitja a kozéppontba. A szerelem
szamtalan arnyalatat rajzoljak meg a versek. A sejte-
t6, finom erotikatol — ,,Még szokny4ja is hol volt, hol
nem volt” (Hofehérke), ,,sétés, estike combjuk csapda”
(Diridon) — a nyilt érzékiségig — ,,Melle novekvon
majd lecsdppen” (Kenderaztato), ,,arkangyal, himvesz-
szOn harsonaz¢” (Szerelemijeszto) —, egészen a Veég-
szolgal viszonyitasként) és a Veronikon blaszfémikus
keresztfa—fallosz metaforajaig. A ,,Duruzsollak, da-
razsollak™ (Zold ldz) bajolojatol az Egészségedre:
Krisztina! képverséig terjed a miifaji skala, koztiik
a Hofeherke ballada-imitacidja, az Egy pillanat rog-
zitése epikus metszete, amelyben egy sz¢l fellibben-
tette szoknya a pillanatnyi torténés, a gyermeket varo
n6t udvarld Derengok félt6-6vo himnusza, A szere-
lemtol végleg eloldva népdal-imitacioja.

Nem a ,,nagy” versek ciklusa ez, az alkalmi Gtletet
is beengedi a versbe a koltd, humorral emelve meg
(,,Szodomabol szalajtott asszony, / Icuja harom ki-
vansagnak, / dugaru a gyonyorpiacrol” — Szerelem-
ijeszto), a feleséget néven nevezd A szerelem szélén
kissé szertelen versmenete ilyen remek animizald
metaforaban tetozik: ,,Majd Osszeterelem kis csala-
dom, / aklok melege szobank belengi, / s tested fiivé-
re, én édes parom, / kicsapom tiz ujjam legelni.”
Jellegzetesen utassys, frivol megoldas, hogy a szerel-
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mes versek ciklusa nem a feleségéhez, hanem egy
masik n6hoz szolo verssel zarul (Enek virdg helyety).

Kiemelkedik (de nem ri ki) a ciklusbol, témajat és
a kolté késobbi sorsat illetden is, Az én kicsi fiam.
A ciklus kézponti motivuma, a szoknya itt nem ero-
tikus képzetként, hanem a sziiléssel kapcsolatban
tlinik fol: ,,verjen félre / egy nagyharang szoknyat, /
rigja zeniten, / koldokmagasban / kévetelje, hogy
vilagra lopjak”. A dolgok néven nevezése, a szabad-
szajusag Utassy szabadsag-fogalmanak fontos alko-
torésze; s versben is megteremti és megsziili kicsi fiat
egyetlen zuhatagos, incrementumra® épiilé mondat-
ban, mely a targyiassagokat varrat nélkiil kapcsolja
amesék vilagahoz és Shakespeare Hamletjéhez (utal-
va Yorickkal, illetve az ,,0ssejt”-tel az el6z0 ciklusra):

mert é

az eljovendo

ondo,

osomig,

az ossejtig hi,
legeslegkisebbik fiu,
halalnak is jovendomondo,
pottom,

horizont alatti Hamlet,

kezében huzatos koponyammal

az én ivolto,
kicsi fiam lesz!

A fiti késobbi tragikus sorsa arnyékolja be ezt az
egyebként dertivel, jatékkal, humorral teli ciklust...

Az Oszvildg ciklusa, természeti toposzokbél kiin-
dulva, a kozéleti-kozérzeti témaju versek gytjtemé-
nye. A nyar mint a romlas, erjedés, pusztulas toposza
— ez az alapmetaforgja a Hanyatlasvégi nyarnak.
E kis remekben a nyelvteremtd Utassy valdsaggal
tobzodik a neologizmusokban: lombvisszavonulas,
cimerarulas, viragletétel, gylimolcseleste — mind az
anyagi-erkolcsi romlas metaforaja.* Az igeneves és igés
szerkezetek pedig a zsarnok erdszak kifejezoi: folné-
gyelendo, detronizalt, kerékbe tori. Az anapesztusokkal

3 Incrementum: részletez6, fokozatos bovités.

4 Szaxorczay Lajos e verset Radnoti Miklos Veresmartjahoz ha-
sonlitja a katonai miiszavak ¢s a természet sszekapcsolasa tekin-
tetében. SzakoLczay Lajos: Arva esillag. Utassy Jozsefrél = Ub:
Otagii sip, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1989, 247.
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jatékosan gyorsitott, olykor szandékosan keresett ri-
mekkel pantolt — mazsak—detronizalt mak, kegyeske—
gylimolcseleste — tizenkét sor zenei-képi valaszté-
kossaga is a tulérettség, az erjedés képzetét erdsiti.
Ez a vers is képes két tomor sorban a szocialista dik-
tatira természetét megrajzolni, az elsében a hatal-
mon 1évok mikodését, a masodikban a hatalmuk-
ban tartott tomeg reakciojat foglalva metaforikus ke-
retbe:’

Besuigo nadas. Cimerarulds.
Gulaba gyavul a kukoricdas.

Az elhunyt 6sokben, elodokben magara talald nem-
zettudat — Ratko Jozsef egész koltészetének alapgon-
dolata — fogalmazodik meg az Amerre a nap lejar
cimu versben: ,,Hazam a halallal is hataros!” A haza-
fisdg ujabb dimenzioéi tarulnak fel itt, a hazajanak
— a ,.kivagyi nyar” diihitd jelenének — hatat fordito,
,hontalanna nyurgul”-6 arnyl, &m e hazdhoz még-
sem hiitlen koltd képében. A nemzettudat is az em-
ber-voltunk hangsulyozasaval egésziil ki. Egyrészt
a ,nincs hatar, ami engem hatarol!” 6ntudatos fel-
kialtdsaban, masrészt az ezt kovetd kétsornyi zarlat-
ban: a variacios ismétlés minden ember egyivasu,
egyenld voltat fejezi ki, a Fold bolygora utalo jelzo-
vel, a — nem teljesen egységes — verset szokatlanul
modern, szalloige érvényli képpel zérva:

Koponyam geoid alaku,
koponyank geoid alaku.

A Balatoni képeslapok — Antal Istvannak ajanlva —
a cimben jelolt miifajhoz hiien két rovid tizenet. Az elsé
egyszerre onironikus és elégikus hangulatu, félrimes
disztichonba foglalja a kolté kozérzetét. A masodik a
népdalok 7-6-0s iitemezését hasznalja éles kontraszt-
ként a tarsadalmi mondand6hoz, amely a zarlatban
remek poénba fut ki: ,,mindegy, Z elvtars, X ur. /
Egyikben sincs gerinc, csak / hitvany eldgerinchir!”

5 Pontosan fejti fel e sor metaforainak szemléleti hatterét Alfoldy
Jend: ,,Félre nem érthetéen utal a vilagosi fegyverletétre és az arulo
hadvezérre, hibatlan anyag- és természetismerettel, mert a szél-
ben suttogd nadas a »besugd«, a kukorica lecimerezése a »cimer-
arulas«, a giilakba rakott — és ki sem kell mondani: »szuronyos le-
velli« — kukorica a vert hadsereg lerakott fegyvergulaja.” ALFOLDY
Jené: Utassy Jozsef: Csillagok arvaja = Ué: Elménybeszimold,
Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1983. 382. Ma persze a vilagosi je-
lentéssik is inkabb allegoriaként értelmezhetd, az *56-os forrada-
lom leverésének és Kadar arulasanak allegoriajaként.
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A nyéarutét az Oszeld koveti: vilagvarosi pillanat-
kép. Rendkiviil siirti, retorikailag gazdag vers, mind-
egyik képmetszete tropus, alakzat vagy ezek szove-
vénye. A csend és a vilagvaros megszemélyesitésével
indul: ,,Piros padon felejt a csend mar, / dohorog ram
egy vilagvaros.” Az alliteracié és az igei lelemény
csak erdsiti a vers ,,megalkotott” voltat. A kovetkezo
sor alkalmilag melléknevesitett fonevekkel szemé-
lyesiti meg a pillanatot és a nyart: ,,Szocske pillanat,
rebbenet nyar.” Majd egy targyiasito metafora zarja
a versszakot: ,,Térdem szenthely egy perc fohdszhoz.”
A kovetkez0 szakasz egy jelzdcserés, szinesztézikus
fogalmi metaforaba rejti ember és természet ellenté-
tét. Szinte 6nallo ballada e harom sor: ,,Tegnap itt,
anndl a két platannal, / egy fényes blin baltaja lattan /
meg0sziilt gyokeréig a pafrany.” A kovetkezd sza-
kasz a tekintetet a magasba emeli. Alliteraci6, meg-
személyesités, majd megint egy alkalmi szolelemény
kovetkezik: ,,Korben kémények merengenek. / Go-
lyatlanul.” A korom is megszemélyesiil (,,Lustabbja
hull”), szintén neoldg ige kapcsolodik hozza (,,re-
zseg”). A hullas-képzetet viszi tovabb a kovetkezo
sor, antropomorfizalt fakkal. Az ijabb képmontazs
gyonyorii metonimikus megszemélyesités: ,,Aztan
a parkdr botja hazaleng. / Leskel, botorkal.” (Remek
lelemény a bot és botorkal 6sszekapcsolasa.) A zarlat
két sora ellentétes képi mozgdsokkal tarja fel a vers
rejtett menetét: mikozben a természet emberiesitve
jelenik meg, a koltdi ént dezantropomorfizalja: tar-
gyiasitja, illetve animizalja, ijabb igei neologizmus-
sal: ,,Magam vagyok: piros padon a csend. // Fehér
ingben is varjuhodok mar.”

A Hazaig ugyanennek az életérzésnek kevésbé
stirti, kevésbé fojtd légkorti megfogalmazasa, olyan
neologizmusokkal, mint az igei ,,bogarlik”, a mell¢k-
névi ,,az t fogyd holdmeredek”, s az Oszeld zarlatat
1déz6 utolso sor alkalmi igéje: ,,ballagok tova, szep-
temberedek”.

A balladisztikus, vészjoslo hangulat athatja az egész
ciklust; az Osz fa zarlatat is ez az atmoszféra s6tétiti
el. Gyonyorti négy sorral, megszemélyesité metafo-
rakkal (és persze egy izgalmas neologizmussal, mel-
leknévként hasznalt fonévvel) indul a vers:

Adjatok ennek a fanak nevet:
szallni tanit egy fészek éneket,

s 0 tartja folem a reccsenet-kek
domkupolad is, szuiette mennyezet!
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A ,fészek ének” Osszetett metaforgja (benne rejlik
a fioka—ének metonimia, az ének megszemélyesitése
— ,,széllni tanit” —, s az az olvasat is, hogy fészeknyi
ének) a kovetkezd strofaban ellenpontozd motivum-
part kap: ,,Nekem szavaktol iires odi a szdm”. S az
utolso versszak leheletfinoman megrajzolt képei nyit-
jak ki e két motivum értelmét; a vers alapmetafo-
rdja a kolto—6sz fa dezantropomorfizald metafora,
s a nagy arnyu cs6sz metaforikusan egyszerre lehet
a halal, a szamonkér¢ Isten, valamint a Kadar-kor
koltdi szabadsagot megnyomoritd hatalmassaga:

Mar tudom, én a gyermeke voltam,
csillaggal éro s hullo gyiimélcs,
kit szemmel tart a szolohegyoldal,
s kiert folnyul a nagydarnyii csosz.

A ,varjuhodas”, ,,szeptemberesedés” kiilonbozo sta-
cioit rajzolja ki a ciklus. A Naplemente az 6zvegy
anya esendd képét idézi fel (,,Alkonyodol, Edes-
anyam?!”), a zarlatban — kissé¢ Jozsef Attila-utan-
érzéssel — a fini szeretet felkialtasaval: ,,s hozzad-
sotétiilok, mama! / Varj ram.”

A Csillagok arvaja kotetnek dsszefoglald érvényt,
jelent6s darabja a mar cimében is dramai karakterti
Ember az oszben (késébb Hitfogyatkozas cimmel
kozli).® A ,,Hatalmi Larma” ellen szot emel6 vers a
nyitdnyban kimerevitett természeti képekbe vetiti
a koltoi én kozérzetét. A képet egyéni szdlelemény és
megszemélyesités teszi szemléletessé: ,,Diover6fény.
Rezgoényarfa / idegosszeroppandsa”, majd a koltoi
én ¢s a fak képének Osszeolvadasa nyomatékossa:
,,Sisakbol makk, emberfej pottyan. / Hitfogyatkozas
jatszik napommal.” Ember és fa kapcsolatat Jézus
alakja teszi tdvlatossa: ,,ugy meredek a kereszt fiara, /
kiroppan bogyoszemem vildga.” A harminc eziist
motivuma, a késobbi kotetcim: ,,judas id6” biblikus
elemei mell¢ Utassy ismét folklormotivumokat tar-
sit: ,,ordogszekerek”, ,,Hetvenhét Tornyodba”. A ke-
rékbe torés, a szekér utan kotés az erdszak 1égkorét
jeleniti meg, azt, amit e jatékossagaban is hatborzon-
gato sor foglal Ossze: ,tréningezik velem a terror”.
A kiizdelemre ajzott, erkdlcsi elkotelezettségti, alku-
ra nem hajlo lirai én vélasza az ,,avar forradalmam”
-’56 oktoberének — elsoprésére, a terror tomboldsara
a lemeztelenedésig 6szinte szembenallas:

6 V0. UJK: 152.
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De alku sincs! hat hosszu hajammal
sopreti avar forradalmam.

Stivits, siiketits, Hatalmi Larma,
venits Hetvenhét Tornyodba zarva:

ellened én, Ember az o6szben,
immar halalig levetkoztem.

A vers mindvégig Osszefogottan, kovetkezetesen tartja
fenn a fa—kolt6i én metaforikus viszonyitast, s a ,,hit-
fogyatkozas” idejével a Jézus Krisztus-i példat szem-
beallitva a vers dramai szerkezetébdl bontja ki az
onfelaldozo helytallas mitoszat. Joggal emlegeti a
,nbartoki szintézis”’-t Utassy verseivel kapcsolatban
K6dobocz Gabor, igy foglalva dssze a kolto poétikajat:
,,a dramaian egymasnak fesziilo kettdsségekbdl épit-
kezik Utassy — hagyomany6rzés és modernség felé
egyarant nyitott — élménykoltészetnek nevezett lirdja,
amely természetszertien alakitja ki a maga ellenpon-
tozd képalkotd modszerét és disszonanciaktol szab-
dalt, érzelmileg gazdagon motivalt versbeszédét.”’

Az Oszvildg cikluscim ala foglalt négy vers szin-
tén tavlatos jelentdségii Utassy koltészetében. Illetve
harom: az 1-es szam alatt kozolt kis bagatell késobb
Oszvildg cimmel jelent meg, a 2-es egység a Radnéti
Miklos emlékének, a 3-as Bartok Béla és Kodaly Zol-
tan négykezese cimet kapta. Ez utobbi ketto, s a 4-es,
késobb a Ha mar elindult cim alatt kozolt darab is je-
lentdsebb, mint a mottoszert 1-es vers. Kiilon verssé
valasztasuk jogos koltdi dontés.

A Radnoétit idézd vers apré képmozzanatokbol
épitkezik, amelyekbdl kiemelkedik néhany szalldige
érvényl telitalalat: ,,Csillaggal kiszemelt kolto vol-
tal!”; , Kikeleti fegyencek im a fak”; Osziila zongo-
randl is: / Bartok!”. A zarlat mar felvillantja Bartok
alakjat, amely a kovetkezd versben — Kodallyal — kap
foszerepet. A Négykezes talan a kotet, s6t Utassy kol-
tészetének egyik legerdteljesebb darabja. Teljes fegy-
verzetében mutatkozik itt az Utassy-vers: sugallatos
neologizmusok (,,Egmerengd t6”; ,.csonakszomoru
tengerszem”; ,,pontylevélcsontvaz”; ,,Aranya- €s eziist-
hidrobbantas”), Bartok Allegro barbarojat 1déz6 alli-
teracios metafora (,,Piifoli ... / félhangok buzogany
billentytiit”), rapszodikus versmenet, amit a szabaly-

7 KopoBocz Gabor: ,, Hetvenhét tengernek vagyok a baratja”. Frag-
mentumok Utassy Jozsef kéltészetérdl = UGS: Ertékvilag és forma-
rend, Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2003, 167.
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talan strofaszerkezet is visszatiikroz, s

a végén egy apokaliptikus latomas,
amely Europé és Zeusz ndszat a habo-
ik képzetéhez kapcsolja:

Viador pancélbikacsorda bog,
hagja hugodat, okleli nod,

s ugy veti szarvan anyadat vallra,
kiall a Hold peremére Isten,

és vakjainak lekialtja:

Im, Europa Elrablasa!

A Ha mar elindult ellenem Bartok-
monologként, szerepversként is olvas-
hato. A ,Nem, tovabb nem menekii-
16k” és a ,,Honvagy kinoz hazdmban
is” végpontjai koz¢ fesziilo szoveg ko-
pogods ismétléseivel mintha Bartok zon-
gorajatékat idézné meg. S azt az élet-
helyzetet, amely egy miivész szdmara
rettenetesebb a halal kozelségénél is:
,,Egﬁres immar minden ének”.

Az Akar a szarvasok folytatja a Bar-
tokhoz kotodo szovegek sorat, az ajan-
lassal pedig ujabb miivészt kapcsol a
hagyomanykdorébe: Szervatiusz Jendt.
A Poharkdszonto zarlataban megfo-
galmazott hitvallas — ,EMBERNEK MAGYART, /
MAGYARNAK EMBERIT” — itt a békére elszant-
sag programjaval és népmiivészetre (is) utald to-
posszal egésziil ki: ,NEM ISZUNK CSATAKRA
CSENDULO POHARBOL! // csak tiszta forrasbol,
csak tiszta forrasbol.”

A Csillagra zart egek alatt szintén szerepvers, ez-
uttal Prométheusz nevében szol a beszéld. Talan ez az
archaikus szerep indokolhatja valamelyest a vers tul-
dusitott hangzasat, az alliteraciok olyan mennyiségii
tobzodasat, amely mar szinte kioltja a vers értelmét,
s nem hall mast a befogado, csak a hangok ismétlodé-
sét. Alliteraciokkal szol a vers tételmondata: ,,kimélj
a kaukazusi kintol, / Huszadik Szazad!”, figura ety-
mologicaval és alliteraciokkal véli fokozni a fenyege-
tettség érzését a zarlatban: ,Kérogva karog ram
a Kozmosz.” De a ,taplomba tiizemet ne torpitsd”
s a ,,meglopott mennyei maglyan” is a szoveghatas-
nak ellenében viszi tilzésba az alliteralast.

A Paradicsomi tiizmadar is alkalmi érvényt vers-
nek tlinik a kalitkaba zart madar elkoptatott toposza-
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Kéllé Miklés: Petdfi-szobor (Segesvar, 1897)
A képen az alkoto is lathato.

val. A Szall az ének azonban mélto lezaréasa a ciklus-
nak és a kotetnek: a Kilencekhez tartozo koltdtarshoz
¢s jO barathoz, Kiss Benedekhez sz016 vers egyszerl
helyzetdalbol emelddik el, az Utassy altal oly sok va-
riacioban alkalmazott ismétlések adjak az alapstruk-
turat. Majdnem teljes epanodosz (,,folotte mar min-
deneknek; / mindeneknek f6lotte mar”), parhuzamos
szerkezet (,,csendiil a csond, szabad a szdj”) vezet
a zarlat remek sorismétléséig: ,,nem marad mas —
csak az ének: // ki csillagrol csillagra szall, / ki csil-
lagrol csillagra szall”.

Ott végzodik a kotet, ahonnan elindult: ars po-
etica a zar¢6 vers is. A Csillagok arvaja hallatlanul
gazdag, ugyanakkor roppant egységes kotet. Ars
poeticus versek rajzoljak ki a kolté szamara fontos
hagyomanykdort, megmeérve a koltdi ént a koltotarsak
mérlegén, de meg a szerelemhez vald viszonyaban
is (Ave, Eva ciklus), s kozben fokozatosan kitagul
a kolt6i én szemhatara, s az Oszvildg ciklusban nem
is egy koltoi személyiség, hanem az Ember nevében
beszél.
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