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A nemzeti irodalomtorténet-iras
esélyérol
(Részletek egy késziild konyvbal)

A mai irodalomtudomany értelmezési keretei nagy-
jabol az 1980-as évek masodik felében alakultak ki,'
mert annak beszédmodjat ekkor kezdte radikalisan
atformalni a kortdrs nyugati filozofidk recepcioja;
a koltészettorténetrdl és a ,,prozapoétikai fordulatrol”
a korabbiaktol eltér6 nyelven szoltak. Ezt a valtozast
a tudosok a primér irodalomban jellemzéen Ester-
hazy Péter,” Nadas Péter,> Hajnoczy Péter,* illetéleg
Tandori Dezs6,’ Petri Gyorgy,® Oravecz Imre’ indu-
lasdhoz, hagyomanyfelfogasdhoz és nyelvszemléle-
téhez kotik. A posztstrukturalista irdnyzatok kiilonds
fénytorésbe helyezik haza és haladéds dichotomidjat.
Bar irodalom-historiografiai nézopontbol a teleologi-
kus narrativaval a diszkurziv tudoméanyossag lesza-
molt, amit a tedria az ajtajan kidobott — talan logikai
sziikségszerliségbdl is —, a célelviiség, visszalopa-
kodott az ablakan. A ,,nagy elbeszélésekbe” vetett bi-
zalom ugyan megingott, am ,,nagy elbeszélésként”
a szocialista realizmus és a nemzeti torténetiras fo-
galmait azonositottdk csupan, progressziv fejlodési
iranyként pedig a ,,posztmodernizmusnak” egy saja-
tosan magyar felfogdsat hatdroztdk meg a tuddsok.

A mai magyar irodalomtorténet-iras elhatarolja
magat — afféle ,,tudomanyossag elotti” korszakként —
az 1980-as, "90-es éveket megeldzo irodalmi beszéd-
modoktol; egyszersmind az irodalom torténetét a je-
len ,,paradigmatikus kodjabol” visszamendlegesen
konstitudlja, azt tételezve értékesnek, ami a jelleg-
adoként azonositott kortars szemléletmod eléfutara.
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vek, Bp., 1984. Lasd ehhez a narrativahoz: MArkus Béla: Szélam-
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Az irodalomtorténészek a klasszikus életmiiveket ret-
roaktivan is abbdl a szempontbdl ,,rubrikdzzak”, hogy
mely alkotoi periodusok, opusok tekinthetok ,.elére-
mutatonak™; a késobbi torekvéseket ,,megeldlegez”
tendenciakat keresik.

Szembeotld, hogy a magyar irodalomtudomany
diskurzusaban milyen jelent6séghez jutottak a ,,haza”
¢s a ,,haladas” elbeszéléseinek egymassal vitatkozo
keretrendszerei. Konyvem tézise szerint e két tudo-
manyos keret jobban megértheté az eszmetorténeti
elézmények kovetkezményeként, mintsem a tudoma-
nyossag ¢és a ,,pre-szcientista képzetalkotas™ kozotti
kiilonbségtételként. A ,,nemzeti” fogalma a mai iro-
dalomtudomanyban afféle magikus pre-szcientizmust
jelol, amely egy tudomanyelméleti és egy eszmetor-
téneti vonatkozast rejt magaban. Tudoméanyelméleti
szempontbol a kutatok az értékmentesség helyett az
ideologiakritika partjat fogjak: az 0j irodalmi jelen-
ségek 1) modszereket kovetelnek, sét: az ) modsze-
rek alkalmasabbak is az irodalomtudomany régi elo-
itéletektol vald megtisztitdsara. Ez a szemléletmod
— szemben a korabbival — igazolhat6 és ellendrizheto.
Eszmetorténeti szempontbol pedig azért latszik al-
kalmasabb keretnek, mert amig a ,nemzeti” onké-
nyesen a valosagreferencia és az identitas megszilar-
ditasanak szolgalataba allitja az értelmezést, addig
a posztmodern felismeri a multat a jelennel 6ssze-
koto alakulastorténet valodi hajtoerejét, az ,,irodalom
kiilpolitikdjanak™ funkcidvesztését, valamint a sze-
mélyes és a kozosségi identitds elbizonytalanodasat.

E két mozzanat mindazonaltal egymast feltétele-
zi: a nemzeti szemléletmod (a haza kodrendszere)
azért teljesit rosszul tudoméanyosan, s igy nem verifi-
kalhato vagy falszifikalhato, mert nem képes a mult
¢s a jelen Osszekotésére. A multat azért értelmezi
onkényesen, mert csupan a nemzeti identitas kons-
titualasaban latja funkciojat, a jelent pedig azért, mert
azt a funkciot kérné rajta szamon, amelyet a kortars
irodalom eminensen elutasit: az identitas stabiliza-
14sat.

8 Lasd ehhez: Julio CorTAzAR: Poétikakisérlet (ford. ScHoLz Laszl0)
http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/98/0708/02poet.htm (2016. 07.
08.) ,,Ha még tovabbi bizonyitékra volna sziikség, hogy a koltot
nem érdekli az 6ncéli megismerés, érdemes lenne dsszehasonlita-
ni a haladas koltészeti és tudomanyos fogalmat. A tudomany vala-
miképpen a haladds akardsa, szandék, hogy a hibak helyére az
igazsag keriljon, a tudatlansag helyére pedig a tudas. S e tudas min-
den eleme egymasra épiil a tudomany altalanos megformalasaban.
A kolt6 ezzel szemben nem vagyik semmiféle haladdsra [...]”
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Az tgynevezett , kritika-vitaban” (1994-95)° éle-
z0dott ki az az ellentét, hogy immar végérvényesen
¢s egyeduralkodoan felvaltja-e, avagy sem, a nem-
zetkozileg is kommenzurabilis, filozofiai kategoria-
kat mozgositd, tudomanyos kritikai nyelvhasznalat
a korabbi, ,,esztétizalo”, ,,impresszionista”, ,,elmény-
szert” kritikai nyelvhasznalatot, amely — biraloi sze-
rint — szubjektivista és dnkényes. Ugyanakkor még
egy masik teriileten is elmarasztalhat6 a korabbi,
,tudomanyossagaban” alulteljesitd irodalomértelme-
z6i vilagkép: mivel az irodalmat foként — és allitolag
reflektalatlanul — a valdsagabrazol6 funkciojaban ra-
gadja meg, karosan esszencialista és antidemokrati-
kus, amit a haladds kédrendszere hivatott opponalni.

Amikor azonban e posztmodern szemléletmod iro-
dalomtorténeten dolgozik, immanens ellentmondas-
ba keveredik sajat premisszaival. Noha tudomanyos
latolgatésai az irodalom valddi természetét kendo-
zetleniil flirkészik, egyvalamirél mégsem beszélhet
nyiltan: arrél az ideologiarol, amely athidalja azt
a kétségtelen dsszefliggést, hogy a kulturalis emléke-
zet nem 4allithat6 elé az irodalom kollektiv létmod-
janak elismerése nélkiil. Az ,,athidalo megoldasok-
nak” harom alapvet6 tipusa kiilonithetd el. Az elsot
Kulcsar Szabo Ernd képviseli, aki lényegében megkii-
16nbozteti a mibenlétére ra nem kérdezo, naiv irodal-
mat — a primér ¢és a szekundér miiveket egyarant —
a megértoképesség problémaival szembenézd valodi
irodalomtol.® A masodik tipust Margocsy Istvan neve
fémjelzi, aki a magyar irodalomtorténetet ,,filozofi-
kussaga”, illetve annak mértéke alapjan osztalyozzza
¢s korszakolja. (A két tipus nem all tavol egymastol,
hiszen a Margocsy altal preferalt, a ,,filozofikussag”
kovetelményének magas szinten megfelelni tudo iro-
dalom voltaképpen azonos a Kulcsar Szabo-i érte-
lemben vett ,,valodi irodalommal”). A harmadik stra-
tégia a magyar irodalmat a vilagirodalmi tendenciak
kovetéseével, a 1épéstartassal, illetdleg a felzarkdzas-

9 Lasd ehhez: ANcyarost Gergely: Kritikus hatarmezsgyén, Cso-
konai Kiado (Alfold konyvek 4.), Debrecen, 1999. — A vita az
»esszéisztikus” és a ,,tudomanyos” nyelvalakitas szembeallitasa-
ban csticsosodott ki.

10 Lasd ehhez: Nyiasy Balazs: 4 magyar irodalomértés dilemmai
és feladatai a harmadik évezredben. http://www.mma-mmki.hu/
web/kutato/muhelytanulmany, 37-43. (2016. 07. 11.) ,,4 zavarba-
ejté elbeszélés irodalomtorténeti fabulaja, latjuk, a kommunista
elozményekre hivatkozva kiterjeszti és szubsztancializalja a para-
digmavaltas fogalmat. A korszerli és az avitt harca az irodalom-
torténeti folyamatrajzok s az irodalomértés alapvetd fontossagl
fabuldja lesz.” Uo. 39.
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sal méré Szegedy-Maszak Mihalyé."" Voltaképpen
e harom technika alulreflektalt elegyitése miatt nem
tekintheto sikeres vallalkozasnak 4 magyar irodalom
torténetei”? cimii, legutobbi torténetiroi vallalkozas
(a szakmai fogadtatas'” és a pedagogiai hasznalat alap-
jan allitjuk ezt).

A fent emlitett irodalomteoretikusokkal ellentét-
ben Gorombei Andrés az irodalom Iényeges elemé-
nek tartja kozosségi funkcidjat. ,,Az irodalom az
egyén ¢és a kozosség onkifejezése, ontanusitasa™ —
irja. ,,Létérdeki” szemléletmodjaban a nemzettudat
nem all szemben a korszerii tudomanyossaggal: ,,Az
onazonossagunk kultirank torténeti eredménye is,
folyton valtozo, folyton alakuld ez az 6nazonossag.”?
Papp Endre szamara a nemzeti irodalomtorténet szem-
leletmodként az irodalomtudomany felett allo tota-
litas, voltaképpen a nemzettudat irodalomtorténete,
s tobbszor siirgette egy ,,nemzeti szempontu iroda-
lomtorténet” megirasat.'s Papp szerint ,,az egyéni
cselekvés emlékezete dontéen a nemzeti hagyomany-
ban kap helyet és értelmet, 1étének mementdjat tole
remélheti. A nemzettudat a személyes azonossag-
tudatok kollektiv igazsaga. [...] A nemzeti jelleg
a maga folyamataban hozzaférhetd valosag. Az esz-
tétikai befogadds valdjaban azonossagtapasztalat,
s igy kettds arculatu: kulturakozi alakzat és sajat ha-

11 ,,Szegedy-Maszak legfobb mondandodja az volt, hogy a magyar
irodalomtudomany hagyomaényosan elmulasztja a nemzetkozi
kitekintést, s ez a belterjes alapallas tarthatatlan az vj, integralt
kultaraszemlélet vilagiban.” — Acs Margit beszamolojat a kritika-
vitahoz is fontos adalékokat szolgaltatd, 1995. 6szi Debreceni
Trodalmi Napokrol lasd bévebben: A. M.: Az ir6 kitizetése az iroda-
lombal, Hitel, 2013/4., http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/
files/pdf/3-11_0.pdf (2016. 07. 11.)

12 A magyar irodalom torténetei (foszerk. SzEGEDY-MaszAk Mihaly),

Gondolat Kiadoi Kor, Bp., 2008.

A konyvrél sziiletett szamos recenzio koziil 1lasd példaul: Vasy

Géza: ,,Minden egész eltordtt”, Magyar Naplo, 2008/4., 55-60.;

Vasy Géza: Irodalomtorténetiink uj kézikonyve — Kritikai jegy-

zetek, Kortars, 2012/6., 66-77.; Papp Endre: ,, Ruit sybarita vaz”.

A nemzetnélkiiliség programja A magyar irodalom torténeteiben,

Hitel, 2008/2., 97-118.; MArkus Béla: Ahogy esik vagy ahogy

(nem) lehet = M. B.: Mennyei elismervény, Nap Kiado, Bp., 2010,

229-245.

14 Goromeer Andras: A nemzeti nismeret értékei = Ertékek, dimen-

ziok a magyarsagkutatasban (szerk. FepiNnec Csilla), MTA Ma-

gyar Tudomanyossag Kiilféldon Elndki Bizottsag, Bp., 2008, 7.

GoromBE! Andras: Anyanyelv, irodalom, tudomany, nemzettudat

= G. A.: Azonossagtudat, nemzet, irodalom, Nap Kiado, Bp.,

2008, 195.

16 Lasd ehhez: Az irodalomtudomadny nemzeti jellegérdl. Irodalom-
értésiink helyzete és a nemzeti szempontu irodalomértés esélyei.
A Petdfi Irodalmi Miizeumban 2012. november 14-én tartott kon-
ferencia eléadasainak szerkesztett valtozata (szerk. Papp Endre),
Hitel Kényvmiihely, Bp., 2014.
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gyomany egyiittese.”'” Ez a halbwachsi és assmanni
kultarantropologiara apellalé szemlélet tagadhatat-
lanul szemben all Kulcsar-Szabd Ernd, Margocsy
Istvan és Szegedy-Maszdk Mihaly felfogasaval, és
nagy multra tekint vissza.

S. Varga Pal terjedelmes monografiaja, 4 nemze-
ti kéltészet csarnokai e ,,nagy multat” veszi szamba.
Harom verseng6é nemzeti narrativat kiilonboztet meg,'®
amelyek kozos attribituma, hogy az irodalomban,
sot az irodalomtorténet biblidjdban csucsosodtak ki.

Az ,allamkozosségi program” szerint a nemzet
mint alattvalok sokasaga jelenik meg az allamhata-
lom szempontjabol; az ,.eredetkdzosségi narrativa”
a nemesség magaskulturajara épiilt, a nemzeti jelle-
get a téma ¢és az 0sok nyelvén vald megszolalasmod
teremti meg; a ,,hagyomanyko6zosségi paradigma” vi-
szont — Herder filozofidjara apellalva — a nyelvi kom-
petenciat, a gondolkodast és a koltészetet 1ényegileg
egynemiiként kezeli, mondvan, hogy a nyelv eredeti-
leg koltészet, metafora; a nemzeti jellegzetesség pe-
dig azon mulik, hogy e koltéi sajatossag érvényre
jusson.” Az allamkozosségi program voltaképpen
olyasféle monolit jogkdzosségben és ,,provincialis”
narrativakban ismert r4 a nemzetre, mint amilyen
mellett a jogelmélet egyik legkivalobb XX. szazadi
amerikai képvisel6je, Robert Cover argumentalt (mi-
nél tobb narrativa becsatornazasat kovetelve); s ezt
szimbolizalta a birodalom népeit a Monarchidban
Osszeolvasztani szandékozo Metternich politikéaja.?
Ebben az 0sszefiiggésben a magyar nemzeti kulttra
osztalyrésze — a birodalmi sas kozjogi véddszarnya
alatt — az elkiilontilés, a ius particularis autonomia-
janak meghagyasaval.

Az eredetkdzosségi narrativa szimbolikus figuraja
a torténetiré Kézai Simon, s Iényege szerint a hata-

17 Papp Endre: A nemzeti irodalomszemlélet esztétikdja = P. E: Azo-
nos énmagaval, Hitel Kényvmihely, Bp., 2013, 114.

18 S. VarGa Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom
fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gon-
dolkoddsban, Balassi Kiado, Bp., 2005.

19 Herder és Humboldt alaptézise arrol szol, hogy minden nemzet
sajatos gondolati készlettel rendelkezik, amely voltaképpen a nem-
zeti nyelv. E , nyelvi miszticizmus” biraloi egy XVIII. szazadban
indult vitat folytatnak mindazokkal, akik szerint az altalanos
Hemberi kultira”, a humanitas, a filozofia értékei a nyelv folott
allnak, azon kiviil formalodnak, igy nem a ,,csinos” nyelvalakitas
révén valosithatok meg. A filozofia nemzetkozi és a poézis nem-
zeti jellege kozti kiilonbségtétel idaig nytlik vissza.

20 S. Varga e tézis alatamasztasara idézi gyakran az udvari ideold-
gus Joseph von Hormayr Archiv fiir Geschichte, Statistik, Litera-
tur und Kunst cimmel, 1810—1828 kozott megjelent periodikajat
(I-XVIIL)
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lomgyakorl6 naciot, a nemességet a kozos genealogia
tartotta 0ssze. Toldy Ferenc, az eredetkdzosségi iro-
dalomtorténet-iras nagy alakja a népkoltészetrol radi-
kalisan levalasztott és idegen mintakat kovetd mi-
koltészet fejlodését tartotta a nemzeti kultura igazi
narrativajanak. Ahogy Déavidhazi Péter fogalmazott:
,»A magyar irasbeli kultura [...] olyan miifaj megjele-
nésére vart, amely (még) eposz ¢és (mar) tudomany
egyszerre. Nem véletlen, hogy a nemzeti elvarasokra
fiatal kora ota fogékony Toldy kezén az irodalom-
torténet-iras éppen ugy fejlodott, hogy mindinkabb
megfeleljen e kettds és ellentmondasos miifaji kiva-
nalomnak.”* S. Varga Toldy Ferenc ,,eredetkdzosségi
programjat” elemezve egyetértden idézi Davidhazi
Pétert: az irodalomtorténet-irds mint nemzeti ,,nagy
elbesz€lés” ,transzcendens és vilagi, fenséges €s ok-
adatolhato, eredetmonda és fejlédéstorténet”?? A fiig-
getlen allamisag hidnya, valamint a nyugati fejlodés
allamnacionalista utjanak jarhatatlansaga miatt a jog
eszméje — a reformkor egységes, liberalis nacionaliz-
musa utan egyre makacsabbul — negativ konnotaciok-
kal fonddott dssze, s a politikai kozosség dnidentifika-
cids narrativai a szépliteratira nyelvén fogalmazodtak
meg. S. Varga a Coveréhez hasonld kovetkeztetésre
jut: ,,az irodalmi miinek kiemelten fontos szerepe van
egy szociokulturalis nagykozonség valosaganak nyel-
vi megalkotasaban.”?

Ezt a logikat folytatta a korszerli nemzeti iroda-
lomeszmét, a hagyomanykozosségit képviseld Arany
Janos, amikor a hidnyz6 6seposz megirasat (az ,,epo-
szi hitelt”) allitja kolt6i programjanak centrumaba.
Aranynak a naiv 6seposzt pétolni ohajté igyekezete
a ,,paideikus” nemzeti csaladlét emlékének helyrealli-
tasaért szallt sikra, ami tobb €s magasztosabb, mint a
torténelmi hitelesség; transzcendentalis dimenzidkra
nyit, hiszen ,,egy nemzeti k6zdsség nem az objektiv
torténelemben é1”.* A tarsadalmi nomosz ugyanis,
amely a realitas és a vizio, valamint — tegylik hozza
—a Sein és a Sollen kozotti fesziiltségivet ,,huzaloz-
za”, csakis a ,teljes”, a nemzeti hagyomanyaban
benne ¢l0 politikai kozosség javat szolgalhatja.
A hagyomanykozosségi paradigma — az allamisagtol
¢s a szarmazastol elmetszett — népkoltészetben is-
mert ra a nemzeti karakterre, mivel az szamara nem
az alacsony regiszter volt csupan, hanem az ereden-

21 S. Varca idézi Davidhazit: A nemzeti koltészet csarnokai, i. m. 273.
22 S. VARGA: uo. 273.

23 Uo. 523.

24 S. VARGA: A nemzeti koltészet csarnokai, i. m. 533.
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ddéen poétikus nyelvi kompetencia legteljesebb meg-
nyilatkozasa; abbol a mitoszi idobdl, amikor a nép
— bar szocidlisan rétegzett lehetett — homogén kultu-
raban €lt. Gyulai Pallal szdlva: ,,A kiralynak ugyan-
azon hite, eloitélete van, ami a koldusnak, a vezér
eszmekore nem mas, ha nem is éppen a hadakozasra,
de egyebekre nézve, mint a kozvitézé. A tarsadalmi
viszonyok egyszeriiek, a fantdzia despotizmusa ha-
tartalan, torténelem, vallas, filozofia, tudas és tapasz-
talat minden aga a koltészetbe van olvadva.”” Arany
Janosig minden bizonnyal nemcsak az a megrogzott
hiedelem vezethet6 vissza,’® hogy a kozjog a sajatos,
nemzeti kultiraba be nem olvaszthatd idegenség,
Bécs, Metternich és az ,,arany Kamarilla”,?” hanem
az is, hogy ,,a vilagra vonatkozo tudasunk legbiz-
tosabb alapja nem valamilyen tudomanyosan szava-
tolhato objektivitds, hanem az a tudds, amelyet sajat
kultarank hagyomanyozott rank.”*

A nemzeti jelleg tehat nem kovetelmény, hanem
kompetencia, az irodalom érzéki megjelenése, ,.ter-
mészetes attributuma”; e tételnek pedig a politikai
kozosségre nézve is vannak konzekvenciai. Kolcsey
Ferenc reformkori politikai idealizmusa — ,,Jelsza-
vaink valdnak: haza és haladas” — a szabadsagharc
leverésével megbicsaklott, a kiegyezés utan pedig bi-
naris kodda hasadt. ,,Haladas a matériaban. .., de ha-
ladas a lelekben: semmi” — folytathatjuk Kolcseyvel
a gondolatsort.

S. Varga Pal konyvének végkicsengése, hogy a ha-
gyomanykozosségi paradigmat a XX. szazadban csak
Bartok, Kodaly és Kosztolanyi folytatta, mara pedig
a teoretikus tudas és a szabad 1d6 kellemes eltoltésé-
nek dichotomidja kiszoritotta az irodalom fronétikus
tudasként valo felfogasat. ,,Az uralkodova valt kul-
turalis modellben a miivészet, az irodalom a szora-
koztatas funkcioja révén kiiloniil 6nallo tarsadalmi
részrendszerré.” Ebbél kovetkezik, hogy teloszat

25 S. Varca idézi Gyulai Palt: 4 nemzeti kéltészet csarnokai, i. m. 506.

26 Imre LaszIo ezt korabbra datalja. Bessenyei Gyorgy Tariménes
utazasara utalva Horvath Janost idézi: ,,Mind a jogasz, s a jog-
tudomany, a Corpus Juris — helyesebben a csak arra szoritkozo
s csak abbol taplalkozo miiveltség jelentette az uj irodalom sze-
mében mar Bessenyei Ota a haladas, a felvilagosodas egyik aka-
dalyat, s a legavultabb ocskasagot.” = IMrE Laszl0: Irodalom-
alapitas és miifajfejlodés a 18—19. szdazadi magyar irodalomban,
Nap Kiado, Bp., 2015, 20.

27 Lasd Nagy Laszlo Balassi Balint lazbeszéde cimi versének rész-
letét: ,,Szent vagyok, kolto-vitéz, akit sebein at / gyalazott, pisz-
kolt, gyilkolt az arany Kamarilla.”

28 S. VARGA: A nemzeti koltészet csarnokai, i. m. 523.

29 S. VArGA: 4 nemzeti koltészet csarnokai, i. m. 619.
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kizarélag a politikai ideologiatol kapja meg. A ,,nem-
zeti szempontu irodalomtorténet” hivei voltaképpen
a hagyomanykozosségi paradigma kontinuitasdnak
megszakadasat igyekeznek orvosolni azzal, hogy az
S. Varga altal — meglehet6sen szubjektiv szempon-
tok alapjan — 6sszeallitott névsort okvetleniil boviteni
kivanjak.

Lényegileg tehat S. Varga a hagyoméanykozosségi
paradigma megszakadasat és a kozosségi irodalom-
szemlélet megsziinését tényként diagnosztizalja. E ha-
gyomanykozosség felfoghato haza és haladas egyez-
tetett programjaként is. Annak alatdmasztasara, hogy
e paradigma folytatasa nem sporadikus jelenség, kii-
16n0s tekintettel a ,,bartoki modell” hozhato fel, mint
amely azt bizonyos alkot6i kor tagabb értelmezésével
kiteljesiti.** Haza és haladas dichotomiajanak a jog-
tudomanyt is bevono archeologiai vizsgalata minden-
esetre eszmetdrténeti oldalrél timogatna a lehetséges
0j irodalomtorténet-irast. Am ez a fentiek értelmében
két okbol van kudarcra karhoztatva: a posztmodern
dekonstrukeio irodalomtorténet-irdja nem tud meg-
szabadulni a nemzeti narrativaktol mint referencia-
mezoktol, az irodalom kozosségi létmodjat tételezok
viszont nem tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak
sokfélesegét.

30 Németh Laszlonak a modell alapjaul szolgalo, Magyar miihely
cimi eszmefuttatdsa (= N. L.: Megmentett gondolatok, Magvet6—
Szépirodalmi, Bp., 1975, 193-205.) kiilonds modon a nyugati-eu-
ropai (természettudomanyos) ,,modszer” és a keleti-azsiai ,,1élek”
dichotomigjaban, s ennek feloldasaban mutat ra haladas és haza
kettGsségére. Németh Ady, Bartok, Wedres Sandor, Juhasz Fe-
renc és Nagy Laszl6 mivészetét is erre hozza fel példaként. Vo.:
,»A miivészetiikben kirajzolodott feladat is hasonlo: a magyarsag-
ban megtalalt Europa (vagy legalabb tjkor) alatti anyagot az j,
nyugati eszkozokkel feldolgozva s megemelve, a magyar zenét
s koltészetet jovonk fegyverévé s a vilag kozkincsévé tenni.” Uo.
203.—,,Az, aki ebbe az i miihelybe igazan mesterként tud beallani
(akar lesz hatasa, akar nem), egy Uj vilag torvényhozojanak érez-
heti magat, s nem is szolhat mashoz, csak nemzetén at az emberi-
séghez.” Uo. 205. — Margocsy Istvan pedig kifejezetten eszmetor-
téneti elditéletekbol taplalkozva biralja Németh Laszlo, Csoori
Sandor és Kiss Ferenc modelljét, mondvan, hogy a ,,népi”, a ,,nép-
koltészeti” jelleg eloirasszeri rogzitése a haladasrol levalasztja
a hazat. Hiszen ami egyszerti és naiv, az nem lehet polifonikus
¢s gondolatgazdag. — MArRGoCsY Istvan: Hova lett a bartoki modell
a mai magyar koltészetbol? = M. L.: Eleven hattyu. Kritikagyiijte-
mény, Kalligram, Pozsony, 2015, 184-194. Lasd még ehhez: Gron
Gaspar: Van vagy nincs? A Németh Laszlo-i , Bartok-modell”,
Magyar Szemle, XVI., 2007/11-12. http://www.magyarszemle.
hu/cikk/20071230 van vagy nincs - a nemeth laszlo-i
bartok-modell_ (2016. 08. 03.)
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