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Morocz GABOR

Osszekuszalt V-vonalak?

Szempontok 4 Nyugat elodei eszmetorténeti
kontextusanak értelmezéséhez

1
Németh Laszlo tanulmény igényii esszéje, A Nyugat
elodei 1932-ben, a Tant cimi folyodirat elsé évfo-
lyamaban jelent meg. A lapnak — spanyol mestere,
Ortega y Gasset El Espectadorjadhoz hasonloan — a
fiatal, de mar nem palyakezdd ird egy személyben
volt szerzdje és szerkesztdje. A Tanu egykoru jelentd-
ségére utal, hogy a kortarsak koziil sokan a Nyugat
konkurenseként tartottdk szamon. Ez az értekelés
természetesen erdsen vitathatd, hiszen egy tjonnan
alapitott, stabil anyagi hattérrel nem rendelkezd, egy-
személyes, negyedévenként (késobb kéthavonta) meg-
jelend lap aligha mérhetd 6ssze egy tobb mint két év-
tized ota folyamatosan mitkodo, megfeleld financialis
alapokon nyugvo, tobbek altal szerkesztett és népes
szerzdgardat foglalkoztatd, rdadasul kéthetenként
(évente huszonnégyszer) megjelend folydirattal.

Németh LaszIl6 a Tant alapitésa el6tt maga is a Nyu-
gat koréhez tartozott. Eveken at kozeli, szinte baréti
kapcsolatban allt a folyoirat szerkesztdjével, Babits
Mihallyal. Am vildgnézete szamos — és nem jelen-
téktelen — ponton eltért Babitsétol, illetve hosszabb
tavon nyomasztoan hatott 4 az iddsebb irotars mind
jobban novekvo irodalmi és kozéleti tekintélye, amely
kézzelfoghato hatalommal is parosult. (Mint ismere-
tes, Babits ebben az iddszakban mar nemcsak a Nyu-
gat szerkeszt6jeként, hanem a Baumgarten-alap ku-
ratoraként is tevékenykedett.) Igy torvényszert volt
kivalasa Babits korébdl, ami egyuttal radikalis szel-
lemi fiiggetlensége megalapozasat is jelentette. Ugyan-
akkor — a sz6 szlikebb értelmében vett — vezérszerep-
re nem tartott igényt; inkabb a ,,nagy maganyosok”
16tmodja és tevékenységi kore allt hozza kozel. Igy
érthetd, hogy végiil egyszemélyes folyoiratot alapitott
(bar szoba keriilt, hogy csatlakoznak hozza masok is,
példaul Kodolanyi Janos, Szab6 Lorinc vagy Illyés
Gyula, ez a terv azonban gyorsan meghiusult).

A Nyugat elodei Németh Laszlo palyafordulatanak,
a Nyugattol val6 elszakadasanak szimbolumakeént ér-
telmezhetd. Szerzdje, jollehet kozvetleniil nem Babits
folyoiratarol adott kritikai értékelést, paradox modon
mégis erdteljes biralatot fogalmazott meg a Nyugattal
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szemben. Amikor ugyanis felértékelte a kései Arany-
tol Adyig tart6 korszaknak a hivatalos ,,fésodorhoz”
nem tartozo, am altala kiemelkedOnek tartott iroit
— Vajda Janost, Tolnai Lajost, Asboth Janost, Péterfy
Jendt, Justh Zsigmondot és Ambrus Zoltant, illetve
az 1 abszolutizmus iddszakaban tevékenykedd Zi-
lahy Karolyt —, egyben a ,,nyugatosok” kitilintetett
irodalomtorténeti jelentGségét is viszonylagossa tette.
(Ez az osszefiiggés nem feltétleniil vilagos a mai be-
fogad6 szamara, ha csak egyszer olvassa el a szo-
veget, illetve ha nem ismeri az essz¢ keletkezésének
koriilményeit.)

E felértekelés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
Németh az ismeretlenségbdl vagy az elfeledettségbol
emelte volna ki az imént felsorolt szerzok mindegyi-
két. Vajda Janos erre biztosan nem szorult ra, hiszen
6 ebben a korszakban mar kifejezetten magas presz-
tizsti koltonek szamitott. Igaz, Ady fellépése utan
— nem tul szerencsés modon — szinte mindig az Uj
versek alkotojahoz mérték, és nem dnmagéaban érté-
keltek életmiivét — de e tekintetben Németh Laszlo
sem igazi kivétel, hiszen 6 is Ady eldkészit6jének
latta Vajdat. (Még ha igyekezett is ugy fogalmazni,
hogy a két alkot6 dsszehasonlitasa a ,,koltéelod” sza-
mara feltétleniil kedvezé legyen: ,,0 és nem Ady az
alfa. Ady sokkal inkabb az omega.”)

Ami Péterfyt illeti: rola szdmtalan tanulmany szii-
letett 1900 utan, évtizedeken keresztiil. Kultusza
folyamatosan ujraéledt — befolyasos értelmiségi
korokben is — 1945-ig. E téren tehat Németh a legke-
vésbé sem nevezhetd ,,Gjrafelfedezonek”. A Péterfy-
interpretacio Gjdonsaga talan egyediil abban all, hogy
Németh a megszokottndl joval pozitivabban érté-
kelte a tragikus sorsu esszéista—miibiralé Budapesti
Szemle el6tti, elsé kritikusi periddusat. (A ,talan”
megszoritas azért indokolt, mert e korai korszakra mar
Rédey Tivadar is nagy hangsulyt helyezett 1909-es
Péterfy-kismonografidjaban.?) — A nem sokkal az
essz¢ megirasa el6tt elhunyt Ambrus sem tekinthetd
elfeledettnek az 1930-as évek elején — igaz, hirnevét
inkabb Ujsagirdi, illetve szinhazigazgatdi tevékeny-
ségének koszonhette; mint prozairét altalaban nem
méltanyoltak a rangjanak megfelelden. Németh vi-
szont a rola készitett portréban pozitivan nyilatkozott
sz€&pirdi teljesitményérol is.

1 NEMETH Laszlo: 4 Nyugat elédei =N. L., Az én katedrdm, Mag-
veto—Szépirodalmi, Bp., 1983, 664.
2 REDEY Tivadar: Péterfy Jend, 1909, Bp., 45.
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Az elvtelen kompromisszumoktdl tartozkodo, illu-
ziotlan tarsadalomkritikus, Tolnai Lajos sohasem or-
vendett széleskorii elismertségnek; iroi kvalitasait
sokan kétségbe vontak, regényeit pedig csak nagyon
kevesen olvastak. De a két vilaghabort kozotti ido-
szak human értelmiségére rendkiviili hatast gyakorld
irodalmi ,triumviratus” tagjai, Ady Endre, Moricz
Zsigmond ¢és Szabo Dezs6 mindig elddjiikként tekin-
tettek ra, és munkassaga iranti megbecsiilésiiket ira-
saikban is kifejezték.? Igy Németh Laszlo kezdemé-
nyezése nem volt teljesen egyediilallo a korban.

Asbéth Janos esete joval komplikaltabb: ebben
a korszakban talan senki sem irt rola tanulmanyt
— Németh Laszlon kiviil. (Halasz Gabor Magyar vik-
torianusok és Magyar szazadvég cimii nagyesszéi,
amelyekben kitlind elemzések olvashatoak Asboth-
r6l,* néhany évvel késobbiek.) Am Asboth neve — a
kozhiedelemmel ellentétben — nem volt teljesen isme-
retlen az akkori idokben sem: érdemes utalni arra,
hogy a huszas évek elején Szekfli Gyula és Szabo
Dezs0 is pozitiv értelemben hivatkoztak A4 fiatal iro-
dalombol szerzdjére’ (a Szekfiire és Szabora is mes-
tereként tekintd6 Németh valdsziniileg toliik hallott
el6szor Asbothrol). — Sajatsagos, hogy Németh éppen
a prozaird Asboth 6 mivét, az Almok dlmoddjat nem
emlitette irdsaban (ami valoszintileg annak tudhat6
be, hogy csak Asboth esszéit ismerte). Marpedig az
Almok... nélkiil egy irodalmi, eszmetérténeti elem-
zésben aligha lehet adekvat képet adni Asboth mun-
késsagarol. Németh szerepét tehat sem lebecsiilni,
sem tulértékelni nem kell az Asboth-recepcio vizsga-
latakor. Egyrészt megalkotott egy kissé intuitiv, am
tobb vonatkozasban talalo portrévazlatot az esszé-
irorol (amire kordbban nem volt példa), masrészt
azonban — nem fiiggetleniil az Almok dlmoddja jelen-
toségének tudatositasatol — komolyabb elméleti ered-
ményeket nem 0, hanem Halasz Gabor, majd késdbb
Ronay Gyorgy ért el e targykorben (még a naluk
joval magasabb szintli irodalomtudoményos felké-
sziiltséggel rendelkezd Németh G. Béla elott).

3 Lasd: GERGELY Gergely: Tolnai Lajos palydja, Akadémiai, Bp.,
1964, 414-416.

4 HALASZ Gabor: Magyar viktoridnusok = H. G. Valogatott ird-
sai, Magvet6, Bp., 1977, 304-346. (az Asbothrol szolo rész:
333-334.). — U6: Magyar szdazadvég = H. G. Valogatott irdsai,
i. m. 347-389. (az Asbothrol szolo szovegrészek: 358-361., 372—
373)

5 SZEKFU Gyula: Harom nemzedék, Maecenas, Bp., 2007, 262.,
illetve SZABO Dezsé: Tékozlds (Asbéth Janos: Jellemrajzok és
tanulmanyok korunk torténetéhez), A Nép, 1921. augusztus 18., 2.
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Asboth mellett Justh Zsigmond egyik ,ujrafel-
fedezdje” is Németh Laszlo volt. Bar kordbban mar
tobben is kisérletet tettek arra, hogy 0sszegz0 igény-
nyel irjanak Justh munkassagarol (koztiik a filolo-
giai érdekl6désii Szinnyei Ferenc 1918-ban®), az
1920-as években ¢s az 1930-as évtized elején valo-
ban,,apalya” volta Justh-recepcionak. A szentetornyai
ir6 igazi ,,reneszansza” ugyanakkor nem 1932-ben,
Németh Laszlo torekvései nyoman, csak a harmin-
cas—negyvenes ¢évek forduldjan bontakozott ki —
Osszefiiggésben Halasz Gabor eszmetorténeti ihleté-
st tanulmanyainak megjelenésével,” valamint azzal
a szenzacioval, amit Justh korabban nem publikalt
parizsi, illetve hazai naploinak kiaddsa jelentett az
akkori értelmiségi kozvélemény szamara.

Zilahy Karoly esete megint mas: 6t kétségkiviil
Németh emelte ki az elfeledettség homalyabol. Szaj-
bély Mihaly értékelése szerint: ,,Portréjanak alapvo-
nasait Németh Laszl0o vetette papirra 4 Nyugat elodei
cimii tanulményaban. [...] Esszéisztikus gondolat-
menetét irodalomtorténeti tanulmanyok erdsitették
meg, So6s Margit 1833-as [valojaban 1933-as — M. G.]
disszertaciojatol kezdve Bikacsi Laszl6 és Elod Géza
konyvén at egészen Kozocsa Sandor értekezéséig.”
Igaz, ez a ,felfedezés” leginkabb csak a felsorolt
szerzokbal valtott ki atlagon feliili érdeklodést — ép-
pen az esszé¢ megjelenését kovetd években. S bar
Zilahy valogatott miiveit 1961-ben wjra kiadtak, az
irodalmi Dedk-part — és kifejezetten Gyulai Pal —
ellenfeleként ismert, fiatalon elhunyt kritikust az
utobbi fél évszdzad irodalomtorténet-irdsa mar nem
méltatta kiilonleges figyelemre. (Taldn nincs is Né-
methen kiviil igazan jelentds szellem, aki Zilahyt
ilyen sokra értékelte volna. Babits példaul — az 1939-
ben irodott Pajzzsal és dardaval cimii Németh Lasz-
l6-ellenes pamflet tantisaga szerint — kifejezetten ne-
gativ véleményt alakitott ki rola: ,,... kozepes iro és
zavaros szellem, de kétségtelentiil duzzogo és tiidove-
szes. [...] [Esszéit] gyermekkoromban sokat forgat-
tam, mas hijan és ill6 unalommal. [...] Ki gondolta

6 SZINNYEI Ferenc: Justh Zsigmond, Budapesti Szemle, 1918/495.,
372-407.

7 HALASZ Gabor: Magyar szizadvég = H. G. Vélogatott irdsai,
i. m. (a Justhrol szolo fejezet: 378-386.); H. G.: Magyar almodok
= H. G.: Tiltakozo nemzedék, Magvetd, Bp., 1981, 489—-496.
(a Justhrol sz0l6 szovegrész: 492-496.); H. G.: Justh Parizsban =
H. G.: Tiltakozo nemzedék, i. m. 333-346.

8 SZAJBELY Mihély: A nemzeti narrativa szerepe a magyar iro-
dalmi kanon alakulasaban Vilagos utan, Universitas, Bp., 2005,
325.
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volna, hogy ez a magyartalan és fellengds ir6 valaha
a mélymagyarsag példajaként fog folasatni”® — Sétér
Istvan néhany évtizeddel késobb mar joval arnyaltab-
ban fogalmazott, mint a nyugatos kolté: ,,némileg
talbecsiilt” szerzoként jellemezte Zilahyt.!%)
Részosszegzésként tehat elmondhatd: A Nyugat
elodei szerzdje a Vajda-, Tolnai-, Péterfy- ¢s Ambrus-
recepcio figyelemremélto, de nem meghatarozo egyé-
nisége. Ugyand az Asboth- és Justh-befogadastor-
ténetnek mar kifejezetten fontos, ha nem is kozép-
ponti szerepldje, mig a XX. szazadi Zilahy-recepcio
elinditasa egyértelmiien az 6 nevéhez kotheto.

2
Hogy az ,,el6dok” felértékelése a ,,utddok™ preszti-
zsének csokkentésére is iranyul, mar az essz¢ megje-
lenésének pillanataban nyilvanvalo volt az aktualis
nyugatos vezér, Babits Mihdly szamara. A kolto-
szerkeszt6 nem sokkal ezutan rendhagy6 — mert nem
konyvet, hanem folyodiratot ismertetd — recenziot tett
kozzé a Nyugatban, amelyben éles hangon biralta
a Tanu Németh Lészl6janak autonom szellemi torek-
véseit. E cikkében egyetlen Németh-esszére hivat-
kozott konkrétabban — aligha véletlen, hogy ¢ppen
A Nyugat elodeire esett a valasztdsa: ,,A fejlodésbe
kiilonbozé szimmetridkat belerajzolni, elodoket és
utddokat oridssa vagy torpévé varazsolni, valoban
csak perspektiva dolga, s a vardzslé maga se mindig
sejti, hogy beallitasat valami célzat, indulat vagy csak
jatékvagy sugallta-e? Ijesztd példaja e tavlati torzi-
tasnak Németh Laszlo cikke a Nyugat elédeirdl.”!!
Babits birdlatdban mindenekeldtt Németh Laszlo
relativizalo szemléletét kifogasolta. A ,,kanon” ma
kozkeletlinek szamitd fogalmat természetesen még
nem alkalmazta — de Némethtel szemben megfogal-
mazott vadjanak Iényege az volt, hogy az esszéista —
felel6tlentil, onkényes szempontok alapjan — a jol be-
valt irodalmi ,,kanon” felforgatdsara torekszik. Majd
irdsa végén — fiatal irotarsaéhoz hasonld metaforikus
nyelvet hasznalva — a ,,fennall6” képviseletében hata-
rozottan megvédte az Ujabb kori magyar irodalom-
torténet mar kialakult, természetesnek vélt érték-

9 BABITS Mihaly: Pajzzsal és dardaval = B. M.: Esszék, tanulma-
nyok I1., Szépirodalmi, Bp., 1978, 614.

10 SOTER Istvan: A népies—nemzeti irdnyzat korszakdban = Ird-
nyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus I. (szerk. FENYO Ist-
van, NEMETH G. Béla, SOTER Istvan), Szépirodalmi, Bp., 1981,
552.

11 BABITS Mihaly: Kényvrél kényvre — Tanii; Kritikus és judicium;
Irodalom és ostor = B. M.: Esszék, tanulmanyok I1., 1. m. 30.
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rendjét, amely szerinte nem lehet mas, csak hierar-
chikus. Igaz, ezt a figyelmeztetést kozvetleniil mar
nem A Nyugat elodei szerz6jének, hanem dltalaban
a kortars miibiraloknak cimezte: ,,A szellem ropte,
mint a darvaké, mindig V formdju. A kritikusnak
kell vigyazni, hogy a V 0ssze ne kuszalodjon; az
elérevalok elol maradjanak (hatdsban és presztizs-
ben), s az ¢k meg ne torjon, mert kiilonben a dicso
rOpiilés szelek jatéka lesz.”!?

De valoban a kanon atértékelésére, megvaltoztata-
sara iranyult Németh kisérlete? E kérdésre hatarozott
igennel kell véalaszolni. Az esszéiro, amikor feltarta
megkérddjelezte a Nyugat mozgalmanak wjdonsag-
értékét. Kimutatta, hogy a folyoirat és az altala meg-
jelenitett szellemiség nem a semmibdl érkezett; nem
értelmezheté dnmagaban, csak elézményeivel egyiitt.
Mi tobb: annak a lehetdségét sem zarta ki, hogy ezek
az eldzmények értékesebbek, mint az, amit eloké-
szitenek.

Németh Laszlo megfogalmazasa kétségteleniil ér-
desre sikeredett; ezeket a mondatokat Babits joggal
érezhette provokacionak: ,,Mi fiatalabbak [¢érdemes
figyelni a tobbes szdm elsd személy hasznalatara,
ami hatdrozottan kidltvanyszeriivé teszi a szoveget
— M. G| elkapraztatva ettdl a modern lapvilagtol
¢veken at azt hittiik, hogy ez a magyar irodalom.
Szines ujdonsaga elfogott eldliink minden hagyo-
manyt, s a kor irdi, ha vissza is vetitették magukat
egy-egy elodjiikbe, nem nagyon iparkodtak minket
kiabranditani. Ifjusagunk java telt el azzal, hogy fel-
ismerjiik: mi itt az dalloviz és hol a folyo. A Nyugat
korat a Vajda és Ambrus koz¢ es6 iroi lanc nélkiil nem
lehet megérteni. A modern irodalom szineit ezek az
uttord irok keverték ki, s a szinek nagy kiontésében
is 0k maradtak a torzsszinek; 0k vezetnek vissza az
Ujj irodalombol a régibe. A Nyugat ugy viszonylik elo-
deihez, mint a cinquecento a quattrocentohoz, nem
forradalom, hanem a forradalom gyiimélcse.” [Ki-
emelések: télem — M. G ]

Németh Laszlo gondolatmenetének ezen a pontjan
lényegében egy egész irdnemzedek teljesitményének
eredetiséget, miivészi Ujdonsagat kérddjelezte meg.
S igy okkal feltételezhetd, hogy az ehhez a nemze-
dékhez tartozo — és mar életében ,,forradalmi kolto-

12 BABITS Mihaly: Konyvrél kényvre — Tani; Kritikus és judicium;
Irodalom és ostor, i. m. 32.
13 NEMETH Laszl6: 4 Nyugat elédei, i. m. 689.
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ként” szamon tartott — Ady miivének korszakos je-
lent6ségét is kétségbe vonta (holott mas irasaiban jo-
forman kritikatlanul eszményitette a Gog és Magog
fia vagyok én... alkotdjat). De nem ez az egyetlen za-
varba ejt6 mozzanata az idézett szovegrésznek. Mar
onmagaban a ,,forradalom” sz6 hasznalata is nehe-
zen indokolhatd az adott kontextusban: az ,,alter-
nativ” (vagy annak vélt) szdzadvégi irodalom tar-
gyalasakor. Elegendd csak a konzervativ eszmeiségii
Asbothra gondolni, aki élénken tiltakozott volna, ha
személyét barmilyen — akar esztétikai — forradalmi
torekvéssel Osszefiiggésbe hozzak; vagy arra a Pé-
terfyre, aki — Kemény Zsigmond nyoman — minden-
fajta radikalizmusra gyanakvassal tekintett (a koz-
¢letben és a miivészetben is), s aki mar viszonylag
fiatalon az akadémikus irodalomszemléletet képvi-
sel6 Gyulai Pal koréhez kapcsolodott, a Budapesti
Szemle rendszeres szerzdje, recenzense volt (s aki kri-
tikusan viszonyult Brody Sandor vagy Justh — a kor-
ban ujdonsagnak szamito — naturalista torekvéseihez
is). De jo ellenpélda lehetne akar Justh is, aki — bar
iroként erételjesen a szazadvégi, Zola, Bourget, Huys-
mans ¢és a két Goncourt nevével fémjelzett, a hazai
kozegben provokativnak hat6 francia (proza)iroda-
lom hatasa alatt allt — Kaprazatok cimii novellas-
kotetét (naiv modon?) mégis az 0 irdnyzatokkal harc-
ban all6 Gyulai Palnak ajanlotta.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy a ,,forra-
dalom”, ,forradalmar” fogalmait itt a megszokottol
elterd értelemben kell venniink. Nem feltétleniil az
a forradalmar, aki lazasan tjitani akar (illetve aki te-
vékenysége sordn torvényszertien rombol is), hanem
az, akinek a mindségérzéke jobban mikodik, mint
masoke; aki kortarsai atlaganal joval szélesebb 14to-
kort, s igy — veliik szemben — 1d6rdl idére képes ki-
torni a szellemi provincializmus megszokott keretei
koziil. Ha a forradalmari szerepet ilyen tagan értel-
mezziik, akkor kétségteleniil igaz: Zilahy, Vajda, még
inkabb: Asboth, Péterfy, Justh és Ambrus valahol
,forradalmarok™ voltak. (Sajnalatos, hogy a ,,forra-
dalom”, ,,forradalmar” szavakat azutan a XX. szazad
kiilonbozo politikai kurzusai végletesen lejarattak.)

Mint korabban mar utaltam ra, kérdés az is, hogy
Vajda, Péterfy, Ambrus és a tobbiek egyszertien csak
Ady, Babits, Kosztolanyi (stb.) elokészitdi voltak, vagy
olyan értékeket (is) képviseltek, amelyeket ,,utodaik”
nem vittek tovabb? Az idézett szovegrészletben sze-
repld forradalom—forradalom gyiimélcse dichotomia
a két irodalmi vonulat kozott fennallé folytonossagra
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utal. A folyo és az alloviz metaforapar viszont mar
egyertelmiien a két oldal elvalasztottsagat, sot: szem-
benallasat fejezi ki. (A folyo raadésul vitathatatlanul
pozitivabb értéktartalmu szo, mint az alloviz.) A két
polus kozott tehat meg-nem-felelés, illetve érték-
kiilonbség is van, és ugy tiinik, Németh Laszl6 in-
kébb a Nyugat elddeivel (a ,,folyoval”) rokonszen-
vezik, mint a voltaképpeni nyugatosokkal (az ,,allo-
vizzel”). Mi tobb: haszndl mas, ellentétes viszonyt
megjelenitd metaforakat is a két ,,csoport” jellemzé-
sére. Az egyik a Kraszna: ,keskeny, de tiszta ér”;
amasik az Ecsedi lap: ,,szinesebb, terjedelmesebb |.. ],
de keresni kell benne a tiszta vizet.* Az utobbi meta-
fora — és a fent kiemelt modern lapvilag kifejezés —
mar egészen nyiltan kifejezi Németh ellenszenvként
is értelmezhetd tavolsagtartasat a ,,nyugatosokkal”
— vagy inkabb csak a Babits altal meghatarozott
,nyugatos” iranyzattal — szemben.

Ezzel szorosan osszefiigg, hogy ,,a Nyugat elo-
deinek” nevezett irodalmi alakok viszont Németh
stilizalt onképének, egyuttal etikai hitvallasanak (elo-
zetes) igazoloiva valnak. Az ir6 maganyos, autono-
midra torekvo, magas erkolesi szintet képviseld indi-
viduumokként mutatja be oket. Kiilon kiemeli, hogy
hosei kezében nemhogy érdemi hatalom nincs, de
tobbnyire szemben is allnak kisszerti korukkal (arra
nem reflektal, hogy az utobbi allitas a faradhatatlan
kozosségszervezd, ¢s mind a francia, mind a hazai
vilaghoz meglehetdsen jol alkalmazkodd Justh ese-
tében nem allja meg a helyét). Nem mindennapi
adottsagaikat altalaban nem tudjak megfelelden ki-
bontakoztatni, sorsuk tragikusan alakul, de ennek
elsddlegesen nem Ok az okai, hanem az Oket koriil-
vevo tarsadalmi, szellemi kozeg, esetleg valamilyen
,,biologiai végzet™: stilyos betegség, korai halal.

Veliik szemben — a Németh 4ltal csak kozvetve
jellemzett — nyugatosok mar nem maganyosak; egy
jol funkcionalo, kivald érdekvédelmi képességgel
rendelkezd kozosség tagjai. Koziilik nem kevesen
személy szerint is komoly befolyassal rendelkeznek
a kulturalis életben. Tehetségiiket jobban ki tudjak
akndzni, de nem vagy nem feltétleniil azért, mert
kivalobbak az ,,elodoknél”, hanem mert a korilmé-
nyeik szerencsésebben alakulnak. — E ponton nem
art elgondolkodni azon: valoban szerencsésebbek
voltak ezek a koriilmények? Az ,,elodok™ a dualiz-
mus viszonylag stabil, harmonikus évtizedeiben te-

14 NEMETH Laszl6: 4 Nyugat elédei, i. m. 689.
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vékenykedtek (részben — a mar joval kordbban is al-
kotd — Vajda Janost és természetesen az 1864-ben
elhunyt Zilahy Karolyt leszamitva), a nyugatosok el-
lenben a kultara hagyomanyos értékeit kiméletlentil
felforgato 1. vilaghdbort korszakaban, majd az azt
kovetd bizonytalan, kaotikus idészakban. — S nem-
csak az ,,el6dok” jelentds hanyada halt meg fiatal ko-
raban, hanem a nyugatosok egy része is. Mar az 1932
elotti id6szakban tavozott az €lok sorabol e csoport
szamos meghatarozo személyisége, példaul Kaffka
Margit, Ady, Kiraly Gyorgy vagy Toth Arpad.
Mindezek a kritikai megjegyzések jorészt kevésbé
fontos problémakat érintenek, amelyeknek a felemle-
getése talan akadékoskoddsnak tiinhet egy vallaltan
szubjektiv indittatasu esszé értelmezésekor. Csak-
hogy Németh Laszlo irdsanak nemcsak egyes allita-
sai vetnek fel aggalyokat, hanem mar az alapkoncep-
cidja is problematikusnak nevezhetd. Joggal meriil
fel a kérdés: milyen kozos jegyek alapjan lehet Vajdat,
Tolnait, Zilahyt, Asbothot, Péterfyt, Justhot, Ambrus
Zoltant szorosan egyiitt targyalni, egy kategoridba
sorolni, €s azutan ezt a virtualis kozosséget 6sszeha-
sonlitani egy ,,valoban létez6” csoporttal? Generacios
alapon biztosan nem lehet, hiszen a felsorolt szerzok
—szemben a Németh Lasz10 altal név szerint emlitett
,hyugatosokkal”: Adyval, Moriczcal, Babitscsal, Kosz-
tolanyival, illetve a folyodirathoz csak rovid ideig és
meglehetdsen lazan kapcsolodod Szabd Dezsdvel — nem
tartoznak egy nemzedékhez. Vajda példaul mintegy
harom ¢és fél évtizeddel idésebb, mint Ambrus vagy
Justh; koltoként még az 1840-es években indult, mig
a masik két ir6 palyakezdése az 1880-as évekre esett.
E koncepcionalis atgondolatlansag mellett a N¢-
meth Laszlot mas irdsaiban is megkisértd ,,pan-
tragikus” irodalom- és kultiraértelmezés tekinthetd
az essz¢ legfobb tehertételének. Mar A Nyugat elodei
nesen kovetkezo tulaltalanositd tétel: ,,Mintha csak
az lenne az irok gondja [a XIX. szdzad mésodik felé-
ben — M. G.], hogy az orszag a valtozasok természetét
fel ne ismerje. / Az a néhany iro, aki kordval szembe
mert nézni, ez alatt az dtven év alatt visszhangtalan
maradt. Megodriiltek, elhullottak, ongyilkosok lettek,
elkallodtak. Annak, aki e kor legjobb vagy legalabb-
is legerkolesosebb iroival foglalkozik, az a benyoma-
sa, hogy egy meszesgddorbol huz ki, kiallo kezek
nyoman, behanyt halottakat.”'> Holott aligha igazol-

15 NEMETH Laszl6: 4 Nyugat elédei, i. m. 663.
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haté magatol értet6dd természetességgel, hogy az
olyan, sikeres életpalyat befutott irék, mint Jokai
vagy Mikszath, nem érzékelték koruk feszitd ellent-
mondasait. Ahogyan az sem, hogy a Nyugat minden
,elodje” csonka, kisiklott életti ember lett volna. Pél-
daul a donquijote-i alkat(i — vagy annak vélt — Asboth
sorsa voltaképpen nem nevezheto tragikusnak. Ugyan
iroként, esszéistaként nem kapta meg az 6t megilletd
figyelmet, iddsebb koraban pedig szellemi értelem-
ben elszigetelddott, de politikai palyafutdsa nem
mondhato sikertelennek, és néprajztudosként a sajat
koraban kifejezetten elismert volt. Ambrusrol pedig
maga Németh Laszlo allapitja meg, hogy kivétel az
altala felallitott szabaly alol: ,,Ambrus az egyetlen,
aki e rogeszmések, oriiltek, ongyilkosok, ifjan elhul-
lottak viharvert csapatdbol megmenekiil, mint ahogy
sziklabortonok levegd hijan fuldoklo rabjaibol egy
éri el a halottak hegyén az életet jelent6 racsot.”™®

3
A Nyugat elodei ellentmondasait Németh egyik leg-
kivalobb kutatdja, Grezsa Ferenc is szova teszi Ne-
meth Laszlo Tanii korszaka cimt konyvében. Szerinte
,megfigyeléseiben kitiind, de a summazasban némi-
képp tlzo irodalomtorténeti értékitélet”” jelenik meg
az esszében. (Erdemes odafigyelni erre a mondatra,
mert viszonylag ritkan talalhatunk hasonl6, tavolsag-
tartast is kifejez6 megallapitasokat a Németh irant
pozitivan elfogult Grezsa monografidjaban.) Ugyan-
akkor az irodalomtorténész — a kortars Babitscsal
szemben — képes szélesebb kontextusba helyezni a
szoveget: tigy véli, e konkrét értékitéletnél ,,I1ényege-
sebb torekvés is megfigyelheté [Németh] gondolat-
menetében. A historiai metaforakkal egyuttal aktua-
lis esztétikai programot is korvonalaz: az uj irodalom
ne a »quinquecento«, hanem a »quattrocento« miveé-
szetére hasonlitson; legyen merészen jovobe tekintd,
) igazsagokat ¢és kifejezésmodokat folfedezd orga-
nizmus; a teljesitmények mellett becsiilje a szellem
kolumbuszi mozdulatait is, a gondolkodas uj »égta-
jainak« a megpillantdsat. Ne csupan egy korabbi for-
radalom »gylimolcse« legyen, hanem maga a »forra-
dalome«.”®

Grezsa — nyilvanvalo fenntartasai ellenére — igen
elokeld helyet tulajdonit az esszének Németh Laszlo

16 NEMETH Laszl6: 4 Nyugat elédei, i. m. 687.

17 GREZSA Ferenc: Németh Laszlo Tani korszaka, Szépirodalmi,
Bp., 1990, 66.

18 1. m. 66.
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palydjan: az 0ij ,,Sturm und Drang” zaszlobontadsanak
tartja A Nyugat elddeit.”” Valoban a normakovetést
megtagad6 radikalizmus megnyilvanuldsa ez az irés.
Lazadas az irodalomcentrikus magyar kulturalis ¢let
egykoru status quo-ja és az azt személyében meg-
testesitd Babits Mihaly ellen. (Babitsot — szandéko-
san hasznalom ezt a kozhelyet — a Nyugat masodik
nemzedéke szinte egyontetiien ,,szellemi atyjaként”
tisztelte. gy Németh Laszl6 eszmei fordulata ismét
igazolta az 6si igazsagot, amely szerint a ,,nagyapak”
azért rokonszenvesek, mert kijatszhatok a megtaga-
dott ,,apakkal” szemben.)

Félrevezetd lenne kizdarolag a konkrét irodalom-
értelmezés sikjan vizsgalni Németh Laszlo lazado
gesztusat. (Es e tekintetben célszertinek tiinik ponto-
sitani, illetve kiegésziteni Grezsa Ferenc kovetkezte-
téseit is.) Szélesebb perspektivabol szemlélve mar
nem az a donté kérdés, hogy a Nyugat elddei és
a nyugatosok szembeallitdsa milyen Osszetételli

19 L. m. 65.

»irodalmi ellenkanont”, illetve milyen 1) irodalom-
esztétikai programot alapoz meg kozvetleniil vagy
kozvetett modon. Valojaban két vilagkép all itt egy-
massal szemben: a Babits nevével fémjelzett, kissé
statikus, merev — az idébeli valtozasnak ellenalld
,orok értékekre” figyeld — univerzalista ,,ujklasszi-
cizmus”, illetve egy olyan eszmeiség, amelyet egy-
feldl a valtozasok, az Ujitds, az eredetiség igenlése,
masfeldl a torténeti érzékenység jellemez, és amelyet
kritikusai korhoz kotott ,vilagnézeti filozofiaként”
vagy — nyilvan nem pozitiv értelemben — romantikus
gyokerii 0j partikularizmusként emlegetnek. (Az utob-
bi mindsitésekkel a jelen irds szerzdje nem ért mara-
déktalanul egyet.)

A két gondolkodasmod kozotti markans kiilonb-
ség néhany évvel késobb, az 1939-es Kisebbségben—
Pajzzsal és dardaval vitaban mutatkozik meg teljes
egyértelmiiséggel. Am azt, hogy ez az (jabb Németh
Laszlo—Babits polémia hogyan fiigg 6ssze a megelo-
z0vel — az 1932-33-assal —, egy nagyobb igényti érte-
kezés hivatott megvilagitani.

Az én napom, a te napod (2001, rézkarc)
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