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SALAMON KONRAD
Nemzeti tudatfosztas

Németh Laszlo és Marai Sandor
a népi—urbanus ellentétrél

A sokat emlegetett ,,népi—urbanus” ellentét kapcsan
tanulsagos felidézni, hogy olyan jelentds ir6—gondol-
kodok, mint Marai Sandor és Németh Laszl6, hogyan
vélekedtek errdl a kérdésrdl (és azzal dsszefiiggésben
koruk szellemi ¢és politikai életérdl, valamint a Hor-
thy-korszakrol). Noha biraltak mindkét irdnyzatot,
ennek ellenére Marai az urbanusokhoz, Németh pe-
dig a népiekhez tartozonak tekintette magat.

Nézziik elsoként Németh Laszlo 1934-ben meg-
jelent Sznobok és parasztok cimi irasat. Szerinte az
ellentét oka, hogy a nyugati népek sajat maguk te-
remtettek maguknak kultarat, keleten viszont kétféle
miivelodés van: a nyugatos iskolat jart keveseke, va-
lamint a népé. Az ebbdl kovetkezo ellentét felmeriilt
a Nyugat XX. szazad elejei mozgalmaban is, de a két
irdny gy kiizdott egymassal, ,,hogy a masik értel-
mét s létjogat magaba iparkodott olvasztani. Az el-
lentéteknek az az elfajuldsa, mely ma a sznobok és
parasztok harcaban tarul elénk, az utolso évek szé-
gyene, s a nemzeti tudatfosztas legfrissebb és legban-
tobb tiinetei koz¢ tartozik.”

A két tabort pedig igy jellemezte: a sznob gy ¢l
hazéjaban, mint a gyarmatosit a bennsziilottek ko-
z0Ott. A, tomegben gy forog, hogy ruhdjahoz a hazai
szerecsenek hozzd ne érhessenek. Biiszke rd, hogy
semmirdl sem tud, ami a bennsziiléttek dolga. Gara-
saibol félrerak annyit, amennyin Parizsba, Londonba
kikukkanthat, de megiitddik, ha valaki arra biztatja,
hogy nézzen szét Debrecen koriil vagy Kecskemé-
ten. Aki a »nép« szot kiejti, azon kolbaszszagot
érez... Ha magyar konyvet érint meg, megnézi a ke-
zét, nem piszkolodott-e be... A koziigyek nem érdek-
lik. Egyetlen reformpontja, ismerje mindenki annyi-
ra Giraudoux-t, mint 0...

Nem igy a »parasztok«. Oket igazan nem lehet
megvadolni, hogy a francia vagy angol kényvpiac
felé hajtjak a valutat. Ok ennek az orszdgnak szen-
telték az életiiket, abban is a foldnek, azon is a fold
népének. Ugy neki szentelték, hogy gondolataik mint

1 NEMETH LészI6, Sznobok és parasztok = N. L., Eletmii szilin-
kokban I., Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1989, 323.
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villamsujtott madarak esnek le Hegyeshalomnal. Egy
darab fekete hantot tartanak az irdasztalukon, azt
minden hajnalban megszagoljak, s a humusz illatatol
eltelten ontjak estig verseiket és Ujsagcikkeiket. [...]
Csodalatos dolgokat varnak a fold szellemétdl. El6-
sz0r is hogy két nemzedéken 4t koptatott blivszava-
ikra megjelenjék; hogy az elnyomorodott, adossagai
alatt lihegd parasztsagbdl 11j, megvalto kdzéposztalyt
vessen ki; [...] zseniknek mindsitse kdzepes versek
iroit, potolja a miiveltséget, melyet 6k az eke, rog, ba-
razda és er6 szavak dhitatos morzsoldsa kdzben nem
szereztek meg. [...]

A kétféle magatartas koziil bizonyara az elsé az
ellenszenvesebb, a masodik az ostobabb.””

Az urbanusok ugyanis egy idegen vilag koveteként
¢lnek a maguk vilagaban. Ez pedig ,.erkolcstelen és
nevetséges. Erkolcstelen, mert arulas, nevetséges, mert
kapaszkodas. Azok, akikre a sznob hivatkozik, a ma-
guk vilagaval vivodva teremtették meg” azt a mi-
veltséget, amelyet a sznob angol szovetként akar fel-
venni. ,,Csakhogy a miiveltség nem iinnepld ruha,
amelyet hordani kell. A miveltség a helytallas segéd-
eszkoze, a kifejezés szerszama, a vallalkozas fegy-
verzete. Az a miiveltség, amely csak miiveltség, med-
dé és fonnyatag.

De éppen ilyen meddd az a vallalkozo kedv is,
amely szopuffancsokkal kodositi el célja és tehetet-
lensége kozt a levegot. [...] A magyar parasztsagban
szunnyadhat rendkiviili érték és tehetség, ezt az ér-
téket munkaval kell kibanydszni, s a tehetségnek
éppugy meg kell jarni a tehetségek kapaszkoddjat,
mint a nemparasztnak, s végiil is nem a parasztsag,
hanem a képesség, a késziiltség és munkabiras sza-
mit. Nagy hiba a paraszttehetségeket e kapaszkodo
felérol buvszavakkal leszéditeni. Annal is inkabb,
mert a tajékozodas a nagy népeknél fényiizés, a ki-
csinyeknél életoszton. A parasztmitologia épp ezt az
Osztont zsibbasztja el.

Ahogy a dolgot latom, sznoboknak €s parasztok-
nak kér ma annyira agyarkodniuk egymasra. Egy be-
tegség jol megfeérd tiinetei ok; két kibuvo ugyanazon
kotelesség alol...”

Marai Sandor 1943-1944-ben, immar latva a II.
vilaghaboru szornyli pusztitdsat és Magyarorszag
Ujabb varhato vereségét, naplojaban a vég bekovetkez-
te elotti elszamolas keserli 6szinteségével tekintett

2 Uo. 323-324.
3 Uo. 325.
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vissza az elmult bo két évtizedre, igy az irodalmi
¢letre is: ,,Ha visszagondolok az elmult tiz, tizendt
esztendd magyar »irodalmi életé«-re, oly utalat foj-
togat, mely csakugyan megkonnyiti valamelyik el-
kovetkezo pillanatban, hogy ne sajnaljam elhajitani
ezt a rozzant tolt6tollat. Amit Csortos, a szinész
»a koristak rémuralma«-nak nevezett, az irodalom-
ban a féltehetségek, a nyavalyatords firkaszok sze-
mérmetlen nyelvelése volt; oly megalazd, mintha egy
elmegyogyintézet egyik osztalyan irodalmi kavé-
hazat rendeznének be, s ott kellene élni... Ezek a
»népiek«, akik ugy agalnak hitsagukban és sérto-
dottséglikben, mint a kivéniilt szinésznok, ezek az
»urbanusok«, akik lexikalis miveltséggel potoltak
azt, ami tehetségilikbol és jellemiikbdl hianyzott,
s mindeniitt az igazi tehetség nagylelkiiségének hia-
nya... 0, ez a fortelem! S ebben éltem. Uram, megér-
tem, hogy megutaltad és megitélted az egészet, s a
tarsadalmat is, melybdl mindez kindtt és amelyhez
tartozott.™

S mikdzben nem téveszti szem eldl a valodi, urba-
nusnak is nevezhetd értékeket, a kovetkezd leegy-
szerlisit6 vallomast teszi: ,,Miért vagyok »urbanus«?
Mert hiszek abban, amit Hendrik van Loon mond:
mindig, mindent a varosi emberek adtak az emberi-
ségnek: a babiloniai, a gordg, a romai, a karthagoi,
a Hansa- ¢és lombard varos-koztarsasagok emberei:
a tobbet, az aranyt, a mértéket, a gondolatot és a sz¢-
pet. Nem a pasztorok, nem, s nem is a gulydsok. Az
emberiség torténetének nagy mondatait nem a legeld-
kon gondoltak ki és mondtak el, hanem a forumon.”
Ebbol kovetkezik roviden fogalmazott, dnigazolo ars
poétikdja is: ,.En csak egy modon szolgalhatom
a népet: ha pontosan ugy €s azt irom, mint eddig.
Egy médon arulnam el a népet: ha felcsapnék népi
ironak.”

E megallapitasok kapcsan nem art idézni Kodaly
Zoltant, aki szerint a magyar irodalom ,,nyelvet, sti-
lust is csak a néptdl kaphatott™’ S az is egyértelmd,
hogy Marai nem tett kiilonbséget népiek és népieske-
dék kozott. Németh Léaszlo viszont mar 1929-ben
egyertelmiive tette, hogy: ,,Csak az epigonok irodal-
ma volt népieskedo, de aki itt mint ir6 szamitott, mu-
vészete gyokereiben mindig népi volt.” S ez a mai

MARATI Sandor, Naplé, 19431944, Helikon, Bp., 1990, 176.

Uo. 159.

Uo. 85.

KODALY Zoltan, A magyar népdal miivészi jelentésége =K. 7.,
A zene mindenkié, Zenemiikiado, Bp., 1975, 41.
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nemzedék azért fordul a nép altal teremtett miivésze-
ti értékekhez, mert ,,mintha érezné, hogy mulo izek
utolsé izleldje, mohon hajol az apadd kehely folé,
s egy nagy magyar szintézisrol almodik, amilyen
Goethe kora volt a németnek s az orosznak Doszto-
jevszkijé.”

A mindség kérdésében viszont, alapvetd nézet-
kiilonbségeik ellenére, hasonld nézeteket vallottak.
1944 elején a francia lapok idézték Marai nemzet-
nevelésrol irt ropiratanak azt a szakaszat, miszerint
a ,francidk szerepe nem az imperializmus, hanem a
szellemi vezetés. Nem a mennyiség, hanem a mind-
ség feladata az ovek.

Talan eljon az id6, mikor Magyarorszagon is meg-
értik, mit akartam mondani a »Ropirat«-tal, mely
miatt a totalitarius eszmékkel kacérkodd nyilasok
majdnem agyonvertek. Azt akartam mondani, hogy
Magyarorszag is csak a mindség igényével élhet és
maradhat fenn az ) Eur6paban; nincs modunk ko-
zépszerlinek lenni. De mennyire fajt itten az érdek-
szovetkezeteknek, melyek oly mohon profitaltak a ko-
zépszeriiségbOl!™ Ezek az érdekszovetkezetek tehat
nem akartak ,,mindséget; Kolozsvarrol és Kassarol
kiabaltak, hogy itthon ne valtozzon semmi, s nem
mondhatta el senki, hogy Kolozsvart és Kassat csak
ugy lehet visszaszerezni, ha itthon olyan mindségi
Magyarorszagot épitiink fel, melynek vonzereje van
a kornyezo allamok népeire és az elszakitott magyar-
sagra is.”!

Az utolsé idézet esetében mintha csak Németh
Laszlot olvasnank, aki ezt irta: ,,a kisebbség jogosit-
vanya, ha elit tud lenni. [...] A magyar sorskérdések
oly megoldhatatlanul nehezek, hogy az a mozgalom,
amely megoldja dket, okvetleniil europai mozgalom
is: a magyar reform vagy nem reform, vagy a kornye-
z0 népek szamara is példa. [...] A magyar reform
akkor gy0z igazan, ha a minéségszocializmus példa-
javal a kornyez6é népek urait megbuktatja, s a rokon
talajbol rokon folyamatot indit meg a nagy kozds ér-
dekekért, kikiiszobolve a helyi ellentéteket.”!!

Az eljovendd tarsadalomrol irt elképzelésekbol
mindketten azt hidnyoltak, hogy az emberrel, az egyén-
nel nem foglalkoznak. Marait idézve: a ,,Ropkék,

8 NEMETH Laszlo, Nép és iré = N. L., Sorskérdések, Magvetd és
Szépirodalmi, Bp., 1989, 18.

9 MARAL i m, 121

10 Uo. 195-196.

11 NEMETH Laszl6, Kisebbségi sors (1935) = N. L., 4 mindség for-
radalma I, Piski, Bp., 1992, 658—662.
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Neergaardok, Schubartok, akik latleletet vesznek fel
a haldoklo — vagy szerintiik haldokl6 — napnyugati
miuveltségrol, s aztan gyogyszereket és »harmadik
utat« ajanlanak, egyrdl feledkeznek meg: rolam, az
emberrdl. Rolam nincs sz6 sehol. Miiveltségrdl és
rendszerekrél van sz6, melyek zsakutcaba futottak.
A diagndzis az unalomig pontos, a tomegek fellazad-
tak, a civilizacio elgépiesitett egy életérzést stb. Csak
rolam, pontosan rolam nem beszél senki, nekem nem
ajanl senki »megoldast«, én mehetek a pokolra; e fenn-
kolt, nagy tavlatokban szemlélodo és itélkezd diag-
nosztak szamara nem vagyok senki. 4 forradalom
akkor kezdodik majd, mikor az ember kijelenti, hogy
rola van szo, személyesen.” [Kiemelés: S. K.]

Németh Laszlo szerint: ,,A kozosség €lete latszo-
lag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet
torddik tagjai egyéni életével, nem szamit kezdemé-
nyezésiikre s nem hederit kivansagukra. Akik a tar-
sadalom atalakitdsaért kiizdenek, nem hajlandok er-
10l a kérdésrdl gondolkodni. Megakadalyozza Oket
a tételes tunyasag ¢és a hamis fegyelem. Ugy érzik,
hogy a forradalom az elosztas kérdése. [...] Elisme-
rem, hogy sziikség van az elosztés reformjara, s a ko-
z0sséget inkabb elfogadom kizsakmanyolonak, mint
a maganembert. De nem hiszem, hogy az elosztés
meggyogyithatja az élet mély bajat. Az igazsagosab-
ban elosztott javak, még ha boségesek is, letminimu-
mot jelentenek, amig az ember munkdjaban nem ta-
lalja meg legfontosabb javat. [Kiemelés: S. K.] Az el-
osztas forradalma ideig-6raig talan megnyugtatja az
emberiség igazsagérzetét, de ha nem 1ép tovabb, még
boldogtalanabba teszi az egyént.

Varom az embert, aki megszovegezze a mindség
forradalmi kidltvanyat. Ezt a kialtvanyt mar sok mil-
li6 ember szovegezheti a szivében, s a mozgalom,
melyet kivalt, mélyebbre fog szantani az emberi élet-
ben, mint az elosztas forradalma.”’?

Az 1y tarsadalmakrol szolo féloldalas elképzelé-
sek birdlata nem jelentette a kapitalizmus sajnalatat.
Marai nyilvanvalonak latta, ,,hogy a kapitalizmus is-
mert formainak vége; s ez nem nagy baj”. Ugyanakkor
joggal aggasztotta, hogy az 1) elképzelések nem tud-
nak mit kezdeni a kapitalista gazdasag legfontosabb
hajoerejével, a vallalkozéssal: ,,mit gondolnak, mi
lesz, ha az emberek nagy tomege az egyéni vallalko-

12 MARAL i. m., 143.
13 NEMETH Laszl6, 4 mindség forradalma (1933) = A mindség for-
radalma I, 1. m., 52-53.
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zast kezdi Gigy 1atni majd, mint cselekményt, melyet
az allam biintet?”"* Azon orszagok népei, amelyekre
Moszkva rakényszeritette ezt a rendszert, tudjak a szo-
mort valaszt. Ezt szerette volna megel6zni Németh
Laszlo, arra figyelmeztetve, hogy ,,Europa harom-
ezer éves géniusza, a vallalkozo kedv se essék aldo-
zatul a keleti kulturak végzetének: a biirokracianak.”

Marai és Németh nemcsak az emlitett kérdésekrol,
de a vége felé kozeledd Horthy-korszakrol is hason-
l6an vélekedett.

Marai keserlien allapitotta meg, hogy a magyar
nemzet semmit sem tanult Trianonbdl. ,,Felnevelt
egy zsebrak, basaskodo, 6nzd és miiveletlen kozép-
osztalyt, s utalt mindent és félt mindentdl, ami igazi
miveltség.”'¢ | Ez a gyokeréig romlott magyar kozép-
osztaly még mindig nem akarja, nem meri latni a va-
losagot. Valamilyen titkos, uj fegyverrdl abrandoznak,
mely rendbe hoz mindent, s 6k kapnak ajandékba egy
), maradék zsidobirtokot: ez minden, amit hisznek
és remélnek.”"

S a haboru végén ez a kozéposztaly ,,sértdédotten
¢s csliggedten” varja a tarkolovést. ,,Nem tudom...
mi lesz?... Csak azt tudom, hogy ez a kozéposztaly
nemcsak gyava, irigy, hanem mérhetetleniil lusta is.
Ezért reszket az elkdvetkezo 1d6tol, amikor majd iga-
zan dolgozni kell: tehat nemcsak al-munkak egy-
féle valfajat végezni, amilyen a kényelmes hivatal,
hanem igazan dolgozni, minden kdvetkezménnyel,
versenyképesen. Ez a kdzéposztaly egyfajta lathatat-
lan hitbizomany élvez6 orokosének tudta magat még
a kozelmultban is. Most kicsoppennek ebbdl a hitbi-
zomanybol, a felel6tlen, vakar6dzo, uraskodo, lajhar
iddlopasbdl, a méltdsagos urak kénytelenek lesznek
majd igazan kereskedni, feleldsséggel dolgozni: s et-
tol rettegnek. Inkabb a tarkolovés, mondjak hazug
martirmosollyal. Nemcsak gyavak és hiuk, hanem
lustak is. [...] S ezért szikolnek most, mert gyanitjak,
barhogyan fordul a vilag, szdmukra elkovetkezett
a feleldsség és a versenyképes munka kegyetlen vizs-
gaja.”"® Mindehhez még kesertien hozzatette: ,,Nem
hiszem, hogy barmiféle nemzeti szerencsétlenség ne-
velni tudja e kozéposztalyt, melynek miiveletlensége
oly mély, mint a tenger. Most is ugyanazt hadarjak,

14 MARAL, i. m.,, 125.

15 NEMETH Lészl6, Az értelmiség inérzete (1942) =N. L., 4 mind-
ség forradalma I1., Piiski, Bp., 1992, 1175.

16 MARAL i. m., 110.

17 Uo. 89.

18 Uo. 199-200.
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eszelds és makacs, habzo sz4ju konoksaggal, mint
egy év elott, mint 6t év elott. [...] Itt csakugyan nincs
mit tenni. De szégyen veliik pusztulni.””

Marai idézett kemény biralatdban kozéposztaly
alatt elsésorban annak fels6, méltosagos tiri hivatal-
nokrétegét értette, s ennek alapjan tette fel a kérdést:
,»Mi tortént itt, huszonét éven at?” Majd igy vala-
szolt: ,,Egy érdekszovetkezet, a feudalis nagybirtok vé-
delmében, Trianon {irligye alatt prolongalt huszonot
éven at egy rendszert, mely finom és kevésbé finom
terrorral elnyomott, elsikkasztott mindent, ami mi-
noségi torekvés volt. Mindenki zsido volt, vagy zsi-
doégyants, vagy zsidofeleséges, vagy dekadens angol-
és franciabarat, szabadkomiives és kommunista, akit
joggal lehetett gyanusitani, hogy mindséget akar. [...]
A csehek, a szerbek, a romanok minden irdjukkal,
festdjiikkel, szobraszukkal biliszkén szaladtak a vilag
elé, lelkendezve mutattak tehetségeiket. A mi kiilfoldi
kovetségeinken igy fogadtak a bekopogtato, vandor
magyar irot, miivészt, szellemi embert, mint a szol-
gabir6 fogadja a raportra berendelt zsellért.

Mindezt el kell mondani; itthon is, a vilagnak is.
Ezért kell viselni azt a masik sarga foltot, amelyet
most mar magyar nemzedékek kényszeriilnek majd
a vilag el6tt viselni.”?

S a keserti latlelet utan kovetkezik Marai szomort
kovetkeztetése: ,,A nemzet halalos veszélyben €l. Mar
nem is hiszem, hogy ismert életformajaban, torténel-
mi testében barki is meg tudja menteni. Mar nem va-
rosokrol és teriiletsavokrol van szd, hanem a nemzet
lényének meztelen létezésérdl. Arrdl, hogy megma-
radjon valami Magyarorszagbol, s ebbdl a magbol
lelkiismeretes és gondos kezek noveljenek egy nem-
zeti organizmust, melynek megint becsiilete van a vi-
lagban. De hol vannak ezek a gondos kezek? Es tisz-
ta kezek? Mindeniitt csak becsvagy, kapzsisag, vagy
sunyi lapitas.”*!

A front kozeledtével Marai ismét visszatért a Hor-
thy-korszak jellemzésére: ,,Az a betéti tarsasag, mely
a »szegedi gondolat« cégére alatt huszondt éven at ki-
hasznalta az orszagot, nemcsak arra vigyazott, hogy
megszlirjon és megfélemlitsen minden magasrendiibb
szellemi igényt, kedvét €s szdrnyat szegje minden
igazi tehetségnek, s szarmazasi és vilagnézeti privilé-
giumok jogan lef616zzon minden hasznot, ami a zsi-

19 Uo. 220.
20 Uo. 195-196.
21 Uo. 197.
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ros televénybdl felbuggyant. Nem, vigyaztak arra is,
hogy sajtojuk megfeleld kisérézenét cincogjon e val-
lalkozashoz, s amig az elétérben hazafias baritonok és
buffok pofetegen énekeltek, a sajtd zenekara 6rokké
két dallamot jatszott: a bolsevizmus és a zsidokérdés
tételeit ismételgették, hol andante, hol fortissimo-val.

S az elmult huszondt év »sajtdoszabadsaga«!... Ki
tudja elmondani, milyen sziirokon csergedezett el min-
den mondanivald, amelynek tartalma — az igazsag
volt? [...] Huszondt éven at — nemzeti, tarsadalmi, er-
kolesi vonatkozasban! — mind csak félmondatokat
irtunk le; a mondat masik fele benne maradt a tolto-
tollban s az irok idegrendszerében. Az a finom szelle-
mi rémuralom, mely nem dolgozott bitofaval és bika-
csokkel, csak cimergytirtis hivatalnokok kézintésével,
szemvillandsaval vezényelte negyedszazadon at a ma-
gyar szellem hangversenyét! Ki tud errél?...”>

1944. oktober 6-at, a Gombos-szobor felrobban-
tasat kovetoen pedig igy irt: ,,Rossz szobor volt; szép,
nagydarab fehér marvanybol késziilt, melyet neme-
sebb célra lehetett volna felhasznalni. Ez a szobor jel-
képezett mindent, ami Magyarorszagon az elmult
25 évben aljas volt, dagalyos, kapzsi, hazugan sovén,
lekezelden és fenyegetden ontelt. A fiatal tisztek, akik
a durvasagot osszetévesztették a fegyelemmel, a pok-
hendi kozhivatalnokok, akik vilagnézeti melldon-
getéssel potoltak mindazt, ami miiveltségiikbol és
jellemiikbdl hidnyzott, a zsakmanyt szaglaszo, ke-
reszténységét kiarulo kispolgarsag: mind e szoborbol
nyert dnbizalmat.

A szobor most leddlt. S utolsokat rikolt a szellem,
melyet ez a szobor jelképezett. [...] A tanulsag annyi,
hogy altalaban tanacsos szaz évet varni, amig szobrot
allitanak valakinek. [...] S ami a Tisza-szobrot ille-
ti... nem tudom, nem siették-e el ezzel a mivel is
a torténelmi itélet pillanatat?”> (Ez utobbi kérdésre
csak annyit valaszolhatunk: elsiették, s a kozelmult-
ban immar masodszor is.)

Marai Sandornak a kozéposztalyt birdlo kemény
szavait akkor értelmezziik helyesen, ha Németh Lasz-
lI6hoz hasonloan kiilonbséget tesziink kézéposztaly
¢s értelmiség kozott: ,,Az ifjusagot mi arra tanitottuk
—mondta 1942-ben a szegedi fiatalok el6tt —, hogy ér-
telmiség legyen s ne kozéposztaly. Mi a kettd kozt
a kiilonbség? A kozéposztaly folott van egy folso és
alatta egy als6 osztaly; az értelmiségi ember azt tudja,

22 Uo. 222.
23 Uo. 237.
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hogy van munkéssag, parasztsag s 6k harman a nem-
zet. A kozéposztalyi embernek hivatala és fikszuma
van: az értelmiségnek munkdja és hivatasa. A kozép-
osztalyinak az, hogy vannak nala nyomorultabbak:
tekintély, bliszkeség; az értelmiséginek: lelkiismeret-
furdalas és felelosség.”**

A Horthy-korszak biralatat 1943-as szarszoi be-
szédében igy foglalta 6ssze: ,,Az a rendszer, amely-
ben 1919 o6ta €liink, talan még sziikebb, sivarabb, mint
a régibb katasztrofakkal rank szakadok. Habsburg
restauracié csaszar nélkiil. [...] Mig koriilottiink 0j
nemzeti allamok viragzottak fol, mi a régi Habsburg-
Monarchia romjait driztiik: épiileteink ennek a stilu-
saban épiiltek; torténelmiinket ennek az igazolasara
fogalmaztuk at; Szent Istvan-i gondolat cimén tulaj-
donképpen Maria Terézia birodalmaért vallaltuk a
szomszeéd népekkel az dsszeférhetetlenséget. S ez az
anakronizmus jellemezte allamunkat befel¢ is. A pa-
rasztsagot egy rovid kisgazda f6lbuzdulds utan kirak-
tak a politikdbol: a munkassag forradalmi »bilinei«
miatt karcerben iilt, a jol atfésiilt értelmiséget szigoru
ellendrzéssel idomitottak szolgava. [...]

A magyarsag ebben a rendszerben csak néhany
maharadzsajaval vett részt: kizarasa az allam vite-
1ebol, tarsadalmi magéara maradasa, elbitangolodasa
—a bennsziilotté valas feltételei — sulyosabbak voltak,
mint barmikor. Annal csodalatosabb, hogy az allam-
¢let merevsége alatt hogy megéledt mégis a tarsada-
lom [...], hogy mocordul meg apré szigeteken, itt is,
ott is a j6 szandék; hogy talalja meg a homalybol eld-
tapogatozva jelszavait, s hogy mozditja meg fokrol
fokra az egész tarsadalmat. Mint a reformkorban az
alsobb nemesség, Adyéek koriil a zsido polgarsag, most
az ugynevezett kozéposztaly alsobb rétegei, a két-ha-
romszaz pengds értelmiség lesz a nemzet élesztdje.
Feliilrdl egy tompa és konok biirokracia nehezedvén
raja: a jobbak oldalt és lefelé keresik a szovetségest.
Az 1) magyar irodalom mellé, melyet idaig csak né-
hany lipotvarosi inyenc s egy-két miiveltebb munkas
olvasott, 6 szegddik oda olvasoul. Homalyos vagya-
ban a teljesebb, magyarabb nemzet utan parasztima-
datba esik. O 4ll a parasztsagbol elészivargd népi irok
mellé. O indit népfdiskolakat. O probal a néppel ba-
ratkozni. S 6 valik a blinds kdzéposztaly, azaz 6nma-
ga, legnagyobb gyalazdjava. A jelenség szocioldgiai
értelme: a lassan ocstdo értelmiség igyekszik itt le-

24 NEMETH Lészl6, Az értelmiség onérzete = A mindség forradalma
I, 1. m., 1174.
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tépni magarol a kozéposztalyi libériat, s keresi, azo-
kon a torz s néha abrandos modokon, melyeket a kor
megenged, a munkas rétegekkel a szolidaritast.” Itt
fogalmazddott meg — Németh késobbi szohasznalatat
idézve —az ,,emelked6 nemzet” gondolata, amit azért
tartott nagyon jelentdsnek, mert ez a népi felemelke-
dési és onszervezddési kisérlet a korabeli merev alla-
mi berendezkedés ellenére tortént.

A vildghéboru utdn varhaté helyzetre gondolva,
mindketten aggodalommal kérdezték, milyen lesz a ke-
gyetlentil {ildozott és pusztitott zsidosag habort utani
viselkedése.

Marai e kérdés kapcsan szinte imat irt: ,,Isten, adj
erot a zsidoknak, hogy elviseljék az iildoztetést, kin-
zast ¢s sanyargatast. Adj er6t nekik, hogy erdsek le-
gyenek az ¢élethez és a halalhoz.

S aztan, ha tulélték az iildoztetéseket, adj ert ne-
kik, hogy ne veszitsék el a fejiiket, ne valtozzanak at
amokfuté iildozokkeé. Adj erdt nekik, hogy erejiik
legyen az emberi nagysaghoz, a tiirelemhez. Mert
a bosszu csak tjabb indulatot sziil.”*

Ugyanakkor Marai azt sem hagyta sz6 nélkiil,
hogy ,,a magyar kultura hatalmas egyéniségeivé valt
zsidok »palastja alatt« volt egy sekélyes atlag, amely
meghatarozta a sajtot, szinhazat, konyvkiadast. Ok
legalabb ugy feleldsek azért, hogy a magyarsag nagy
tomegei, kdzéposztalyostul, miiveletlenek, tehat erkol-
csi felelosségre képtelenek maradtak, mint a dzsent-
rik, a nagybirtokosok ¢és az altaluk eltartott hivatal-
noksag.” Tehat ,,a zsidok ne csodalkozzanak, ha egy
kapzsi tarsadalom, mely nem kis részben az 0§ iizleti
mohosaguk és szellemi igénytelenségiik. .. miatt mi-
veletlen maradt, erkélcseiben is megromlott, s aztan
elkovette mind a blindket, melyek végiil a zsidosag
nagy tomegeinek vesztét, s legvégiil az egész ma-
gyarsag pusztulasat okoztak.”?’

Németh rovid elemzése szerint a ,,zsidokérdést”
—amely Magyarorszagon harminc év alatt jelentékte-
lenné valt volna a jomod €s az asszimilacio kovetkez-
tében — ndlunk a vilagtorténelem élezte ki ,,minden
eddiginél sulyosabb alakban”. A zsidotorvények ,,nem
engedték meg, hogy zsidok legyenek a zsidok. .. Elma-
gyarosodott, fél-, negyed-zsidokat szoritottak a meg-
bélyegzéssel kozebiik. A nemzeti ellenallas napilap-
jait csak az 6 pénziikon lehetett megszervezni. Volt

25 NEMETH Laszlo, A mdsodik szdrszoi beszéd = Szarszé 1943,
Kossuth, Bp., 1983, 215-216.

26 MARAL i. m., 160.

27 Uo. 221.
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legitimistak, fajvédok, klerikdlisok szorultak at az
6 fennhatosaguk ald. S most itt van a béke, amelynek
Ok lesznek a sugoi, s 0k lehetnek a kinevezett meg-
valtdi is. A zsidokérdésben én sohasem altalanositot-
tam, kritikdim ¢és irasaim ezt eléggé bizonyitjak. Az
azonban egészen természetes, hogy az dnkritikatlan,
bosszliszomjas zsidosagnak a szemérmes kultira-
tiszteldvel szemben ebben a négy-ot évben rendkiviil
meg kellett erdsodnie. ..

A héborus vereség kovetkezmeé-
nyeire gondolva Marai a magyar
kiilpolitika rovidlatasat €s tehe-
tetlenségét okolta: ,,Erdély sor-
sa fajdalmas. De a finnek is
ragaszkodnak Petsamohoz
¢s Kar¢lidhoz, a bolga-
roknak is fontos Mace-
dénia és a romanok-
nak is faj Moldava
¢s Besszardbia:
mégis szamol-
nak a valosag-
gal, szakitot-
tak, kegyetlen
aron, a néme-
tekkel — kikkel amugy
is csak sziikség és érdek
kotozte 0Ossze Oket —,

s nem teriiletsavokban gon-
dolkoznak, hanem iparkodnak

megmenteni a nemzeti Iét alapjait.
[...] Es még egy: a finnek, a bolga-
rok, a romanok soha nem rokonszenveztek 0szintén
a németekkel: a magyar bugris €s az uri osztaly egy
rétege igenis szivbol rokonszenvezett. [...] Hiszen ha
meg lehetne menteni Erdélyt! Magyarorszagot! De
nem lehet csak hatarokat menteni ott, ahol — az ingo,
valtozo, fenyegetett hatarok mogott — nincs egységes
nemzet, felelos nemzeti lelkiismeret, nemzeti koz-
vélemény! [...] A finnek is szerették ¢és szeretik
Finnorszagot. Miért, hogy mégis békét kotottek az

28 NEMETH Lészlo, i. m. 221.
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oroszokkal, nagy aldozatok aran? Mert az orszagot
akartak megmenteni.”?

Németh Lészlo a gyéztes nagyhatalmi diktdtumok-
tol féltette a magyarsagot: ,,En ezt a haborit az els6
pillanattol mély pesszimizmussal néztem. .. akdr a né-
met, akdr az angol vagy az orosz koncepcio gyoz, én
azt masnak, mint a magyarsag stlyos megprobal-
tatasanak elképzelni nem tudom. [...] Az az »lidvos-
ség«, amellyel Eurdpa fog megajandékozni, nem lesz
az, amely tarsadalmunk halk folya-
mataiban késziil. [...] Elorelat-
hato volt, hogy kiviilrél nevez-
nek ki rank »megvaltok«-at”,
akiket ,,a kiilfoldon él6 ta-
nacsadok s hazai sugal-
mazoik a legalkalma-
sabbnak tartanak.

Mondjuk-e,
hogy ezek a ta-
nacsadok — még
a joindulatiak
is —keveset tud-
nak a magyar-
sag valodi alla-
potarol.” A feladat
tehat ,,a magyarsagot
egy ilyen wiidvozito ter-
ror« ellen beoltani, s
amennyire lehet, meg-
szervezni. Faji nyomas
nehezedvén rank, fokoz-
ni kellett a bennsziilott
ontudatot. Ezért frissitettiik fol torténelmiinket, s sza-
baditottuk fol miivel6désiink legmélyebb, leghataso-
sabb ellenanyagait. Minél tobb embert igyekeztiink
bevonni az uj magyar szellem hatasa ald.”

Németh és a népiek tehat a Marai altal is hianyolt
egységes nemzetet akartak megteremteni. A habort
utani tobb mint négy évtizedes szovjet megszallas,
majd hodoltsag azonban, benne az 1956-os forrada-
lom kegyetlen eltiprasaval, mindezt lehetetlenné tette.

29 MARAL i. m., 219-221.
30 NEMETH Laszlo, i. m., 218-219.
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