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Az agykéreg A szavak lélegzete
énekei — Mai magyar versek,
szerk. Olah Janos,
FOKUSZ Egyesiilet,
Budapest, 2016.

Az Ossejtek totipotens, vagyis ,,mindenre képes” tu-
lajdonsaggal rendelkeznek.

Tornai Jozsef verscime — 4 kolto agya — az dssejtek
titkat juttatja esziinkbe; az forog a fejiinkben, hogy
a kolto ,,agyaban” van valamilyen — a kozember vagy
a szaktudos szamara definialhatatlan — tobblet, amely
a mivészi teremtés képességével ruhazza fel ot.

Megszoktuk Tornai Jozseftdl a meglepd képzettar-
sitasokat, a bizarr hasonlatokat — nem art, ha 4 sza-
vak lélegzete cimii, impozans terjedelmii — tobb mint
700 oldalas — kortars versantologia koriilirasat vele
kezdjiik.

A kolt6 az anatomia hatarmezsgyéjén halad az em-
litett versben, s tigy jar el, mint a XX. sz4zad elején
az impresszionistak a szinesztézidikkal. Az irja: ,,Mar
énekel az agykéreg”. Vagyis halljuk azt, amit csak
latni enged az anatomia.

Tornaitol 14 verset valogatott be a versgytijtemény-
be a szerkesztd, Olah Janos, s ez a bd tucatnyi lirai
szOveg az egész kotet ,,szovetmintazatat” megjeleniti.

Tornai vilaga rendkiviil tag értelemben természet-
kozeli, hiszen itt nemcsak sejtek, vizek, fak, termeszek,
halak vagy 6zek rendezédnek pompés alakzatokka
a verstorvény szerint, hanem a csillagrendszerek mil-
lidrdjai is.

Ez Tornai nagy titka: gondolatban ¢és stilusban me-
redek ivet futott be, az 6nként vallalt dunaharaszti
wosember” életmodtol — jelképesen — Tibet fennsikja-
ig emelkedett, oda, ahol a buddhizmus ¢és a hindu-
izmus bolcselete a legtisztabb gondolatkristalyokba
csapodott ki.

Es ha mar az olvaso is bejarta ezt az utat, 5rommel
nyugtazza: a kolt6 bator és gyonyorii ivben rendre
visszatér az égi vagy éghez kozeli vilagbol a ,,foldibb”
hazai tajra. S ilyenkor mindig megmosakszik a ma-
gyar népdal forrasvizében is.

Jo példa erre a ,,hazatalalasra” az antoldgiadarab-
ként is szamon tarthatd Vannak magyarok. E kolte-
mény igen arnyaltan jeleniti meg a 1ét abszurditasa
ellenére is megmaradod nemzet — mint liikktetd kozos-
ség — valodi karakterét: hibait, vétkeit, de erényeit,
¢kességeit is. Igy példaul azt a szabadsagszeretetet,

2017. aprilis | www.magyarnaplo.hu

amely a végtelen pusztdkon valt a ma-
gyarsag meghataroz6 tulajdonsagava.

Ha mar van egy keskeny dsvénytink
az antologia megkozelitéséhez, némi
empatiaval kozelebb férkézhetiink
a kotetben szerepld tobbi — egészen
pontosan: harminckét — mtivész vi-
lagahoz is. (Tornai a 33.)

A szavak lélegzete olyan irodalmat
jelenit meg, amely komolyan veszi a manapsag keve-
set emlegetett vagy kigunyolt klasszikus intelmét:
,Kit nem hevit kordnak érzeménye, szakitsa ketté
lantja hurjait” (Eétvos Jozsef: En is szeretném...).
Olyat, amely nem fordit hatat a nagyvilagnak, de ugy
vallalja a magyar 6nazonossagot, ahogyan azt a régi
1dok nagyjai is tették: tiszta heviilettel, a megvaltas
misztériumanak napi megélésével, ugyanakkor intel-
lektualis fegyelemmel. Milyen szigortt Németh Lasz-
16 intelme: ,,a kultira nem tudés, nem miivészi pro-
dukcio6, hanem... életet szabalyozo elv”. Ezért nem
tiresedhet ki, ezért nem lehet csak szép szavak jatéka
az irodalom, ezért nem valthatja f6l — ez is Németh
Laszl6 szava — a magyar irodalmat magyar nyelven
irott irodalom. De a masik véglet is zsakutca, erre is
van Németh Laszlonak két stlyos szava: a ,,bolény
banat”. Az is végzetes lehet, ha magunkba zarko-
zunk, mint a kiveszés szélére sodrodo allatfajok.

Eszmék, akarasok, hitek, csiiggedések és nagy fel-
ivelések hullamzanak hat benniink, ha a kotet 335
versét olvassuk. Németh Lasz16 szemhatéraba kivan-
kozo ez a ,verstenger”.

Olah Janos szerkesztési elve demokratikus. Az
igazsagos abécé sorrendet alkalmazza, igy nem ala-
kulnak ki hamis ranglistdk, és az oregség—fiatalsag
sokszor banto folemlegetésére sem keriilhet sor.

[gy jutunk el az A-tdl a V-ig, jelen esetben: Agh
[stvantol Vari Fabian Laszloig.

S ha horizontalisan pillantunk szét, akkor a torté-
nelmi Magyarorszag térképe rajzolodik ki el6ttiink.
T6zsér Arpad és Gal Sandor a Felvidéken sziiletett;
Vari Fabian Laszlo, Nagy Zoltan Mihaly és Fiizesi
Magda Karpataljan; Fekete Vince, Ferenczes Istvan,
Farkas Arpad, Kiraly Laszl6 Erdélyben. Tancu Laura
Moldvabél, Tamas Menyhért Bukovinabol szarma-
zik. S nem a szétszorattatds érzete fog el, ha végig-
pillantunk e neveken, sokkal inkdbb azt érezziik:
ez az antologia dsszefogja azt, ami széthullani latszik.

A kotet tartalmi és formai jegyeinek szambavétele
lehetetlen, mivel minden alkot6 szuverén személyi-
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ség: annyi vilagértelmezést kapunk, ahanyan az an-
tologidban szerepelnek. Ezért a miibiralo most csak
néhany szubjektiv impressziojat szeretné megosztani
az olvasoval.

Agh Istvan a Somlé aljabol pillant koriil, Iszkaz
az origopontja, ett6l olyan magabiztos, nyugodt és
méltosagteljes a koltészete. Buda Ferenc a nyelv leg-
stirlibb rétegeiben vag rendet, tomor képekbdl épit ka-
tedralist. Dobai Péter — Camus ,,]Jazado emberének”
nyomdokain haladva — vilagnézetiinkkel perel. Dob-
rentei Kornél kezében valosaggal szétszakad a félre-
vert harang kotele. Farkas Arpad koszorit kot Erdély
homlokara. Fekete Vince — mint jo vegyész — patika-
mérlegre helyez minden szétag-molekulat, s kémcso-
ben adagol azokhoz titkos szereket. Ferenczes Istvan
arra a sz€kely gazdara emlékeztet, akinek a kezében
ott a korbacs, a gyeplo, a kenyér, a bicska, a szalonna,
s még arra is vigyaz, el ne fujja kalapjat a sz¢él. Flizesi
Magda madarak, virdgok, gyertydk, imafoszlanyok
¢s csillagok sokasagabol épitene 1) oltart — amig le-
het. Gal Sandor csendet és holdvilagot szital végtelen
térben. lancu Laura, mint babajat babusgato kislany,
hol selyembe, hol dardcba bugyoldlja Magyarfalut.
Jokai Anna — profan tartalmakat sem nélkiil6z6 —
imat mond a nemzetért. Kalasz Marton kihagyésos
mondataival és rendhagyo szorendjeivel jelzi, nincs
lényegi kiilonbség Somberek és Eurdpa kozott. Ka-
nyadi Séndor a blivészek biztonsagaval jatszik furu-
lyan és orgonan, de a karmesterek palcjat is kézbe
veszi batran. Kiraly Laszl6 torténelmet ir, embersor-
sot faggat, bazsar6zsat szed szét szirmaira, s Ikarosz
szarnyairol almodik. Kiss Anna a gyongyfiiz asszo-
nyok és a csipkeverd mesterek tiirelmével gytjti eziist
kosaraba a szavakat. Kiss Benedek boros kedvvel
szegbdott be csavargonak az Uristenhez. Kodolanyi
Gyula a tudas fajarol szakit naponta tiltott gytimol-
csot. Kovécs Istvan a torténelmi id6 €s a parkak ide-
jének hosszat méri singgel. Mezey Katalin finom kéz-
zel és tévedhetetlen ndi Osztonnel rakja egymasra
a valo vilag épitdkockait. Nagy Géabor az ezeréves
magyar irodalom visszhangjara figyel, s dudahang-
gal valaszol arra. Nagy Zoltan Mihdly a malenkij
robot gyaszénekét zengi. Olah Janos a népmesék mese-
beli 6ridsa, bajvivasban utanozhatatlan. Oravecz Imre
gyogyfiiveket gytjt erdok aljan, joszagu tisztasokon.
Orosz Istvan az jsagpapirba csomagolt szendvicsek-
tol a visszafordithatd id6 tengelyéig nyujtézkodik.
Serf6zd Simon a Harmasut metszdpontjaban all, ott
ajandékoz meg minden jarokeldt hires mosolyaval és
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az emberlélek mannamorzsaival. Szentmartoni Janos
kivételes intellektussal szegddik a Gondolat nyo-
maba. Tamas Menyhért archeologus: szép nyelviink
Osgyokeit assa ki. Tornai Jozsef a bartoki modell sza-
balyrendszerét vési kobe. Toth Balint véres napokrol
almodik, miképpen Pet6fi almodott valaha, s Kazin-
czy borton-fajdalma sajog ol benne. Toth Erzsébet
versmondataiban ,,sporol” az igékkel, ezaltal strit
egybe felhdt, fiistot, zazmarat és hazat. Tézsér Arpad
(irodalom)torténeti leckét ir finknak, lanyoknak és
mas f6ldi halandoknak. Vari Fabian Lészlo egyetemes
bolcsességet 6tvoz csaladi hangulatokkal.

Ezekkel a szubjektiv impressziokkal, metafora-
futamokkal valt elkeriilhet6vé az antologidban sze-
repld szerzok neveinek puszta felsorolasa.

Mivel a 33 alkoto 335 verse — szakmai szemmel —
egyetlen pillantasra attekinthetetlen, keresni kell egy
irodalomelméleti kozhelyet, amely segit a rajuk te-
kintésben. Egy ilyen régi szakirodalmi toposz a kolto
¢s a teremtett vilag kolcsonhatasa. Mi torténik a meg-
verselt viliggal? Es mi a kéltével?

,»...6n teremtettem, bennem létezik, / megunhatat-
lan és felejthetetlen.” Agh Istvan ezzel a két soraval
alighanem a koltészet titkat arulja el. Bent, beliil
van a ,kint”; kozvetleniil a kolté gondolatvilagdba
(»agyaba”) hatol be a kiilsd vilag, s a tudat ezaltal
nem mindennapi tartalmakkal telitodik, gazdagodik.
Es ,,mar énekel [is] az agykéreg”.

De mindez csak batortalan kisérlet, csak gytirko-
z¢s a nagy feladatra: olvasoként 33 vivodo, virraszto
lelek szellemtarsava lényegiilni at.

Vajon tudunk-e még igazi versolvasok lenni? Va-
jon elég érettek, elég képzettek vagyunk-e arra, hogy
eligazodjunk a tropusok, a toposzok, a metrumok,
a verslabak vilagaban?

Benedek Marcell irta egykor Az olvasas miivésze-
te cimii munkajaban: az igazi olvasd — versolvaso.
Aki avatottan tud verset olvasni, az mar tars az alko-
tasban. — Milyen jo, hogy ilyen probatétel el¢ allit
benniinket 4 szavak lélegzete antologia!

S ha mar szoba keriilt Benedek Marcell, a csak-
nem elfeledett irodalomtudos, akkor induljunk el az 6
esztétikdjanak nyomvonalan, s kérdezziik vele egyiitt:
Miért szép?

Miért szép A szavak lélegzete cimmel 0sszegytij-
tott koltoi ,,szovegtenger”?

Szakadjunk el a szerzoktol, legyen mindenki ano-
nim, Ugy soroljunk fel lirai helyeket az antologiabol,
mintha egy népkoltészeti gylijteményben talloznank:
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,»A csillagkapu alatt megallok™; ,,Mondjak: a no-
vény tudja jol, mi az: lenni”; ,,Szeretem... szivemben
Pessoa bolyongasat™; ,,Az ¢ég kékl6 baldacin, resz-
ket”; ,,langolo zaszlaival lassan kozeledik a félelem”,
»igazulasdhoz énekelhetd a vilag!”; ,Viragzik egy
félsikoly”; ,,pusmogas-patak folyik”; ,,az 6sz égrol
pereg mar a festék™; ,,hallgatni a csendet, a lombok
sOhajtasat”; ,,egy langold oroszlan bd sorényében
alszol”; ,,ivel a magyar sz6 égnek magasaba”; ,az
alkonyi napra hullottak lila istenfoltok™; ,,Es lehet-e
folyékony a fény?”; ,,a végtelenség tombjei tompan
visszhangzanak”, LEnek a sziven — fény a fan”; ,,fé-
lek, viraggé valtozom”; ,,igy szavak félnek fehérben”;
Lertem is gyertyat gyujt az Isten”; ,,az arcukon atra-

gyogsz malnavészes gloria”; ,,hatalmas huzat kél,
hazafujja rélam a holdfényt”; ,,a szomj oldhatatlan
kristalyai kiiitnek rajtad vadul”; ,,az emlékek mind
JovOidok™; ,,remény riszal, szép rosszleany™; ,,a kéken
bomlé selyemkendd fiistté lobban ujjaim hidegétol”.

Mennyi szép képtelenség! Micsoda 6rom az olva-
sonak: megszabadulni a vak logika béklyoitol! Milyen
szélesre tarulhat a metafizikai vilag kapuja! Hogy
zugnak a szavak, hogy csendiilnek a mondatok, ha
megvaltozik a kdznapi jelentésiik!

Jatsszunk el a gondolattal: ha dsszefliggd szoveg-
gé szerkesztenénk az idézett lirai helyeket, megkap-
hatnank a mai magyar koltészet esszenciava suritett
tomény oldatat. Hegediis Imre Janos

»HOvVA repit gyonge Fecske Csaba:
szarnyad?” Szdrnyaim nénének,
Széphalom
Koényvmiihely, 2016.

A Szdarnyaim nénének ciml kotetnek mar a cim-
valasztasa is roppant szellemes — kiilondsen annak
ismeretében, hogy a szerzot ,,Fecskének” hivjak.
Am ha a konyv cimad6 darabjat elolvassuk, Wedres
Séandor hires gyermekverse, a Buba éneke is nyom-
ban esziinkbe juthat. Fecske irasa pontosan rimel
a wedresi gondolatra: ,,0, hogyha elmennék, / min-
dig visszavagynék, / sehol a vilagon / nyugtot nem
talalnék”.

A szerz0 nem érezte sziikségét annak, hogy a ko-
tet irasait ciklusokba rendezze. Helyette egy izgatdan
hompolygd versfolyamot kap kézbe az olvaso, ahol
a humor, a derii véltakozik a finomhangolasu érzel-
mi megkozelitésekkel. Gyermekversek — mondanank,
latva a témavalasztast és a konnyed, jatékos nyelve-
zetet. A konyv azonban korantsem csak gyermekkéz-
be valo. Inkabb afféle kiegészitd mozaik a koltd ko-
rabbi tematikus valogatasai (a Visszalopott ido cimii
szonettgyiijtemény, az istenes verseket tartalmazo
Akinek arcat viselem és a testi-lelki szerelmet meg-
énekld kolteményekbdl dsszeallitott 4 his pogany
eneke cimii kotet) mellg.

A természet, az 1d6 €s az ember bonyolult egy-
masra hatdsa tematizalodik ezekben az irdsokban.
A legtobb versben az ember csupan kiilsé szemlélo-
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ként van jelen. Olykor mégis el6for-
dul, hogy a szubjektum nem pusztan
megfigyeld, hanem a koltemény ak-
tiv szerepldje is lehet. Példaul: ,,Az
utcan flityorészo gyerek / ogyeleg”
(Naptar), ,,Fénybdl képet sz0 sze-
mem” (Ldzasan), ,,A jégen nap-
hosszat / lurkok korcsolyaznak”
(A Ménes-patak télen).

Egy gyorsan porgethetd idobeli attekintéssel (Nap-
tar) indul a kotet. Az egymas utan sorjazé honapok
mindegyike kapott valamilyen frappans jellemzést.
A kolt6 vagy a lirai én — megszolitas, illetve kérdés
formajaban — nemegyszer az olvasot is kozvetlentil
bevonja ezekbe a szovegekbe. ,,Tomje mar be valaki /
a sz¢l orrlikat” — hangzik példaul a Janudr ukaza.
S mellette ott az oktoberi kérdés: ,Virit a Bitkkben
az Oszike, / szemem szinét szemed Orzi-e?” A kolto
személyes jelenléte egyébként feltiinden gyakori a
Naptar darabjaiban. Jellemz0 példa erre a December
cimii koltemény, amelyben Fecske megorokiti egy
jégen csuszkald gyerek hasra esését, majd hozzateszi:
»gyerekkoromra emlékezik a térdem”.

Vannak visszatérd motivumok, ismétl6do szerep-
16k, illetve helyszinek a kotetben. A sziil6fold emlékét
1déz6 Ménes-patak példaul tobb versben is megjele-
nik: ,,Rekettyék kozt fut a Ménes, / kébe botlik, na-
gyot csobban. / Melege van mar a Napnak: / megmar-
tozik a habokban” (4 Ménes-patak). S ellentétparként
ott szerepel a téli pillanatfelvétel is: ,,Befagyott a Mé-
nes: / hosszl eziistszalag, / felvégbdl alvégbe / moz-
dulatlan szalad” (4 Ménes-patak télen).
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